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SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO - A. L N.° 269616.0015/07-7

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE
VEICULOS AUTOMOTORES LTDA.

RECORRIDOS - VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA.
e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0240-02/13
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 24/03/2015

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0066-12/15

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. VENDA A CONTRIBUINTE NA BAHIA.

RETENCAO A MENOS. A exigéncia € insubsistente em
razdo da exclusdao da responsabilidade do substituto
tributdrio por determinagao de Liminar em Mandado de
Seguranga impetrada pelo adquirente, cuja obediéncia
judicial foi cumprida, inexistindo nos autos qualquer
ciéncia ao remetente da suspensio da liminar. Rejeitada
a preliminar de decadéncia. Decis@do por maioria.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdao da Decisdo, proferida através do
Acérdao n° 0240-02/13, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe imputado,
consoante determina o art. 169, 1, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntério interposto pelo autuado
que inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente, apresenta a peca recursal
respaldado no art. 169, 1, “b”, do RPAF/99.

O Auto de Infracao foi lavrado sob a acusacdo de que o autuado procedeu a retencdo a menor do
ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$91.561,44, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a marco, junho e novembro de 2002,
conforme demonstrativo as fls. 06 a 10.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte, no valor de R$36.935,62, apds
rejeitar a “preliminar” de decadéncia, por concluir que o lancamento de oficio ocorreu dentro do
prazo legal previsto no art. 173, I, do CTN para constitui¢do do crédito tributdrio.

No mérito, a JJF registra que o recolhimento a menor do ICMS-ST, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, refere-se as vendas realizadas para a concessiondria Movel Motores e Veiculos
Ltda., nos meses de janeiro a novembro de 2002, cuja diferenca exigida diz respeito
exclusivamente a aliquota que foi utilizada no cdlculo do ICMS-ST, ja que foi adotada a aliquota
de 12% ao invés de 17%, por for¢ca do Mandado de Seguranca n® 9125139/02, expedido pela 2* Vara
Publica da Fazenda do Estado da Bahia, ajuizado pela MOVEL, do que argumenta o autuado que
nao € devido responder pelos créditos tributdrios exigidos neste processo, pois reteve o imposto
relativo as notas fiscais que serviram de base a autuagdo, em estrito cumprimento de decisdo
judicial prolatada no citado Mandado de Seguranca. Por sua vez, os autuantes fizeram referéncia
ao Processo n° 55172-6/99, referente a suspensdo da liminar, em 15/04/2000, obtida através do
Mandado de Seguranca n® 912/99.

Tendo em vista que o lancamento abrange o periodo de janeiro a novembro de 2002 e
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considerando que a citada liminar do MS n° 9125139/02 foi concedida em 12/02/2002 (fl. 52), a JJF
entendeu necessario analisar o lancamento em dois periodos: de 01/01/2002 a 11/02/2002 e de
12/02/2002 até 30/11/2002.

Com base no Acérdao CJF n° 0385-11/12, sobre a mesma matéria discutida nos autos, no sentido de
que a liminar judicial ndo abarcou todo o periodo descrito no langamento, concluindo que cabe a
cobrancga do tributo a Volkswagen no que se refere ao periodo sem medida cautelatéria e que o
lancamento deve ser considerado nulo, para exigéncia do débito a concessiondria Movel, no
periodo em que os fatos geradores se encontram amparados na aludida decisao judicial, a JJF
decidiu que:

1°) No periodo de 01/01/2002 a 11/02/2002, a exigéncia fiscal é totalmente procedente, haja vista a
inexisténcia de qualquer Mandado de Seguranca, uma vez que a liminar obtida através do MS n°
912/99 foi suspensa pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia em 15/04/2000, por meio de
decisdo proferida nos autos do Pedido de Suspensdo de Execucdo de Liminar (Processo n° 55.172-
6/99, fls. 59 a 65).

2°) Quanto ao langamento do crédito tributdrio referente ao periodo de 12/02/2002 a 30/11/2002,
consta nos autos que o autuado deu estrito cumprimento ao Oficio do Juizo de Direito da 2* Vara
de Fazenda Publica, no sentido de conceder a MOVEL os beneficios do regime de substitui¢do
tributaria nas vendas a ela realizadas, conforme MS n° 55172-6/99.

Nestas circunstancias, a JJF concluiu que devem ser considerados os valores correspondentes ao
periodo de 01/01/2002 a 11/02/2002, no total de R$36.935,62, uma vez que a operagdo objeto da lide
estd relacionada no Convénio ICMS n° 132/92 e alteracOes posteriores, € recepcionada no item 18
do inciso 1II, do artigo 353 do RICMS/97, devendo ser efetuada a substitui¢do tributdria, cujo
autuado figura como responsdvel pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de
sujeito passivo por substitui¢do, e deveria ter feito a retencdo do imposto na operacdo que
realizou para contribuinte neste Estado a aliquota de 17%, por inexistir Termo de Acordo entre a
concessiondria e o Estado da Bahia.

J4 no periodo de 12/02/2002 até 30/11/2002, por ilegitimidade passiva, a JJF considerou nulos os
valores lancados no total de R$54.625,82, com fulcro no artigo 18, inciso IV, alinea “b”, do
RPAF/99, e recomendou a instauracdo de novo procedimento fiscal para lancamento do débito em
nome da MOVEL.

Por fim, a JJF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

No Recurso Voluntério, as fls. 298 a 327 dos autos, o recorrente aduz, quanto ao Recurso de
Oficio, que ndo deve ser dado provimento, de forma que se mantenha a parte da decisdo que
afastou as exigéncias relativas ao periodo de 12/02/2002 até 30/11/2002.

Inerente ao valor remanescente mantido na Decisdo, o recorrente, preliminarmente, reitera a
arguicdo da decadéncia do direito de o Estado da Bahia langar o crédito tributario relativo ao ICMS,
imposto sujeito ao lancamento tributdrio por homologacao, mediante a aplica¢do da regra prevista
no § 4° do art. 150 do CTN, logo ndo se deve sequer cogitar a hipétese de o prazo decadencial
observar o disposto no art. 173, I, do CTN.

No mérito, reitera a existéncia de ordem judicial amparando o recolhimento a menor do ICMS
feito pelo recorrente durante todo o periodo autuado, ji que a concessiondria Movel havia
ajuizado Mandado de Seguranca de n° 9125139/02 contra a Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, visando impedir a sua exclusdo do regime beneficiado de substitui¢do tributdria com
aliquota reduzida de 17% para 12%, sendo-lhe concedida medida liminar favoravel, do que foi o
recorrente cientificado através do oficio de n° 860/02, o que implicou, no periodo de janeiro a
novembro de 2002, na emissdo de notas fiscais a Movel nos moldes determinados na ordem
judicial, logo, ndo ha como alegar ter havido burla da norma legal, sob pena de incorrer em
crime de desobediéncia, previsto no art. 330 do Cédigo Penal.

Destaca o recorrente nao ser parte legitima para figurar no polo passivo da obrigacdo tributdria
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exigida, pois nio deu causa a retencdo do ICMS-ST que, segundo a fiscalizacdo, entende inferior
ao devido, visto que, simplesmente, cumpriu uma ordem judicial expedida em favor de um
terceiro.

Diz que no periodo anterior a liminar proferida no MS n°® 9125139/02 j& havia sido compelido por
meio de outra liminar, concedida em MS n° 7272962/99, para aplicar o regime beneficiado de
substituicdo tributdria com aliquota reduzida de 17% para 12%, cuja informagao fez consignar em
todas as notas fiscais, inclusive aquelas especificadas no periodo em que a JJF entende que o
recorrente nao teria medida judicial compelindo-o a aplicagdo do regime beneficiado. Nesse
contexto, sustenta que a decisdo recorrida deve ser reformada, haja vista que todo o periodo
autuado encontrava-se abarcado por medidas liminares que compeliam o recorrente a aplicar a
reduc¢do na base de calculo do ICMS.

Reafirma o recorrente ser descabida a sua responsabilidade pelo crédito tributdrio lancado no
Auto de Infracdo, pois reteve ICMS-ST em estrito cumprimento a decisdo judicial prolatada nos
citados Mandados de Seguranca ajuizados pela concessiondria Movel contra a Fazenda do Estado
da Bahia, cujo efeito do cumprimento da ordem judicial é matéria a ser debatida entre aqueles
que foram parte nas medidas judiciais causadoras da consequéncia, o que exclui a sua
responsabilidade, pois se limitou a cumpri-la.

As fls. 390 e 397 dos autos, a PGE/PROFIS, através de seu Procurador Dr. José Augusto Martins
Junior, aduz que, em relag@o a preliminar de decadéncia, ndo hd como se dar qualquer guarida a
tese recursal, pois, quanto ao lancamento por homologacao, ha duas situacdes singulares:

a) o sujeito passivo antecipou, efetivamente, o pagamento do tributo “devido” e, neste caso, nao
ha que se falar em decadéncia, posto que o langcamento serd, inapelavelmente, homologado,
seja, expressamente, pela autoridade competente, seja, de forma t4cita, caso o Fisco deixe
transcorrer “in albis” o prazo quinquenal para a homologagdo expressa, contando-se o prazo
decadencial da data de ocorréncia do fato gerador;

b) o sujeito passivo ndo antecipou o pagamento e, neste caso, o termo inicial do prazo de
decadéncia € o primeiro dia do exercicio seguinte. Assim, no caso em apreco, O prazo
decadencial se aplica ao langcamento de oficio que deve ser efetuado pela autoridade, a vista
da omissao do sujeito passivo.

7z

Salienta o Parecer da PGE/PROFIS que o pagamento antecipado é o elemento essencial que
caracteriza o lancamento por homologac¢do, ou seja, que sem a antecipagdo do pagamento nao ha
que se falar em langamento por homologacao e, por conseguinte, nao ha o que ser homologado.

Ressalta que o art. 150, caput, ao falar do momento em que ocorre o lancamento por
homologagdo, que € quando a autoridade expressamente homologa a “atividade” do sujeito
passivo, so autoriza a conclusdo de que a “atividade assim exercida” é o pagamento antecipado.

Em consequéncia, no caso em apreco de ndo pagamento da aliquota correta, desloca o linde
decadencial para as balizas descritas no art. 173, I, do CTN e nao do art. 150, § 4°, do CTN, como
alega o recorrente, pois, nao ha que se falar, de plano, da decadéncia, em face da inexisténcia do
pagamento antecipado.

Doutro lado, o opinativo registra que a tese de decadéncia assentada ndo possui amparo na
legislagdo baiana vigente, uma vez que contraria ao disposto no art. 107-A do Cédigo Tributario
Estadual da Bahia, que ancorado no permissivo normativo constante no art. 150 do CTN,
estabeleceu marco temporal diferenciado para contagem do prazo decadencial.

No mérito, a PGE/PROFIS aduz merecer suporte as razdes recursais, porquanto estribadas na
jurisprudéncia assente sobre o tema, pois, no caso em apreco, o ndo recolhimento correto do
ICMS-ST pelo sujeito passivo da presente relacdo processual e, igualmente, substituto tributdrio na
relacdo obrigacional, deu-se em razdo de decisdo acautelatéria concedida em Mandado de
Seguranga promovido pela Movel, substituido tributdrio do imposto em destaque.

Assim, segundo a PGE/PROFIS, quem impetrou o mandamus foi o substituido tributério, terceiro
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estranho a relacdo obrigacional ora discutida, ndo se podendo aplicar, nesta hipdtese, a tese do
risco das decisdes precdrias aquele que as propugna. Portanto, ndo hd como se imputar a
responsabilidade ao sujeito passivo pelo ndo recolhimento do ICMS-ST nos moldes estabelecidos
na legislacdo, uma vez nao provado qualquer dolo ou culpa na omissdo. Cita jurisprudéncia
pacifica sobre a questao.

Diante do exposto, opina pelo provimento do Recurso Voluntario, cujo parecer foi integralmente
acompanhado pela Procuradora Assistente, Dr.* Paula Gongalves Morris Matos.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo de parte do
débito originalmente exigido no langcamento de oficio, conforme previsto no art. 169, I, “a”, do
RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1°* instdncia que concluiu pela procedéncia
parcial da exacdo, no valor de R$36.935,62, por inexistir qualquer Mandado de Seguranca que
eximisse o sujeito passivo por substituicdo no primeiro trimestre de 2002, uma vez que a liminar
obtida através do MS n° 912/99 foi suspensa pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia em
15/04/2000, por meio de decisdo proferida nos autos do Pedido de Suspensdo de Execucgdo de
Liminar (Processo n° 55.172-6/99, fls. 59 a 61).

De inicio, quanto ao Recurso de Oficio, verifica-se que a Decisdo recorrida acertadamente excluiu
os valores relativos aos periodos de junho a novembro de 2002 da exigéncia fiscal imputada ao
contribuinte substituto tributdrio, pois, ndo hd como se imputar a responsabilidade ao sujeito
passivo pelo ndo recolhimento do ICMS-ST, nos moldes estabelecidos na legislacdo, visto que a
ordem judicial decorrente de decisdo acautelatéria concedida em Mandado de Seguranga de n°
9125139/02, ajuizado pela Movel contra a SEFAZ, substituta tributdria do imposto em destaque,
determinava ao recorrente, substituto tributario, através do Oficio do Juizo de Direito da 2* Vara
de Fazenda Publica de n° 860/02, a fl. 53 do PAF, conceder a impetrante os beneficios do regime de
substituicdo tributdria nas vendas a ela realizadas.

Assim, conforme salientado no parecer da PGE/PROFIS, ndao hd como se imputar a
responsabilidade ao sujeito passivo pelo ndo recolhimento do ICMS-ST nos moldes estabelecidos
na legislacdo, uma vez nao provado qualquer dolo ou culpa na omissdo, haja vista que quem
impetrou o mandamus foi o substituido tributdrio, terceiro estranho a relagdo obrigacional ora
discutida, nao se podendo aplicar, nesta hipdtese, a tese do risco das decisdes precdrias aquele
que as propugna.

Portanto, em que pese entender improcedente tais exigéncias reclamadas ao recorrente e nao
ilegitimas, como consignado na Decisdo recorrida, concluo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
de Oficio.

No que tange ao Recurso Voluntdrio, preliminarmente, em relacdo a prejudicial de mérito arguida
sob a alegacao de ter operado a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito
tributario, acompanho o Parecer da PGE/PROFIS de que a tese de decadéncia assentada ndo possui
amparo na legislacdo baiana, vigente a época dos fatos geradores, uma vez que contraria ao
disposto no art. 107-A do Cédigo Tributario Estadual da Bahia, entdo vigente, que ancorado no
permissivo normativo constante no art. 150 do CTN, estabeleceu marco temporal diferenciado para
contagem do prazo decadencial.

Ressalte-se que, com o advento da Lei n° 13.199, de 29/11/14, foi revogado o art. 107-A, I, da Lei n°
3.956/81. Porém, por tratar-se de norma juridica de natureza material e ndo procedimental, nao
podera retroagir para surtir efeito em relacdo a fato gerador constituido sob a égide da legislacao
tributdria entao vigente.

No mérito do Recurso Voluntario, relativo ao valor remanescente da Decisdo recorrida de
R$36.935,62, inerente ao periodo de janeiro a marco de 2002, mantido pela JJF sob o entendimento
de inexisténcia de qualquer Mandado de Seguranga, uma vez que a liminar obtida através do MS
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n° 912/99 foi suspensa pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia em 15/04/2000, por meio de
decisdo proferida nos autos do Pedido de Suspensdo de Execucdo de Liminar (Processo n® 55.172-
6/99, fls. 59 a 65), vislumbro ser passivel de reforma, pois, conforme consignado pelo recorrente,
as fls. 87 e 88 dos autos, em nenhum momento o sujeito passivo foi cientificado ou intimado da
suspensdo da liminar relativa ao MS 912/99, inexistindo nos autos qualquer prova da ciéncia de
nova ordem judicial ao substituto tributdrio para agir de forma contrdria ao anteriormente
determinado através do Oficio de fls. 62 deste processo, no qual determinava a Volkswagen do
Brasil Ltda. a proceder, a impetrante (Movel), os beneficios do regime de substituicdo tributdria,
com a reducgdo da base de célculo do ICMS, resultando em uma retencdo de 12%.

Assim, diante de tal constata¢do, por nao ser parte dos autos do Mandado de Seguranga e ndo ter
acesso ou ciéncia do desfecho judicial, como também em obediéncia a ordem judicial anterior,
ndo se pode atribuir a responsabilidade ao recorrente, mesmo no periodo em que o adquirente nao
mais se encontrava acobertado de liminar, tendo em vista a continuidade do efeito da dltima
determinacao judicial.

Em conclusao, corroboro o entendimento da PGE/PROFIS, mesmo nesta condicdo, de que “Assim,
ndo hd como se imputar responsabilidade ao sujeito passivo pelo ndo recolhimento do ICMS-ST
nos moldes estabelecidos na legislacdo, uma vez ndo provado qualquer dolo ou culpa na
omissdo...”

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntério, para modificar a Decisao recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Peco vénia ao ilustre Relator por discordar quanto a sua posicao acerca da prejudicial de mérito -
decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributirio -, pois, como ali
expendido, a JJF anuiu aos termos do parecer da PGE/PROFIS, por considerar que a regra a ser
aplicada é a do art. 173, I, do CTN, ou seja, a contagem deve ser a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte ao daquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, o que discordo, eis
que as disposicoes legais a serem aplicadas a este caso em concreto s@o as do art. 150, § 4° ¢/c art.
156, V.do CTN.

Com efeito, no topo da esfera judicante, o Supremo Tribunal Federal, através da Stumula
Vinculante n° 8, decidiu que somente o CTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais em
torno de matéria tributdria, o que afasta, por via de consequéncia, a aplicacdo do COTEB eis que
estd por adentrar na esfera de reserva legal de Lei Complementar a luz da Carta Politica de 1988.

O STJ, debrucando-se sobre a matéria, pacificou sua posi¢do quanto aos langcamentos por
homologacdo que seriam aqueles mediante 0os quais ao sujeito passivo cabe antecipar o
pagamento do imposto sem prévio exame, hipotese que atrai a regra do art. 150, §4° do CTN, ou seja,
aregra da decadéncia apds 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trata-se, destarte, de matéria assente no ambito do STJ que tributo sujeito o langamento por
homologagdo, mas sem pagamento, mesmo que parcial, aplica-se a regra do art. 173, I, do CTN,
ou seja, a contagem deve ser a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao daquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Inversamente, em ocorrendo o pagamento antecipado, mesmo que seja parcial, o prazo
decadencial para o langamento é de cinco anos a contar do fato gerador consoante a disposi¢ao
do § 4°, do art. 150, do CTN, como se sucedeu no caso presente.

Pelo que, a aplicagdo do art. 173, I do CTN, vincula-se a duas hipdteses : a primeira é quando o
contribuinte ndo houver antecipado o pagamento do tributo e a segunda concerne aos casos de
dolo, simulacdo ou fraude.

Somente nestas hipdteses, o que ndo € o caso dos autos, € que a contagem do prazo decadencial
tem inicio a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele que o lancamento poderia ser
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realizado.

Ademais, é fundamental ressaltar que a norma prescrita no art. 150, § 4° do CTN, € regra especial
em relacdo a do art. 173, I do mesmo cddex. E isto porque as disposicdes daquele aplicam-se
exclusivamente aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa fiscal.

Desta forma, existindo regra especial, esta prefere a geral e, portanto, sendo de se afastar
interpretacdo conjunta ou cumulada.

(...) 4. Nas exacdes cujo langamento se faz por homologacdo, havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador ( art. 150, § 4° do CTN). Somente quando ndo hd pagamento
antecipado ou hd prova de fraude, dolo ou simulacdo é que se aplica o disposto no art. 173, I, do CTN. Em
normais circunstdncias ndo se conjugam os dispositivos legais. Precedentes das Turma de Direito Puiblico da
Primeira Sessao . ( STJ, segunda turma, AGRG no Ag 993714/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon).

“(...) 5. A decadéncia do direito de langcar do Fisco, em se tratando de tributo sujeito a langcamento por
homologagdo quando ocorre pagamento antecipado, inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte
tenha incorrido em fraude, dolo ou simulacdo, nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas
preparatdrias, obedece a regra prevista na primeira parte do § 4° do art.150, do cddex tributdrio segundo o
qual, se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador (...). “ (STJ AgRg no REsp n° 1.016.145-RS- 2007/0299894-2 ), Rel. Min. Luiz Fux, 1 a Secdo, J. em
1571072009, CJ de 05/11/2009).

O Tribunal do Justica do Estado da Bahia nao discrepa dessa posi¢c@o, como se infere da apelagao
n°® 2007-4/2007 (6rgdo julgador: 5* Camara Civel. Relator: Antonio Roberto Gongalves. Data do
Julgamento: 25/09/2007), decidiu que:
EMENTA : APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. ICA{S. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO/ POR
HOMOLOGACAO .PAGAMENTO A MENOR . DECADENCIA DE DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO

TRIBUTARIO. PRAZO DE CINCO ANOS CONTADOS DO FATO GERADOR (ART. 150, § 4° DO CIN ).
PRECEDENTE DO ST1J. (...) RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE.

Vale destacar, por fim, que o entendimento ora esposado conforme jurisprudéncia cedica
remengosa culminou no advento da Lei n°® 13.199, de 29/11/2014, que teve o conddo de revogar o
art. 107-A, I, da Lei n° 3.956/81 - COTEB.

Exposto isto, concluo que os pagamentos efetuados foram tacitamente homologados a lume do
art. 150, § 4, do CTN, operando a decadéncia e a extincao respectiva.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade em rela¢ao ao mérito, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER 0
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar IMPROCEDENTE o
Au'EO de Infracdo n° 269616.0015/07-7, lavrado contra VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE
VEICULOS AUTOMOTORES LTDA.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) - Conselheiros: Paulo Danilo Lopes Reis, Luiz Alberto Amaral de
Oliveira e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) - Conselheiros(as): Alessandra Brandao Barbosa, Daniel Ribeiro
Silva e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de margo de 2015.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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