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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0064-12/15

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE BENS DESTINADOS AO
ATIVO FIXO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ajustes
realizados pelo autuante quando da informacgdo fiscal
reduzem o valor originalmente langado. Infragcdo

parcialmente procedente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Multas de 10% e 1% respectivamente, sobre o valor
comercial de cada nota fiscal ndo registrada. O autuado
apresenta elementos que elidem parcialmente as
acusacoes fiscais. Infracdes parcialmente
caracterizadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisdo proferida nos autos do presente
PAF que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragdo.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 28/03/2014, para exigir crédito tributdrio no montante de
R$502.209,89, em razdo de trés infracdes, todas ensejadoras do Recurso de Oficio, trazem as
seguintes acusacoes fiscais:

Infracd@o 1 - Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2012 no valor de R$301.505,78, acrescido da
multa de 60%;

Infracdo 2 - Deu entrada no estabelecimento em mercadorias sujeitas a tributacdo, sem o devido - registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor das notas
fiscais ndo registradas, totalizando R$129.348,15;

Infracdo 3 - Deu entrada no estabelecimento em mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, sendo aplicada multa de 1% sobre o valor das notas fiscais
ndo registradas, totalizando R$71.355,96

Os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal, apés anélise das pegas processuais e a partir do

voto proferido pelo i. relator de primeira instancia, decidiram a unanimidade, por julgar
Parcialmente Procedente todas as trés infragdes, in verbis.

VOoTO

O presente langcamento imputa ao sujeito passivo 03 infracées por descumprimento de obrigagdo principal e
acessoria, devidamente relatadas.

Analisando os elementos que compéem o PAF, constato que o presente lancamento estd fundamentado em
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expressa disposicdo legal, sendo que as infragdes estdo estritamente baseadas no RICMS/97, bem como na lei
7.014/96, ndo vislumbrando, deste modo, qualquer violagdo aos principios da legalidade, da equidade, da
seguranga juridica, da verdade material e da proporcionalidade.

No mérito, a infragdo 01 refere-se a falta de recolhimento do ICMS referente a diferenca de aliquotas na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento.

O defendente alegou que parte das notas elencadas pelo autuante, foi recusada pela CHESF, sendo que o
fornecedor emitiu nova nota de entrada anulando a operagdo. Disse também, que a nota de n° 1825 (més de
junho de 2012), foi langada em duplicidade no levantamento fiscal. E acrescenta que realizou recolhimentos do
ICMS DIFAL extempordneos, a exemplo das notas fiscais de n® 92652 e n® 4975, esta iiltima paga em dezembro
de 2013. Concluiu que para as operagées apontadas, o imposto cobrado seria totalmente indevido.

Na informagdo fiscal, o autuante disse que analisando a documentacdo apresentada pela Impugnante em sua
defesa e com base na documentagdo acostada, restaram confirmadas suas alegagoes. Afirmou ter realizado os
ajustes necessdrios excluindo as notas fiscais lancadas indevidamente.

Compulsando os autos vejo que o contribuinte acostou provas de que parte das operacdes referente a esta
infragdo foi desfeita, houve lancamento em duplicidade do documento fiscal n°® 1825 e comprovou o pagamento
do imposto embora extemporaneamente, no que diz respeito as notas fiscais 92652 e 4975.

Dessa forma, acato a conclusdo do autuante que refez o levantamento fiscal com a exclusdo dos valores
indevidos, remanescendo na infragdo 01 o total de R$166.089,51 (fl.144).

As infracoes 02 e 03 referem-se respectivamente, a ter dado entradas no estabelecimento mercadorias sujeitas a
tributacdo e ndo tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal.

Nas razoes defensivas o impugnante em sintese afirmou: (i) que muitas das aquisi¢bes sdo referentes a servigo
de comunicagdo (telefonia via satélite), portanto, dispensada a escrituragdo a teor da legislacdo; (ii) parte das
notas elencada no Auto de Infragdo foi escriturada e/ou rejeitada pela impugnante; (iii) que no tocante as notas
fiscais referentes a aquisicées de mercadorias dentro do proprio estado da Bahia, a auséncia de escrituragcdo
ndo impée qualquer prejuizo para a Fazenda Estadual, pois, o imposto devido incidente sobre as operagées em
lume jd teria sido recolhido pelos vendedores; (iv) que integra o rol das notas fiscais referentes a autuacdo em
comento, transferéncias de materiais realizadas de uma unidade para outra da proprio autuado, hipotese que
em seu entendimento, a auséncia de escrituragdo ndo acarretaria prejuizo para a Fazenda Estadual, uma vez
que sobre tais operagdes ndo incide ICMS.

Constato que o entendimento do autuado de que estaria dispensado da escrituragcdo das notas fiscais que
descrevem prestacdo de servigos de telefonia via satélite encontra-se equivocado. Nos termos do inciso VII do
art.2° da Lei 7.014/96,0s servicos de comunicagdo encontram-se no campo de incidéncia desse imposto, in
verbis:

Art. 2°- O ICMS incide sobre:

VII - a prestagdo onerosa de servicos de comunica¢do, por qualquer meio, inclusive a geragcdo, a
emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo e
qualquer natureza,’

Portanto, ndo pode prosperar a alegagdo defensiva, visto que ndo existe na legislacdo excecbes quanto a
obrigagdo acessoria da escrituragdo a qualquer titulo, todos os documentos fiscais.

O defendente alegou que, no que diz respeito as aquisicoes internas e transferéncias de materiais entre unidades
da proprio autuado, de fato ndo teria escriturado as notas fiscais relacionadas pelo autuante, entretanto,
entende que este procedimento ndo teria trazido qualquer prejuizo para a Fazenda Estadual, pois o imposto
incidente sobre as operagées internas jd teria sido recolhido pelos vendedores e nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo grupo ndo incide ICMS.

Discordo da tese defendida pelo autuado, pois a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, em conformidade com
a Lei Complementar n? 87/96, prevé a incidéncia do referido imposto nas operagées de circulagdo de
mercadorias, inclusive nas transferéncias entre estabelecimentos de uma mesma empresa.

Para fins do ICMS, os diversos estabelecimentos pertencentes a um mesmo titular sdo considerados autonomos
entre si, conforme o principio da autonomia dos estabelecimentos, delineado nos arts. 11, §3° II, da LC n°
87/96 - é autonomo cada estabelecimento do mesmo titular. Em perfeita consondncia com esse principio, a LC
n’87/96, no seu art. 12, inc. I, prevé que ocorre o fato gerador do ICMS no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular.

Vale salientar que ndo se estd a exigir o imposto decorrente das operagdes em comento e sim, foi aplicada
penalidade ao autuado pelo descumprimento de obrigacdo acessoria. Observo que em agdo fiscal foi constatado
que o autuado descumpriu obrigacdo acessoria, prevista no art.34, Inciso XII da Lei 7.014/96, sendo que a
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multa aplicada nos percentuais de 10% e de 1% estdo em conformidade com a legislacdo em vigor, para
mercadorias tributdveis e ndo tributdveis, respectivamente, de acordo com os incisos IX e XI do artigo 42 da Lei
7.014/96,in verbis.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[..-]
XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributagcdo ou com a fase de
tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigos sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;

Verifica-se que do dispositivo legal acima transcrito, resta induvidoso que quando do cometimento do ilicito
tributdrio ora analisado, a multa deve ser aplicada por cada documento ndo escriturado, independentemente de
causar prejuizo ou ndo ao erdrio piiblico, observada a data de emissdo das notas fiscais que deveriam ser
registradas na escrita fiscal do autuado, exatamente como procedeu o autuante na apuragdo do quantum

devido.

No que diz respeito a alegacdo do impugnante de que parte das notas fiscais elencadas no Auto de Infragdo foi
escriturada e/ou rejeitada pelo defendente, constato que na informagdo fiscal o autuante declarou que foram
comprovadas pela documentagdo acostada ao PAF quando da defesa e conseqiientemente foram acatadas e os
valores respectivos excluidos dos anexos 2 e 3.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo autuante. A infracdo 02 remanesce em R$127.580,43 (fl. 145) e
a infragdo 03 no valor histérico apds ajuste em R$70.080,56 (fl.146). Infracbes parcialmente subsistentes.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Em razdo da sucumbéncia imposta a fazenda Publica, a 3* JJIF recorreu de oficio a uma das
Camaras de julgamento Fiscal para reapreciacdo da Decisdo proferida em primeiro grau de
julgamento administrativo.

Cientificados, autuante e autuado nio se manifestaram.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos julgadores da 3* JJF deste CONSEF tem por objeto
reapreciar o Acorddo de n° 0254-03/14 na forma estabelecida pelo art. 169, I do RPAF/BA, tudo em
razdo da sucumbéncia imposta a fazenda publica estadual em face da declaracdo de
improcedéncia da autuagio.

Cinge-se o presente Recurso de Oficio a andlise da Decisdo que determinou a parcial
procedéncia das acusagOes fiscais que acusam o Sujeito Passivo de falta de recolhimento do
imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento; e de haver dado entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas e nao
sujeitas a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal.

Vejo que nenhum reparo merece a Decisdo de piso que entendeu por parcialmente procedentes as
acusacoes fiscais em apreco.

A Compulsao dos autos leva a indiscutivel conclusdao de que os julgadores da 3* Junta de
Julgamento Fiscal laboraram em acerto quando acolheram as corre¢des feitas pelo autuante em
consideragdo as razdes de defesa.

Para a infragdo 1, o Sujeito Passivo fez vir aos autos elementos que comprovam as suas
alegacodes defensivas, tudo devidamente verificado e acolhido pelo autuante, que procedeu as
corregdes devidas, reduzindo o valor da exigéncia de R$301.505,78, para R$166.089,51.

A mesma sorte tiveram as infra¢des 2 e 3. A redugao verificada nas referidas infragdes derivam
das razdes de defesa, parcialmente acolhidas pelo autuante e pelos julgadores de piso,
especificamente no que concerne ao fato de que parte das notas fiscais elencadas no Auto de
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Infracdo foi escriturada e/ou rejeitada pelo defendente, o que foi verificado pelo autuante, que
declarou que foram comprovadas pela documentacdo acostada ao PAF quando da defesa e
devidamente acatadas, com a exclusao dos valores respectivos. Remanescente os valores de
R$127.580,43 € R$70.080,56 para as infracdes 2 e 3, respectivamente.

Nesses termos, a considerar que as razdes de defesa foram acolhidas pelo proprio autuante, que
refez os demonstrativos fiscais com base nas exclusdes derivadas dos acertos aplicados ao
original, entendo que outra ndo poderia ser a Decisdo de piso sendo a de acatar as corregcdes
feitas pelo proprio autuante.

Em assim sendo, voto no sentido NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio interposto pela 3*
Junta de Julgamento Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207092.0001/14-0, lavrado contra a
COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO-CHESF (SEDE SALVADOR/SE PITUA(;(J),
devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$166.089,51,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no total de R$197.660,98, previstas
nos incisos IX e XI do mesmo diploma legal citado, alterada pela Lei n° 8.534/02, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 02 de marco de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO.— PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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