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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0064-11/15

EMENTA: ICMS. VALOR DA OPERACAO. AJUSTE
MEDIANTE EMISSAO DE CARTA DE CORRECAO.
IMPOSSIBILIDADE. Exegese do quanto previsto nos
artigos 112 e 113 do RICMS. Provas documentais
carreadas aos autos evidenciam, entretanto, a
inexisténcia de prejuizo ao erdrio. Imperioso se torna
mitigar o apego a forma em prol da prevaléncia da
verdade material e elidir a exigéncia do imposto.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Decretada, de oficio, penalidade fixa prevista no inciso
XXII do artigo 42 da Lei n® 7.014/96. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo proferida pela 2* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 10/05/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 16/12/2013, com o objetivo de exigir da ora recorrente crédito tributdrio, no
valor historico de R$ 88.210,98 (oitenta e oito mil duzentos e dez reais e noventa e 0ito centavos)
em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo de regéncia:
01 — Recolhimento a menor do ICMS, no valor de R$ 29.763,24 em decorréncia de erro na determinacdo do
valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de

Integracdo Economica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, nos meses de outubro de 2009, fevereiro de 2010,
maio de 2011 e fevereiro de 2012.

02 — Efetuar estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo, no valor de R$ 58.447,74, no més de
maio de 2010, com base em carta de corregdo, infringindo os arts. 201, §6°, I, 97, IX, e 124 do RICMS/97.

Na oportunidade em que apresentou sua defesa (fls. 30/36) o autuado reconheceu o cometimento
da infracdo 1, se insurgindo contra a exigéncia consubstanciada no item 2.

Aduziu que em maio de 2010, emitiu a Nota Fiscal de n® 1321-2 (fl. 43), a fim de efetivar a
transferéncia de material de estoque (pecas almoxarifado) do estabelecimento autuado, em Feira
de Santana, para o estabelecimento de Jundiai.

Esclareceu que ao emitir o referido documento cometeu um erro material consignando como
valor da operacdo R$ 541.182,72, enquanto, em verdade, o valor correto seria R$ 54.118,27. Dai a
origem do estorno de débito objeto da exigéncia.

Sustentou que apresentou o protocolo da Dentincia Espontanea a SEFAZ, indicando a ocorréncia
do erro que cometeu (fl. 112). O preposto autuante apresentou informacgao fiscal (fls. 124/129),
mantendo o teor do seu lancamento. Apds, foram realizadas diligéncias e novas manifestagoes
das partes.

A instrugdo foi concluida e os autos remetidos a apreciacao pela 2* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo n° 206910.0004/13-8, o que fez nos
seguintes termos:

VOTO
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O Auto de Infragcdo de ICMS, no valor de R$ 88.210,98, em razdo da constatagdo de duas infracées, sendo a
primeira exigéncia do objeto de reconhecimento e recolhimento do imposto por parte do sujeito passivo e a
segunda exagdo objeto de impugnagdo. Assim, considero procedente a primeira infracdo, no valor exigido de R$
29.763,24, e passo a andlise da lide relativa a segunda infragdo, a qual reclama o valor de R$58.447,74, em
razdo de o contribuinte efetuar estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagcdo, com base em carta
de corregdo, infringindo os artigos 201, §6° I; 97, IX e 124, todos do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97, conforme documentos as fls. 12 a 19 dos autos.

Inicialmente, hd de ressaltar que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo
ensejando em qualquer violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, a qual foi exercida
em sua plenitude, ndo cabendo a arguigdo de nulidade do langcamento de oficio, sob a alegacdo de cerceamento
do direito de defesa, visto que o defendente o exerceu em plenitude, trazendo aos autos todas as provas que
entendeu necessdrias, cuja andlise serd realizada quando do exame do mérito da lide.

O sujeito passivo alega erro material na emissdo da Nota Fiscal de Saida n°® 1321-2 (fl. 43), de transferéncia
material de estoque de seu estabelecimento autuado, localizado na cidade de Feira de Santana (BA), para sua
filial em Jundiai (SP), ao consignar o valor de R$541.182,72 ao invés de R$54.118,27, tendo o estabelecimento
de destino registrado o valor correto da operagdo de R$54.118,27 e o estabelecimento emitente procedido ao
estorno do débito, no livro de Registro de Apuragdo de ICMS, do valor do ICMS gerado a maior com a Nota
Fiscal de Transferéncia, ou seja, do valor total de ICMS de R$ 64.941,93, destacado da Nota Fiscal n° 1321-2,
somente R$6.494,19, era correto, de maneira que a diferenca de R$ 58.447,74 foi estornada, do que foi
protocolada “Deniincia Espontdnea” a SEFAZ, fazendo jus a exclusdo de eventual qualquer penalidade.

Em que pese as provas documentais trazidas aos autos pelo defendente no sentido de que o estabelecimento
destinatdrio s6 se utilizou do valor correto do ICMS de R$ 6.494,19 (fl. 103), a lide se restringe ao fato de o
documento fiscal, carta de corregdo, utilizado pelo contribuinte para efetuar o estorno de débito, ser
imprestdvel para a corregcdo do erro material e legalizacdo do crédito fiscal apropriado, em consequéncia do
estorno de débito procedido.

O art. 33 da Lei n° 7.014/96 determina que serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantias relativas ao
imposto, multas e demais acréscimos legais recolhidos indevidamente, consoante a forma estabelecida em
regulamento, observados os prazos de prescrigdo e decadéncia.

Conforme previsto no art. 112 do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, o débito fiscal so poderd ser
estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em documento fiscal.

Jd o art. 113 estabelecia que a escrituragdo fiscal de estorno ou anulagdo de débito serd feita mediante emissdo
de documento fiscal, cuja natureza da operagdo serd “Estorno de Débito”, consignando-se o respectivo valor
no Registro de Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Crédito do Imposto — Estorno de
Débitos”.

Por sua vez, o art. 201, §6°, do RICMS/97, determinava a época que as chamadas “cartas de corre¢cdo” apenas
serdo admitidas quando o erro na emissdo do documento fiscal ndo esteja relacionado com: dados que influam
no cdlculo do imposto; a correcdo de dados cadastrais que implique mudanca do remetente ou do destinatdrio;
a data de emissdo ou de saida.

Portanto, como no caso concreto o débito fiscal foi destacado na Nota Fiscal eletronica n° 1321, conforme se
pode constatar a fl.43 dos autos, cuja operagdo jd havia inclusive se concretizado, como prova o Conhecimento
de Transporte Rodovidrio de Carga n° 2266, a fl.44, ndo poderia o autuado, sem documento fiscal hdbil,
proceder ao estorno de débito do ICMS destacado no documento fiscal, agravado ainda pelo fato de se
fundamentar em Carta de Corregdo (fl. 119), emitida pelo estabelecimento destinatdrio.

Por similaridade a situacdo em andlise, observo que o art. 651 do citado RICMS/97 determinava, no caso de
devolugdo de mercadoria que tenha entrado no estabelecimento, a qualquer titulo, o contribuinte ou pessoa
obrigada d emissdo de nota fiscal, conforme é o caso do estabelecimento destinatdrio, emitird este documento,
com destaque do imposto, se for o caso, a fim de dar curso as mercadorias, no trdnsito, e para possibilitar a
utilizagcdo do crédito fiscal pelo estabelecimento de origem, quando admitido, mencionando, nele, o motivo da
devolugdo, o numero, série e a data do documento fiscal origindrio, e ainda o valor total ou o relativo a parte
devolvida, conforme o caso, sobre o qual serd calculado o imposto.

Assim, no caso sub judice, caberia o estabelecimento de Jundiai emitir nota fiscal com destino ao
estabelecimento da Bahia, com destaque do ICMS tido como debitado a maior, especificando o valor do suposto
erro material; da devolucdo simbdlica da mercadoria; desfazendo a operagdo original, para uma posterior
emissdo de documento fiscal com a devida corre¢do de valores, de forma a proporcionar ao estabelecimento
autuado o credito de ICMS decorrente do erro material.

Quanto a alegacdo de que havia protocolado Deniincia Espontdnea a SEFAZ, relatando o equivoco do valor
constante na Nota Fiscal 1321-2, bem como o estorno do débito no livro de apuragdo de ICMS, fazendo jus a
exclusdo de eventual e qualquer penalidade, na forma do art. 138 do CTN, verifica-se, as fls. 14 e 15 dos autos,
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que realmente o sujeito passivo informou o fato a reparticdo fiscal. Contudo, nos termos do regramento contido
no art. 95, inciso II, “d” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, a deniincia espontdnea serd instruida,
quando for o caso, com a prova do cumprimento da obrigagdo acessoria a que se referir, ou seja, emissdo de
nota fiscal pelo estabelecimento de Sdo Paulo, em favor do estabelecimento localizado na Bahia, com destaque
do ICMS, de forma a proporcionar o direito ao crédito fiscal correspondente ao indébito fiscal da operagdo
anterior, o que ndo ocorreu no caso concreto.

Por sua vez, nos termos do art. 98 do RPAF, para que a dentincia espontdnea exclua a aplicagdo de multa por
infragdo a obrigacdo tributdria principal ou acessoria a que corresponda a falta confessada, deve ser
acompanhada, se for o caso: do pagamento do débito e seus acréscimos; ou do depdsito administrativo da
importdncia fixada provisoriamente pela autoridade fazenddria local, com base nos elementos descritos pelo
sujeito passivo na comunicagdo, quando o montante do débito depender de apuragdo.

No caso em exame, ndo houve qualquer pagamento do débito e nem prova do cumprimento da obrigacdo
acessoria, logo, ndo se caracterizou como deniincia espontdnea, mas, sim, de um comunicado a reparticdo fiscal
sobre o procedimento adotado pelo autuado.

De exposto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, os membros integrantes da 2° JJF,
ap6s apreciarem os fundamentos de fato e direito arguidos na peca defensiva, entenderam por
bem julgar procedente o lancamento de oficio.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
148/164) aduzindo que, visando evitar qualquer possibilidade de lesdo ao Fisco, procedeu ao
estorno do valor do ICMS debitado a maior na Nota Fiscal de Transferéncia e que, de boa-fé,
protocolou Declaracdo junto a SEFAZ de jurisdicdo informando a falha cometida, bem como o
estorno de débito que iria realizar, procedendo, na mesma oportunidade, a juntada dos
documentos comprobatérios de suas alegacoes.

Sustenta que a Decisdo de piso se apega a formalismos extremados, bem assim que o
procedimento que adotou ndo ocasionou qualquer lesao aos cofres publicos.

Afirma que a legislac@o de regéncia do imposto no Estado de Sdo Paulo ndo prevé a hipétese de
emissao de nota fiscal de devolucdo simbdlica para a situacdo fética analisada, razio pela qual o
estabelecimento destinatario ndo poderia adotar o procedimento previsto no artigo 651 do
RICMS/BA, sob pena de sofrer questionamentos por parte do Fisco paulista.

Diz que a prépria Decisdo de Primeira Instancia reconheceu nao ter havido lesdo ao erario, bem
assim que inexistem valores a serem recolhidos para acompanhar a Dentincia Espontanea e ainda
que a falta destes valores ndo torna nula a dentincia, que tem por objetivo final preservar o
interesse do contribuinte e a transparéncia da relacio contribuinte e administragdo publica.

Em sustentacdo as suas razdes de apelo, colaciona excertos da jurisprudéncia no sentido da
prevaléncia do principio da verdade material sobre o formalismo.

Instada a se manifestar a PGE/PROFIS (fls. 174/178) opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério.

No entendimento do Procurador Parecerista, o instrumento de Carta de Correcdo ndo seria
aplicavel ao caso ja que, nos termos da legislacdo, este expediente s6 pode ser utilizado para
sanar erros de forma.

Sustenta que para neutralizar as incorre¢des caberia ao Recorrente promover um jogo reverso de
documentacdo fiscal (art. 113 RICMS/BA), ou, posteriormente ao recolhimento, apresentar pedido
de restituicdo, contudo, jamais utilizar a carta de corre¢ao;

Afastou ainda a existéncia da Dentncia Espontinea alegada pelo Recorrente, ratificado os
termos a Decisdo de base quanto a este particular.

VOTO

O Recurso € tempestivo pelo que dele conhego e passo a analisar as razdes de apelo.
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Conforme se constata, a questdo controversa nos presentes autos diz respeito ao procedimento de
estorno de débito realizado pelo contribuinte que, indubitavelmente, se deu de forma diversa
daquela prevista na legislacao de regéncia.

No entendimento da fiscaliza¢do que foi convalidado pela Decisdo de base e conta com o apoio
da PGE/PROFIS, nao tendo sido observados os procedimentos formais prescritos pelos artigos 112
e 113 do RICMS/BA vigente a época em que se deu a ocorréncia dos fatos geradores, legitima € a
constituicdo do crédito tributdrio, independentemente da comprovacao nos autos no sentido de
inexisténcia de prejuizo ao erdrio estadual, tanto do estabelecimento remetente — ora recorrente —
como o do estabelecimento destinatdrio.

O sujeito passivo, a seu turno, contesta a exigéncia, sustentando, em apertada sintese, que, ao
consignar no documento fiscal valor da operacdo maior do que o efetivamente realizado,
cometeu um mero erro de forma, falha esta que ndo pode ensejar exigéncia de tributo indevido,
sob pena de ofensa ao principio da verdade material norteador do processo administrativo fiscal.

De fato, tratando-se como se trata de débito destacado em documento fiscal, ndo poderia o
Recorrente proceder ao estorno de débito como efetivamente fez. E o que se depreende do
quando disposto no caput do artigo 112 do RICMS in verbis.

Art. 112. O débito fiscal so poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal.

A situacdo féitica em andlise se aplica o quanto previsto no §4° do mesmo dispositivo, vale dizer:
deveria o sujeito passivo, requerer a restitui¢do do imposto destacado a maior, na forma prevista
no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Quanto a este particular entendo adequadamente fundamentada a Decisao de primeira instancia.

Todavia, no caso destes autos, ndo se pode olvidar que as provas a eles colacionadas ndo deixam
quaisquer dividas de que: (i) o débito objeto de estorno decorreu de erro material cometido
quanto do preenchimento do documento fiscal; (ii) o valor objeto de estorno ndo foi apropriado
como crédito no estabelecimento destinatério; (iii) o contribuinte agiu de boa fé na medida em
que comunicou o procedimento por ele adotado a Inspetoria de sua jurisdicio no mesmo periodo
de apuracdo em que emitiu a nota fiscal e realizou o estorno de débito.

No meu sentir, tais circunstancias féticas, sobre as quais, ressalte-se, ndo pairam quaisquer
controvérsias, impdem a este 6rgdo julgador a mitigacdo da forma prescrita nos dispositivos
regulamentares em andlise em prol da verdade material, principio norteador do processo
administrativo fiscal.

Como sabido, o principio da verdade material consiste na idéia de que a realidade, ou em outras
palavras, a verdade objetiva dos fatos deve prevalecer sempre na andlise do processo
administrativo, sobrepondo-se a qualquer exigéncia ou rigor no cumprimento das formalidades
procedimentais.

No caso dos autos restou evidenciado que o bem que a norma procedimental insculpida nos
artigos 112 e 113 do RICMS visou tutelar, vale dizer: a integridade e inviolabilidade do crédito
tributdrio restaram incélumes, na medida em que nenhum tributo efetivamente devido deixou de
ser recolhido aos cofres estaduais.

Demais disto, constato do Parecer de fls. 16 a 18, que o lancamento de oficio origindrio do
presente PAF decorre de representacdo realizada em 25/09/2103 pela IFEP NORTE apds andlise da
Comunicacdo feita pelo contribuinte acerca do estorno de débito que procedeu.

Ora, o contribuinte, em que pese a falha procedimental cometida, agiu de boa fé ao informar ao
Fisco o ocorrido, expondo a situacio fética de forma transparente e procedendo a juntada de toda
a documentagdo comprobatéria da lisura da sua conduta e, em razdo disto, acaba por ser
penalizado com a exigéncia de tributo que nunca foi devido ao Fisco estadual.
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Com a devida vénia, admitir a prevaléncia da forma sobre a verdade dos fatos para convalidar o
lancamento de oficio de um crédito tributario notadamente indevido, implica enriquecimento
ilicito por parte do Estado, o que, a meu ver, ndo se pode conceber sob qualquer hipdtese.

Nestes termos, dou PROVIMENTO ao Recurso para, reformando os termos da Decisdo proferida
pela 1* JJF, julgar Improcedente a exigéncia consubstanciada no item 2 do Auto de Infracao.

Por outro lado, certo é que o contribuinte infringiu norma de natureza procedimental, que
poderia ter implicado inadimplemento de obrigagdo principal. Nestes termos, com fulcro no
quanto previsto no artigo 157 do RPAF, comino, de oficio, a multa no inciso XXII do artigo 42 da
Lei n°7.014/96 no valor R$ 460,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e, de oficio, modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n® 206910.0004/13-8, lavrado contra
KLABIN S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$29.763,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea "f" da Lei n® 7.014/96,
devendo ser homologado o pagamento referente a este valor e da penalidade fixa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$460,00, prevista no art. 42, XXII da Lei n°
7.014/96, com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de margo de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES- PRESIDENTE

ROSANY DE MELLO NUNES NASCIMENTO - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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