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EMENTA: ICMS. 1 ANTECIPAC{%O TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. UTILIZACAO INDEVIDA DE

CREDITO. INFRACAO 1. 2. LIVROS FISCAIS.
DIVERGENCIAS ENTRE OS PAGAMENTOS E OS

LANCAMENTOS NOS LIVROS PROPRIOS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. INFRACAO 4. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS E DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. INFRACAO 6. O direito processual pétrio
rege-se pelo primado da dialeticidade, segundo o qual
compete a parte sucumbente o Onus de indicar os
pontos da Decisdo recorrida que entende equivocados,
trazendo os fundamentos de fato e de direito que levem
a eventual modificagdo do ato decisério, sob pena,
inclusive, de nao ser conhecido o Recurso. Pedidos
abstratos de revisdo ou alegagdes genéricas de que nao
foi observada esta ou aquela norma juridica nio se
prestam a deflagrar a via recursal. Mantida a Decisao

relativa as infracdes 1, 4 e 6. 4. LIVROS FISCAIS.
DIVERGENCIAS ENTRE OS PAGAMENTOS E OS

LANCAMENTOS NOS LIVROS PROPRIOS.FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. INFRACAO 2. 5.
DIVERGENCIAS ENTRE AS QUANTIAS LANCADAS NO
REGISTRO DE SAIDAS E NO LIVRO DE APURACAO DO
ICMS. INFRACAO 3. 6. DIVERGENCIAS ENTRE AS
QUANTIAS LANCADAS NO REGISTRO DE ENTRADAS E

NO LIVRO DE APURACAO DO ICMS. INFRACAO 6. As trés
imputacdes resultam de diferencas encontradas pelo
fisco entre os langcamentos nos livros RS, RE € RAICMS
(infracdes 3 e 6), bem como de desencontro entre 0s
totais recolhidos e os escriturados no RAICMS (infragdo
02). Por isso, tendo em vista as revisdes efetuadas pela
fiscalizacdo, devem ser julgadas improcedentes, ndo
nulas. Mantida a Decisdo referente as imputacoes 2, 3 €
6, entretanto, com outros fundamentos. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Indeferido o pedido de di-
ligéncia. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recursos de Oficio e Voluntério, previstos no artigo 169, inciso I,
alineas “a” e “b” do RPAF/1999 (Decreto 7.629/1999, Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia), interpostos, respectivamente, pela 3*Junta de Julgamento Fiscal (JIF) e pelo
sujeito passivo, contra a Decisdo que, através do Acérddao JJF n° 0119-03/14, julgou o Auto de
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Infracdo acima epigrafado procedente em parte, lavrado no dia 22/06/2013 para exigir crédito
tributdrio no montante de R$ 993.483,78, sob a acusacdo do cometimento das seguintes
irregularidades.

INFRACAO 1 - Utilizagdo indevida de crédito, referente a antecipagdo parcial nas opera¢des com
mercadorias adquiridas em outra unidade da Federacdao. R$12.847,62e multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a” da Lei n] 7.014/1996 (demonstrativo as fls. 34 a 200).

INFRACAO 2 - Recolhimento a menor, em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e os escriturados no livro Registro de Apuracdo do ICMS. R$67.161,41 e multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “b” da Lei n° 7.014/1996 (demonstrativo as fls. 202 a 246).

INFRACAO 3 - Recolhimento a menor, em fun¢do de divergéncia entre os valores langados no
livro Registro de Saidas e os escriturados no livro Registro de Apuracdo do ICMS. R$72.498,53 €
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/1996 (demonstrativo as fls. 351 a 366).

INFRACAO 4 - Falta de recolhimento, no prazo regulamentar, do ICMS referente as operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. R$100.675,89 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”” da
Lei n° 7.014/1996 (demonstrativo as fls. 364 a 366).

INFRACAO 5 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdao de saidas tributdveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entradas em valor inferior ao das saidas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2009 e 2010,
levando-se em conta, para o cdlculo tributo devido, a omissdo de maior expressdo monetdria, das
saidas tributdveis. R$715.019,38 e multas de 70% e 100%, previstas no art. 42, Ill da Lei n°® 7.014/1996
(demonstrativo as fls. 364 a 366).

INFRACAO 6 - Recolhimento a menor,em virtude de divergéncias entre os valores langados nos
livros Registro de Entrada e de Apuragdo do ICMS. R$25.280,95¢ multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “a” da Lei n® 7.014/1996 (demonstrativo as fls. 3493 a 3496).

A remessa necessdria decorre do julgamento pela nulidade das infra¢des 2, 3 e 6, enquanto o
apelo voluntério da procedéncia das imputacdes 1,4 e 5.

A JJF (Junta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide no dia 28/05/2014, decidindo unanimemente
pela Procedéncia Parcial, de acordo com o texto a seguir reproduzido (fls. 3.808 a 3.821).

“O defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo, de forma difusa, alegando que a inexisténcia
de fundamentagdo legal para a aplicagcdo dos encargos moratdrios e da corregcdo monetdria viola o principio da
motivagdo dos atos administrativos, da legalidade e da ampla defesa.

Entendo que, por se tratar de processo administrativo fiscal que apura irregularidades tributdrias mediante
Auto de Infragdo, cujo ambito de atuagdo cinge-se exclusivamente a obrigagées tributdrias, cujos fundamentos
legais, esses sim devem afigurar-se concreta e devidamente explicitados. Quantos aos aspectos atinentes a
encargos moratorios e a corregdo monetdria, nada tem a ver com a obrigacdo tributdria origindria, uma vez
que de natureza distinta, legislacdo de regéncia especifica e totalmente independente da legislacdo tributdria,
extrapola o fulcro da autuacdo. Portanto, ndo hd que se falar nos presentes autos de embasamento legal acerca
dos encargos moratorios e da corregdo monetdria.

Verifico que consta dos autos que o impugnante, como contribuinte normal do imposto, sob agdo fiscal,
consoante O.S. n° 504316/13, fl. 01, fora devidamente intimado para apresentagdo de livros e documentos
fiscais, fls. 11 a 15, e no transcurso da agdo fiscal foi detectado o cometimento irregularidades a legislagdo do
ICMS que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo do qual o autuado tomou ciéncia e recebeu copia
de todos os demonstrativos, fls. 04 e 06, e exerceu plenamente seu direito de ampla defesa impugnando o
lancamento no prazo legal.

Como nitidamente se infere das circunstdncias enunciadas, resta patente nos autos que o autuante, consoante
sua prerrogativa legal, ao exercer sua atividade vinculada, laborou em perfeita sintonia com o principio da
motivagdo inerente a todo e qualquer ato administrativo. Eis que resultaram supridos, concomitantemente, tanto
o motivo do ato, quanto o motivo legal, explicitadas que se encontram nas razoes de fato e de direito.

Ademais, constato também que, de forma clara e elucidativa, afigura-se devidamente circunstanciado e
comprovado o cometimento das irregularidades apontadas, todas as infracées encontram-se devidamente
explicitadas e legalmente enquadradas e as multas sugeridas corretamente tipificadas, tudo dentro do irrestrito
cumprimento do devido processo legal.
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Ndo vislumbro, portanto, a existéncia nos autos de quaisquer vicios formais que afetem a plena eficdcia da
autuagdo fiscal, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas, nos termos apontados nas razoes de
defesa, por ndo encontrarem amparo legal algum, precipuamente nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

Relativamente ao pedido de realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito para comprovar as alegacoes
defensivas, considero que os elementos que compéem o presente processo sdo suficientes para andlise do mérito
da autuagdo e conclusées acerca da lide.

No mérito o presente langcamento de oficio é constituido de 06 infragdes.

A infragdo 01 cuida da utilizacdo a mais de crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da Federagdo no més de setembro de 2009 no valor de R$12.847,62.

O impugnante, requereu a nulidade desse item da autuacdo alegando ndo ser possivel pelos documentos e
descrig¢do da infragdo verificar a irregularidade cometida.

Constato que apesar de ter recebido a planilha comparativa do ICMS pago por antecipagdo e o valor creditado,
fl. 1996, relagdo dos DAEs recolhidos, fls. 1997 a 1999, além das cépias de seus proprios livros fiscais, fls.
2000 a 2008, explicitando claramente a utilizagcdo a mais do crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo
parcial nas aquisi¢cées de mercadorias de outras unidades da Federagdo, ndo apresentou qualquer elemento ou
argumento capaz de elidir a acusagdo fiscal.

Assim, ante a explicita caracterizacdo a utilizacdo a mais do crédito fiscal, referente a antecipagdo parcial
fiscal e ndo tendo sido carreado aos autos pelo autuado qualquer elemento capaz de elidir a acusagdo fiscal
concluo pela subsisténcia da infragdo.

As infracoes 02, 03 e 06 foram apuradas através de Auditoria da Conta-Corrente do ICMS, nos exercicios de

2009 e 2010.

Em relacdo a infracdo 02 que apura recolhimento a menos de ICMS, em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no LRAICMS, o defendente requer a nulidade desse item sob a
alegagdo de que ndo é possivel verificar pelos documentos e descricdo quais seriam os equivocos cometidos que
gerou a exigéncia.

Na informagdo fiscal o autuante esclareceu que os demonstrativos de apuragdo foram entregues ao impugnante
antes da lavratura do Auto de Infracdo e que os elementos estdo acostados as fls. 2011 a 2039 e informou que
revisou os lancamentos da conta-corrente fiscal e constatou que ndo ocorrera recolhimento a menos nos meses
de outubro de 2009 e fevereiro de 2010 e incluiu o recolhimento a menos no més de dezembro de 2010, ndo
constante do demonstrativo de débito original deste item, aumentando a exigéncia deste item para
R$130.965,22. Acostou planilha comparativa, fl. 3699, e planilhas da Auditoria da Conta-Corrente do ICMS,
fls. 3707 a 3710, e fls. 3738 a 3740.

A infragdo 03 trata de recolhimento a menos de ICMS, em decorréncia de divergéncia entre os valores langados
no livro Registro de Saidas de Mercadorias - LRS e o escriturado no LRICMS. O defendente alegou somente
ocorrera uma simples escrituracdo equivocada e que ndo ocasionou recolhimento a menos do tributo por ter
escriturado as mesmas notas fiscais tanto no LRE, quanto no LRS no més de dezembro de 2010.

O autuante informou que com base na comprovagdo apresentada pelo autuado ajustou e revisou a planilha da
Auditoria da Conta-Corrente Fiscal e concluiu pela inexisténcia de divergéncias, excluindo esse item da
autuagdo.

A infra¢do 06 cuida de recolhimento a menos decorrente de divergéncias entre os valores lancados no livro
Registro de Entradas - LRE e no LRAICMS e o autuado refutou o cometimento da infracdo afirmando que da
andlise dos livros fiscais constata-se que ndo hd qualquer discrepdncia entre os valores langados no LRE e no
LRAICMS.

O autuante reitera sua informagdo de que revisando o conta-corrente fiscal do contribuinte verificou que ndo
houve recolhimento a menos, no periodo fiscalizado, resultante de divergéncias entre os valores langados no
LRE e no LRAICMS, também eliminando esse item da autuagdo.

Ao compulsar as pecas compéem a acusagdo fiscal atinente a essas trés infracoes, verifico que, tendo em vista
se originarem de divergéncias entre os registros nos LRS, LRE e o LRAICMS, infragdes 03 e 06, bem como,
desencontro entre os valores recolhidos e o escriturado no LRAICMS infragdo 02, por gerarem repercussdo
entre si, irregularidades apuradas de uma mesma fonte, ou seja, Auditoria da Conta Corrente Fiscal, a
apuragdo deve ser unificada sob pena de prejudicar a certeza e liquidez da exigéncia fiscal e dificultar o
exercicio da ampla defesa pelo autuado, eis que geram reflexos interdependentes e por isso ndo podem subsistir
isoladamente. Como exemplo, constato que no més de outubro de 2009, foi apurado um débito de R$62,31, na
infragdo 02, R$48,00, na infracdo 03 e R$5.394,06 na infracdo 06. Todos origindrios de desencontro e
divergéncias apurados mediante a aplicacdo do mesmo roteiro de Auditoria da Conta-Corrente Fiscal.

Assim, entendo que a autuacdo, em relacdo as infragoes 02, 03 e 06, contém vicio que afetam a sua eficdcia.
Considerando que o §1° do art. 18 do RPAF-BA/99 somente admite o saneamento do Auto de Infragdo no caso
de eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo observdncia de exigéncias meramente formais e, no caso em lide,
o refazimento da Conta Corrente Fiscal certamente implicard mudanga do fulcro da autuagdo, ndo podendo ser
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saneada por meio de diligéncia.

Nestes termos, inexistido elementos suficientes para caracterizar de forma inequivoca o cometimento das
infragdes, sendo invidvel o saneamento, acarretando incerteza na caracterizagdo das infragcdes imputadas,
implica nulidade conforme determina o art. 20 do RPAF-BA/99.

Diante do exposto, considerando a falta de certeza e liquidez, pela inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar as infragoes, concluo pela nulidade das infragoes 02, 03 e 06 do Auto de Infragdo.

Nos termos do art. 21 do RPAF-BA/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de
repetir os atos, a salvo de falhas.

Quanto a infracdo 04, que exige o recolhimento do ICMS no prazo regulamentar referente as operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de setembro a novembro de 2010, no valor de R$100.675,89,
o impugnante alegou de forma genérica que o lancamento encontra-se eivado de nulidade, uma vez que pelos
documentos e descricdo da infracdo ndo é possivel verificar quais teriam sido os equivocos escriturais
cometidos.

O autuante manteve a autuacdo esclareceu que as fls. 2011 a 2037, observa-se claramente que foi apurado o
valor de R$100.675,89 e ndo recolhido. Observou também o autuante que o demonstrativo de apuracdo da
infragdo, fl. 2011, demonstrativo da Auditoria da Conta-corrente, fls. 2012 a 2014, e as copias do LRAICMS de
outubro a dezembro de 2010, fls. 2032 a 2037, revelam e demonstram a falta de recolhimento do imposto
relativo as operagoes escrituradas nos livros proprios.

Da andlise das pecas que compdem a apuracdo da exigéncia fiscal desse item da autuagdo, constato que, apesar
da irregularidade se originar de levantamento fiscal decorrente de mero confronto entre de registros no livro
Registro de Apuracdo do ICMS, setembro/2010, fl. 2033, outubro/2010, fl. 2035, novembro/2009 e os
recolhimentos efetuados pelo proprio impugnante, consoante Relagdo de DAEs, fls. 3770 e 3771, devidamente
explicitado em demonstrativo de apuragdo que lhe fora entregue, fl. 2011.

Logo, a simples alegacdo da defesa de que o lancamento estd eivado de nulidade, sem indicar objetivamente
qual a inconsisténcia constatada ou de forma clara qual o dbice existente, ndo tem o conddo de elidir a
acusagdo fiscal. Ndo hd como prosperar a pretensdo da defesa, restando, assim caracterizada a infragdo 04.

Concluo pela manutengdo desse item da autuagdo.

A infracdo 05 exige o recolhimento do imposto no valor de R$715.019,38, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de
2009 e 2010, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas
tributdveis.

O defendente aduziu em sua defesa que ndo ocorrera a infragdo, uma vez que o levantamento desconsidera os
documentos fiscais e que as planilhas ndo deixam claro o modo como foram levantados os dados apresentados.
Sustentou que a autuagdo se baseou em valor médio o que significa um arbitramento e que fora desconsiderado
o0 estoque existente.

Ndo deve prosperar a alegacdo da defesa, uma vez que o débito lancado no Auto de Infragdo atinente a esse
item da autuagdo foi apurado através de levantamento quantitativo de estoques, relativo aos exercicios de 2009
e 2010, e encontra-se devidamente discriminado nos demonstrativos constante as fls. 2051 a 3218, os quais
foram entregues ao sujeito passivo conforme Recibo dos anexos, fl. 06, assinado por preposto do autuado,
permitindo, assim, o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias é um roteiro de auditoria que objetiva a conferéncia da
regularidade da movimentacdo quantitativa de determinado periodo, toma por base as quantidades dos
estoques inicias e finais, as entradas, apurando as saidas reais que comparadas com as notas fiscais de saidas,
se resultar diferenca, leva a conclusdo de que esta diferenca decorre de saidas de mercadorias ndo registradas.
E foi exatamente com base na apuragdo através de levantamento quantitativo que a fiscaliza¢do fundamentou a
autuagdo.

Analisando os anexos integrantes dos autos, constato que nele constam todos os levantamentos e demonstrativos
de apuracdo do débito, intitulados de: DEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOES; SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS MAIOR QUE A DE ENTRADAS; DEMONSTRATIVO DE CALCULO DO
PRECO MEDIO A PARTIR DE VALORES DO INVENTARIO; RELATORIO DAS MERCADORIAS
SELECIONADAS; DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO PRECO MEDIO - ENTRADAS;
DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO PRECO MEDIO — SAIDAS; LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DAS
ENTRADAS; E LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DAS SAIDAS, nos quais, constam especificadas e
relacionadas as quantidades das entradas e das saidas e o niimero dos respectivos documentos fiscais; os
estoques inicial e final, o demonstrativo de estoque, e a demonstragdo de apuragdo do débito de cada periodo.

O cdlculo do débito foi apurado consoante previsdo expressa na Portaria n® 445/98, que disciplina a matéria
preceituando que nos levantamentos de estoques em que for detectada omissdo tanto de entrada como de saida,
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deverd ser exigido o ICMS da omissdo de maior quantitativo. No caso, a fiscalizagdo obedeceu a citada
portaria, pois o débito foi apurado com base nas operagdes de saidas de mercadorias tributdveis sem a emissd@o
de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas.

Ante a correta aplicagdo do roteiro de auditoria de levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados, cujos demonstrativos de apuragdo e de débito que discriminam pormenorizadamente a origem dos
elementos registrados na movimentagdo dos estoques do estabelecimento no periodo fiscalizado foram
devidamente entregues ao defendente resta patente e induvidosa as omissdes de saidas nos valor de
R$312.488,29 - exercicio de 2009 e de R$402.531,09 - exercicio de 2010, consoante demonstrativo costados aos
autos.

Logo, considero subsistente a infracdo 05.

Assim, consoante o acima enunciado, a exigéncia originalmente lancada no presente Auto de Infragdo fica
reduzida para R$828.542,89, (R$12.847,62 - infragcdo 01, R$100.675,89 - infracdo 05 e R$715.019,38 -
Infragdo 05).

Quanto a alegagdo de que as multas aplicadas sobre o valor do imposto exigido ser confiscatoria, o que ofende
a preceito constitucional, esclareco que as penalidades sdo as legalmente previstas a cada tipo da infracdo
praticada, no caso especifico o art. 42, da Lei n° 7.014, ndo sendo esta esfera administrativa competente para
avaliar a sua inconstitucionalidade.

Ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagdo de pedido de dispensa ou
reducdo da multa por infracdo de obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia é da Camara Superior
deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF-BA/99.

Quanto ao pedido do impugnante para que todas as intimagdes e notificacbes relativas ao feito sejam
encaminhadas para o endereco dos profissionais constituidos, ressalto que nada obsta o atendimento e que a
Secretaria deste CONSEF possa enviar as intimagcées e demais comunicagdes concernentes ao andamento
desses autos para o endereco dos patronos do autuado. Contudo, friso que o eventual ndo atendimento de tal
solicitagcdo ndo caracteriza nulidade, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagcdo processual ao
sujeito passivo encontra-se definida nos artigos 108 e 109 do RPAF-BA/99 e, em perfeita sintonia com o
estabelecido no art. 127 do CTN, orientando como regra o domicilio tributdrio do sujeito passivo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracio”.

Em virtude de a desoneragao ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF/1999, a
3* Junta de Julgamento recorreu de oficio da propria Decisao, contida no Acérdao JJF n° 0119-
03/14.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do sobredito Regulamento processual, o
sujeito passivo apresenta Recurso Voluntdrio (fls. 3.832 a 3.849), no qual suscita preliminar de
nulidade do langamento de oficio, sob o argumento de falta de capitulagcdo legal dos acréscimos
moratérios € do que denomina “correcdo monetdria’, situacdo que, a seu sentir, viola os
principios da ampla defesa, da legalidade e da motivacdo dos atos administrativos.

Alega também, desta vez referindo-se especificamente as imputacdes 1 € 4, com supedaneo em
doutrina e no art. 142 do CTN, que hé flagrante nulidade, por ndo ser possivel verificar - com base
nos elementos contidos nos autos - quais teriam sido os supostos equivocos cometidos por si.

Quanto ao item 5 do Auto de Infragdo, argumenta que os levantamentos desconsideraram os
documentos fiscais e ndo esclareceram o modo como foi apurado o imposto. Nos seus dizeres, “a
simples apresentacdo de planilha, em que ndo constam as notas fiscais analisadas - se é que
foram - ndo pode ensejar a lavratura do Auto de Infracdo, pelo simples fato de que impede o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio”.

Em seguida, assinala que o art. 74 do RICMS/BA possibilita o cdlculo do ICMS por arbitramento,
mas somente nas situagdes previstas nos artigos 937 a 939.

A unica hipétese plausivel, a qual justifica a diferenga encontrada, no seu entendimento, € o fato
de que a fiscalizacdo ndo considerou no levantamento quantitativo os estoques existentes em
periodos anteriores aos fiscalizados, com a simples verificacdo das entradas e saidas. “Embora
ndo se possa afirmar que este foi o erro cometido pelo I. Agente Fiscal, justamente pela
auséncia de motivacdo do ato administrativo, esta seria a unica justificativa plausivel para a
diferenca indicada”.

Afirma que a multa tem natureza de confisco, transcrevendo jurisprudéncia do STF, juntamente
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com doutrina, razdo por que pede redu¢do ou cancelamento.

Encerra fornecendo endereco para intimacdes e pleiteando a nulidade ou a improcedéncia do
Auto de Infracgdo.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 3.854/3.855, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério,
assinalando que as razdes apresentadas pelo recorrente sdo as mesmas da defesa, meramente
protelatorias.

Afasta a tese de nulidade, pois os acréscimos sdo matéria de reserva legal (art. 102, §2° do COTEB
c/c Lei n° 9.250/1995), a qual foge da competéncia do autuante. Ademais, os mesmos foram
indicados e quantificados as fls. 3 e 5.

Com respeito a infragdo 1, frisa que foram juntados, as fls. 1996 a 2008, comprovantes de
recebimento dos documentos que consubstanciaram a exigéncia, os quais demonstram os valores
pagos por antecipagdo parcial e o lancado a titulo de crédito, com a revelacdo de que houve
utilizacdo em montante maior do que o recolhido.

No tocante a infracdo 4, constam dos autos cépias do livro Registro de Apuracdo do ICMS de
outubro a dezembro de 2010, as fls. 2032 a 2037, que comprovam o recolhimento a menor do
imposto apurado pelo proprio sujeito passivo.

Por fim, o levantamento quantitativo de estoques (infragdo 5), foi efetuado com base nos
documentos e na escrita do contribuinte, cujos demonstrativos correlatos acompanharam a
autuacao.

vVOTO

O direito processual péatrio rege-se pelo primado da dialeticidade, segundo o qual compete a
parte sucumbente o 6nus de indicar os pontos da Decisdo recorrida que entende equivocados,
trazendo os fundamentos de fato e de direito que levem a eventual modifica¢do do ato decisorio,
sob pena, inclusive, de ndo ser conhecido o Recurso. Pedidos abstratos de revisdo ou alegacdes
genéricas de que ndo foi observada esta ou aquela norma juridica ndo se prestam a deflagrar a
via recursal.

A informalidade que norteia o processo administrativo fiscal ndo desonera o sujeito passivo do
indigitado 6nus, até mesmo com vistas a que o 6rgdo competente para o julgamento do Recurso
possa proferir Decisao revestida de legitimidade e extinguir a lide.

Apelo de cunho genérico impde a CJF a completa revisdo do langcamento, o que, por 6bvias
razdes, ndo € o seu papel, e implica reandlise de oficio do Auto de Infracdo, vedada pela norma
contida no art. 149 do CTN (Cdédigo Tributdrio Nacional), que somente admite tal providéncia em
situagoes especificas.

Em que pese o desapego do sujeito passivo a dialeticidade recursal, passo a julgar as
preliminares suscitadas, tomando como supedaneo o bem posto Parecer de fls. 3854/3855, da lavra
da procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa.

A Decisao recorrida analisou todas as questdes ventiladas na peca de defesa. O auditor fiscal e os
julgadores de primeira instancia expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito,
descreveram as infragdes, as quais ndo guardam a minima relacdo com arbitramento, indicando
os documentos e demonstrativos, com seus dados e cdlculos, assim como apontando o
embasamento juridico, que se mostra claro e compreensivel.

Nao foi identificada violacdo ao principio la legalidade, da motivacdo dos atos administrativos,
da busca da verdade material, do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do processo administrativo fiscal (art.
2°, Decreto n® 7.629/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditdrio.

Consoante o que foi dito no Parecer da PGE/PROFIS, os acréscimos moratérios, devidamente
calculados e pormenorizados as fls. 3 e 5 dos presentes autos, sdo os previstos no artigo 51 da Lei
7.014/1996, que conferiu a redacdo atual ao art. 102, §2° do COTEB (Cddigo Tributario do Estado da
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Bahia). Nao tem cabimento a alegacdo de nulidade em razdo de ndo ter sido mencionado tal
dispositivo no corpo do Auto de Infracdo, seja porque os célculos foram apresentados (fls. 3 e 5),
seja porque a ninguém € dado alegar o desconhecimento da Lei, no caso, o COTEB.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

De acordo com o art. 167, I do Decreto n°® 7.629/1999, este 6rgdo ndo tem competéncia para
declarar inconstitucionalidade, tampouco para decidir sobre o caréter supostamente confiscatorio
das multas. Como se trata de penalidades por descumprimento de obrigacdes principais, pedidos
de reducdo ou cancelamento devem ser dirigidos a Camara Superior deste Conselho de Fazenda,
nos moldes previstos no art. 159 do RPAF/BA.

Quanto ao endereco para intimacdes, deverdo ser observados os artigos 108 a 110 do citado
Regulamento.

Tomo como fundamento o art. 147, 1, “a" do RPAF/BA/1999 para negar o pedido de diligéncia, pois
todos os elementos necessdrios para formar a conviccdo dos membros deste 6rgido colegiado
estdo presentes nos autos.

No mérito do Recurso de Oficio, vejo que as trés imputacdes anuladas (2, 3 e 6) decorrem de
desencontros entre os valores recolhidos e os apurados no RAICMS (2), assim como de supostas
divergéncias entre as quantias langadas nos livros Registro de Saidas e Entradas e de Apuragao
do ICMS (3 e 6, respectivamente).

Com relacdo a infragdo 2, o auditor revisou os lancamentos e informou que nao houve ilicito nos
meses de outubro de 2009 e fevereiro de 2010 (fl. 3.699). Incluiu no levantamento de revisdo o
periodo de dezembro de 2010, ndo contemplado inicialmente (vide coluna “Data Ocorr.” de fl.
2), aumentando o lancamento para R$130.965,22 (fls. 3.699, 3.707 a 3.710 e 3.738 a 3.740).

Consoante 0 que expus acima, as trés imputacOes resultam de divergéncias encontradas pelo
fisco entre os langamentos nos livros RS, RE e RAICMS (infracdes 3 e 6), bem como de
desencontro entre os totais recolhidos e os escriturados no RAICMS (infracdo 2).

A JIF concluiu que sdo irregularidades cujo tributo foi apurado através de uma mesma fonte, a
auditoria da conta corrente fiscal. Entendeu que a apuracdo deveria ser unificada, sob pena de
prejudicar a certeza e a liquidez da exigéncia e dificultar o exercicio da ampla defesa, pois, a seu
ver, gera reflexos interdependentes.

Como exemplo, constatou que no més de outubro de 2009 foi apurado o débito de R$62,31 na
infracdo 2, R$48,00 na infracdo 03 e R$5.394,06 na infracdo 06, 0 que na sua Otica ndo poderia
ocorrer, por serem tais valores originarios do mesmo roteiro de auditoria:conta corrente.

Data vénia, enganaram-se os julgadores, de vez que os montantes originam-se tdo somente dos
cotejos entre as quantias recolhidas e as langadas no RAICMS (infracao 2), entre as lancadas no RS
e no RAICMS (infracdo 3) e entre as lancadas no RE e no RAICMS (infragdo 6), as quais, caso
fossem todas procedentes, poderiam sem nenhuma irregularidade ser exigidas em conjunto, ja
que suas origens sdo diversas.

Por conseguinte, a citada interdependéncia ndo existe, quer porque a improcedéncia (ndo
nulidade) das infracdes 2, 3 e 6 foi acertadamente reconhecida pela prépria autoridade
fiscalizadora, quer porque as motivacdes faticas sdo distintas. Nao houve um “refazimento" da
conta corrente fiscal em cada item do Auto de Infracdo objeto do Recurso de Oficio.
Simplesmente foram langadas as divergéncias (de naturezas diferentes) em cada més, sem
repercussdes umas nas outras.

Assim, devo acolher a revisdao de fl. 3.699, elaborada pelo fisco, com excecdo do periodo de
dezembro de 2010, ndo contemplado no levantamento inicial, de maneira que a infragdo 2 tenha a
sua improcedéncia reconhecida por esta Camara.

As infracdes 3 e 6 também devem ser julgadas improcedentes, € ndo nulas, pois a propria
autoridade do Estado, ao analisar as provas apresentadas pelo contribuinte, reconheceu nao
existir crédito em favor do Erario. Em fung¢do de ter escriturado equivocadamente algumas
operacoes de entrada no RE, a sociedade empresaria, visando corrigir os erros, langou saidas com
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os mesmos valores no RS, situacdo que o autuante percebeu e reconheceu ao prestar informagao
fiscal.

Voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio, com o julgamento da improcedéncia das
infragdes objeto do mesmo.

Ingresso no mérito do apelo voluntdrio, comecando com o julgamento das alegacdes relativas a
infracdo 1.

O recorrente recebeu planilha comparativa entre o ICMS pago por antecipagdo parcial e o
creditado (fl. 1996), relacdo de documentos de arrecadacao estadual (fls. 1997 a 1999) e cdpias dos

seus proprios livros fiscais (fls. 2000 a 2008), elementos que comprovam a saciedade o
cometimento do ato infracional.

A quarta acusagao restou comprovada por intermédio do confronto entre os lancamentos no livro
Registro de Apuracdo do ICMS e os recolhimentos efetuados pelo sujeito passivo, consoante 0s
documentos juntados as fls. 3770/3771 e o demonstrativo de fl. 2011.

Em relagdo a infracdo 5, decorrente do levantamento quantitativo de estoques dos exercicios de
2009 e 2010, elaborado nos termos da Portaria n°® 445/1998 e sem incongruéncias atinentes aos
valores iniciais ou finais inventariados, as provas correlatas, com todas as informacdes
necessarias ao exercicio pleno da defesa e do contraditério, foram apresentadas as fls. 2051 a 3218
e entregues ao contribuinte (recibo a fl. 6).

Veja-se a informagao fiscal de fls. 3703/3704, na qual o auditor, entre outras coisas, assinalou que
entregou todos os papéis de trabalho ao recorrente antes mesmo da lavratura do Auto de
Infragdo, com o objetivo de que o mesmo indicasse eventuais equivocos na auditoria. Apesar
disso, o fiscalizado manteve-se silente. Tal fato, por motivos ébvios, ndo comprova procedéncia
da acusacdo, pois o procedimento ainda estava na fase investigativa. Entretanto, afasta as teses
de cerceamento de direito de defesa, falta de motivagcao de ato administrativo etc.

Verificando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas como de saidas, através de
levantamento quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenga de maior
expressdo monetdria. Restaram constatadas omissdes de entradas e de saidas, sendo exigido o
gravame com base no ilicito de maior expressao monetdria, o da omissao de saidas.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 102148.0003/13-9,
lavrado contra TELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORACAO S/A.
(VIVARA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total
de R$828.542,89, acrescido das multas de 60% sobre R$113.523,51, 70% sobre R$312.488,29 € 100%
sobre R$402.531,09, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos VII, “a”, II, “f” e 1l da Lei n°
7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de fevereiro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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