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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O
IMPOSTO NAO RECOLHIDO DE FORMA TEMPESTIVA.

Uma vez comprovado a tributacio regular nas
operacdes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto nao
antecipado integralmente, em multa equivalente a 60%

do ICMS ndo antecipado. Infracio nao elidida 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. MERCADORIAS SEM

0OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
OMISSAO DE ENTRADAS. b) OMISSAO DE SAIDAS. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
tributdveis apurada mediante levantamento quantitativo
de estoque constitui comprovacao suficiente da
realizagdo de operagdes sem a emissdo de documentos

fiscais. Infracdes caracterizadas. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor de cada nota fiscal
ndo registrada. Contribuinte ndo elide a infragao.
Infragcdo caracterizada. Rejeitado pedido de nulidade.
Nao acatado pedido de reducdo ou cancelamento das
multas. Decretada de, oficio, a nulidade das infracoes 2
e 5. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntdrio em face do acérdao epigrafado que julgou pela
Procedéncia Parcial do lancamento de oficio lavrado em 24/09/2013 para exigir crédito tributario
no valor de R$146.246,26, tendo sido imputadas cinco infra¢des, sendo objeto do apelo todas elas,
exceto a primeira, que foi julgado insubsistente.

INFRACAO 2. falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas para comercializagdo, nos meses de janeiro de 2011
a dezembro de 2012, no valor de R$112.081,42 acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 3. falta de recolhimento do imposto constatado pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das
operagées de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, ano de 2011, no valor
de R$10.933,78, acrescido da multa de 100%;

INFRACAO 4. falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta para cdlculo do imposto, o maior valor
monetdrio, o das saidas tributdveis, no exercicio de 2012, no valor de R$12.157,94, acrescido da multa de
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100%;

INFRACAO 5. deixou de recolher ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a maio, novembro e dezembro de 2012, no valor de R$1.782,37,
acrescido da multa de 100%;

A 3* JJF proferiu Decisdo dirimindo a lide com base no voto condutor, a saber :

(...) No que diz respeito a infragdo 02, verifico que a autuante caracterizou corretamente a referida infracdo
conforme demonstrativos apensados as fls.20/161, aplicando a multa de 60% sobre o valor do ICMS
antecipagdo parcial que deixou de ser recolhido tempestivamente, nos termos da alinea “d”, inciso II, do art.42
da Lei 7.014/96. No entanto, equivocadamente registrou na descri¢do da infragdo no corpo do auto, como se
fosse falta de recolhimento do imposto.

Para melhor esclarecimento, vale observar a legislacdo tributdria sobre o tema. As disposi¢coes contidas no § 1°
do art. 915 do RICMS/97, vigente até marco de 2012, dispée que se aplicam as hipdteses em que o contribuinte
deixa de efetuar, no prazo previsto na legislagcdo, o recolhimento do imposto devido por antecipagdo parcial, ou
seja, tratando-se de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo que deixar de recolher o imposto por
antecipagdo parcial, mas que, comprovadamente efetuar o recolhimento do imposto na operagdo de saida
posterior, serd dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade de que cuida a alinea “d” do inciso Il do art.42 da Lei 7.014/96.

Da andlise dos elementos que compdem o PAF vejo que o equivoco da autuante ndo trouxe qualquer prejuizo ao
autuado, pois nas razoes defensivas confessou que ndo teria realizado o recolhimento tempestivo do ICMS
antecipagdo parcial, declarando que: “devem ser recalculados os valores que estdo sendo cobrados
considerando-se para esse fim, que houve apenas a postergagdo do recolhimento do imposto para o final dos
respectivos periodos de apuragdo apurado na operagdo subsequente”.

Esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o processo em diligéncia e a autuante informou que o
enquadramento da infra¢do 02 — 07.15.01 deveria ser substituido por 07.15.03, que trata da antecipagdo parcial
(empresa normal) do ICMS ndo antecipado com saida posterior tributada, com aplicacdo de multa de 60%
sobre o ICMS que deveria ter sido pago, referente a aquisicdo de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo e destinadas a comercializagdo, devidamente registradas na escrita fiscal com saidas posterior
tributadas normalmente.

Considerando o previsto no art. 157 do RPAF/99, que dispoe: “verificada a insubsisténcia de infracdo quanto a
obrigacdo principal, porém ficando comprovado o cometimento de infracdo a obrigagcdo acessoria vinculada a
imputagdo, o julgador deverd aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de Infragdo parcialmente procedente”;
considerando que o autuado afirmou que deveriam ser recalculados os valores cobrados, posto que, houve
apenas pagamento intempestivo do imposto; considerando ainda, que a autuante confirmou que,
comprovadamente o autuado efetuou o recolhimento do imposto na operagdo de saida posterior, declaro a
infragdo 02 devidamente caracterizada.

As infracoes 03 e 04 referem-se, respectivamente, a falta de recolhimento do imposto constatado pela apuragdo
de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetdria, a das operagdes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com Recursos provenientes de
operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio, ano de 2011, e o valor das saidas tributdveis, no exercicio de 2012.

O defendente ndo contestou a autuagdo no mérito, deixando de apontar qualquer irregularidade nos cdlculos
que embasaram a autuagdo. Limitou-se a afirmar que as mencionadas infracées padecem de vicio de nulidade,
ao pretender exigir o recolhimento de um imposto tendo como seu fato gerador (irregularidade em seus
estoques) ou com base na presungdo de que mercadorias teriam circulado. Disse que este vicio fere de morte
essa parcela relevante do Auto de Infragdo, que é a cobranga de um imposto a partir da presungdo de que o seu
fato gerador teria ocorrido, ou seja, a exigéncia de tributos com base em presungoes.

Observo que o levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo
monetdria. (art. 1° da Portaria 445/98).

O art. 60, § I°, do RICMS/97 determina que na apuragdo da base de cdlculo, quando forem constatadas,
simultaneamente, entradas e saidas de mercadorias, levar-se-d em conta, apenas, a ocorréncia ou diferenca de

maior valor monetdrio jd que as demais nela estdo incluidas. Estas determinagcées foram absorvidas pela
Portaria n° 445/98.

No presente caso, a autuante apurou diferencas tanto de entradas como de saidas levando em consideracdo
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para o levantamento fiscal a diferenga de maior expressdo monetdria — a das entradas, para o exercicio de 2011
e omissdo de saidas tributdveis, para o exercicio de 2012.

Saliento que na infragdo 03, o ilicito tributdrio trata de presungdo legal prevista no § 4° do art. 4° da Lei
7.014/96, cabendo ao contribuinte o onus de elidir a acusagdo fiscal.

No caso da infragdo 04, ndo se trata de presungdo, considerando que o levantamento fiscal conforme planilhas
fls.162/175 demonstram efetivamente a omissdo de saidas de mercadorias caracterizada pela venda de
mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais. A diferengca das quantidades de saidas de mercadorias
tributdveis apurada mediante levantamento quantitativo de estoque constitui comprovagdo suficiente da
realizacdo de operagdes sem a emissdo de documentos fiscais. Portanto, o procedimento da autuante para
apuragdo do valor exigido nas infragdes 03 e 04, estd em perfeita consondncia com a legislagdo pertinente, ndo
ocorrendo em nenhuma hipétese vicio de nulidade conforme alegado pelo autuado.

Considerando que o sujeito passivo ndo trouxe aos autos elementos de prova com o conddo de elidir as
acusagaoes fiscais, as infragées 03 e 04 sdo procedentes.

Em fase instrutoria, constatei que na infragdo 05, deixou de recolher ICMS nos prazos regulamentares referente
a operagades escrituradas nos livros fiscais proprios, a autuante cometeu o mesmo equivoco relatado na infragdo
02. O demonstrativo que dd suporte a infragdo refere-se a multa de 10% sobre notas fiscais que consignam
mercadorias tributdveis, ndo escrituradas no livro Registro de Entradas, conforme evidencia a planilha fl.176,
que foi devidamente entregue ao autuado. Embora na descricdo desta infracdo fl.01, conste equivocadamente
falta de recolhimento de imposto, conforme se depreende do citado demonstrativo, trata-se de multa aplicada
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria pela falta de registro de notas fiscais de entradas no respectivo
livro fiscal.

Com o cumprimento da diligéncia solicitada por esta 3 JJF, a autuante esclareceu que o enquadramento
correto para a infragdo 05 é 16.01.01, “obrigacdo acessoria referente a falta de registro na escrita fiscal, por se
tratar de mercadoria sujeita a tributagdo”.

Observo que também neste item da autuagdo, o impugnante ndo negou o cometimento da infragdo, insurgindo-
se contra a cobranga de imposto acrescido de multa de 100%, que considerou bitributagdo, conforme
“Pedidos” expresso em sua defesa: sobre a infracdo 05, seja determinada o seu reajustamento, de maneira que
sejam cobradas apenas multa em razdo do ndo registro da entrada de algumas de suas mercadorias, e, ndo,
multa e imposto como se pretende por meio do Auto de Infracdo ora atacado. No caso de ser superado o pedido
de cancelamento da exigéncia relativa a 5° infra¢do, deverdo ser subtraidos os valores relativos as operagoes
que ndo atraem a incidéncia do ICMS, como é o caso da saida de ativos contabilmente classificados no ativo
permanente, com relagdo as operacdes remanescentes”.

Ressalto que sobre a infragdo 05, ndo estd sendo cobrado o imposto, e sim, a multa pelo descumprimento de
obrigagdo acessoria e constato que o procedimento adotado pela Autuante estd amparado nas disposicoes
contidas no art. 42 da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito, onde se verifica a inexisténcia de qualquer
excepcionalidade ou atenuante para as entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal,
ainda que tais mercadorias sejam destinadas ao seu ativo imobilizado.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributagdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;

Ndo acolho, portanto, o argumento defensivo e entendo que se encontra devidamente caracterizada a infragdo
05.

O defendente afirmou ainda, que foi lancado em seu desfavor com suporte nas alineas “d” e “f”, do inciso 1I,
do artigo 42, da Lei n° 10.297/1996, multas de oficio em valor correspondente a 60%, e com base no inciso Il
do citado dispositivo, o equivalente a 100% do valor do imposto supostamente ndo recolhido. No seu
entendimento essas exigéncias no percentual em que formalizadas, sdo confiscatorias e devem ser anuladas.
Disse que a cobranga de penalidade requer uma relacdo de proporcionalidade e razoabilidade, no caso
concreto, entre o ato ilicito cometido e a sangdo prevista em lei, sob pena de esta, em ndo existindo tal relagdo,
padecer de irrecusdvel inconstitucionalidade por ofensa, a um sé tempo, ao Principio da Proporcionalidade ao
Principio do ndo confisco e ao Direito de Propriedade.

Ndo acato o argumento do autuado, pois vejo que ao contrdrio do alegado, as multas foram corretamente
aplicadas, e o proprio autuado identifica o dispositivo legal violado. Observo que esta instdncia de julgamento
ndo possui atribui¢do (competéncia) para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, a teor dos artigos 158/159, RPAF/99, nem para apreciar
inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria objeto da contenda (art. 167, 1,
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RPAF/99).

O impugnante pede para que todas as intimagdes e notificacbées provenientes deste processo administrativo,
sejam encaminhadas para o endereco localizado na Rua Alexandre Dumas, n° 2.200, 1° andar, conjunto 101,
Chdcara Santo Anténio, Sdo Paulo/SP, CEP: 04717-004. Ressalto que no foro administrativo embora ndo seja
obrigatdria a comunicagdo de intimagoes e decisées ao advogado da empresa, mas sim a parte envolvida na
lide, no endereco constante do seu cadastro junto ao estado, nada obsta de que seu pleito seja atendido. O
Orgdo Competente desta Secretaria poderd enviar as comunicagbes sobre o presente processo no endereco
indicado.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo. “

Irresignado com o teor do julgado, o contribuinte recorre a uma das camaras deste CONSEF
arguindo, em sintese, o seguinte :

De logo, argui o direito ao desconto de 70% sobre as multas relativas as infragdes 2 a 5. Faz
breve comentdrio acerca da presenca de erro de capitulacdo, o que disse que geraria novo
lancamento a salvo de falhas citando os arts. 149, I e 173, Il do CTN, mas que como isto iria
postergar a sua defesa meritdria, deixa de arguir a nulidade da autuacdo, mas que, todavia, ndo
dispensa a frui¢do do direito que teria caso o Auto de Infracdo fosse anulado, mesmo por vicio
formal.

Em sendo anulado, que lhe seria oportunizado o direito de liquidar as multas das infracdes 2 a 5
com reducao de 70%. Requer, assim, a reducao de 70% conforme o disposto no art.45, I, da Lei n°
7014/96.

Adiante, quanto a infracdo 2, alega que foi quantificada equivocadamente. Apresenta
demonstrativo analitico com intuito de evidenciar que os julgadores de primeiro grau
computaram a integralidade do ICMS e ndo apenas os 60% sobre ele, como deveria, com a
reducdo de R$ 112.081,40 para R$ 67.248,84.

No tocante as demais infracdes, 3, 4 e 5, alega que :

Pontua deficiéncia do Auto de Infracdo em exigir tributo sem a prova correlata do suposto fato
gerador com base em presun¢do de que a mercadoria circulou.

Cita o art. 155 da CF e o art. 3° do CTN, transcrevendo o seu conceito e arremata que nenhum fato
ilicito - divergéncia de estoque —poderia ser admitido como hipétese de incidéncia tributaria para
resultar em obrigacdo tributdria e que a presuncdo de que o seu fato gerador teria ocorrido é
rechacado pela jurisprudéncia patria que transcreve e doutrina do jurista Ives Gandra da Silva
Martins. Conclui pelo cancelamento das exacdes 3,4 € 5.

Por cautela, prossegue arguindo a nulidade das infragdes 3 e 4 ou, a0 menos, 0 reajustamento
para cobranga apenas de multa. Neste sentido, alega que o Fisco ndo provou a ocorréncia do fato
gerador das infracdes 3% 4° e 5* infragdes, por isto sd@o nulas, mormente quando se esta por exigir
tributos com base em presuncdes e que através de auditoria de estoque teriam sido apuradas
diferencas de quantidade com relagdo a algumas de suas mercadorias, sempre relacionadas a
saidas com notas fiscais em quantidade maior do que a de mercadorias estocadas.

Que a cobranca do imposto deve-se ao simples fato de ter eventualmente cometido falhas na
escrituracdo das mercadorias entradas em seu estabelecimento, havendo ilegalidade quanto a
conclusdo de ter havido supostas “omissdes de entrada”. Pede o consequente cancelamento de
todas as exigéncias fiscais, punitivas e moratorias formalizadas sob as 3* e 4* infracoes.

Quanto a 5° infracdo, de falta de recolhimento no prazo regulamentar do ICMS referente a
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, pede para serem afastadas operacdes que
por sua natureza ndo fazem incidir o ICMS, como € o caso da saida de bens do ativo imobilizado,
o que disse nao ter sido examinado na Decisdo recorrida.

E que de relacdo a eventuais operacOes remanescentes, deve ser canceladas as exigéncias
correspondentes, isto porque a apuracdo do valor supostamente devido ndo encontra qualquer
respaldo na legislacdo fiscal vigente, porque ha um bis in idem, com a incidéncia da multa de
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100% sobre a multa de 10% (multa sobre multa).

Pontua que os cdlculos encontram-se deficientemente fundamentados Constata que estd sendo
exigido o pagamento de um suposto ICMS a aliquota de 17%, acrescido da multa de oficio de
100% e mais juros de mora e que ndo encontram qualquer respaldo na legislacio vigente e que a
base de cdlculo ndao tem relacio com o valor das operagdes cujos documentos fiscais
supostamente nao foram registrados nos seus livros fiscais, sendo resultado de uma conta
realizada de trés pra frente, que parte de um valor correspondente a multa de mora de 10% sobre
o ICMS supostamente devido, para, a partir dele, se chegar a tal base de célculo.

Enfatiza que essa forma de cédlculo com multa de oficio de 100% fez incidir sobre a multa de
mora de 10% (e ndo sobre o ICMS), ainda que, para tentar legitimar tal providéncia, este dltimo
valor tenha sido chamado de “ICMS” no Auto de Infra¢do, com cobranga de de multa sobre
multa, a configurar bis in idem.

Prossegue requerendo a nulidade da multa de oficio que considera confiscatérias e sem
observancia do principio da proporcionalidade entre a infracdo e a pena com imposicao de 100%
€ 60%.

Postula a reducdo das penalidades a patamares razodveis e proporcionais a 20%. Reproduz
jurisprudéncia.

Pleiteia que lhe seja assegurado o direito de liquidar as 2* e 5* infracdes com redugdo de 70% a luz
do art. 45, da Lei 7.014/96; que a multa relativa a infra¢ao 2 corresponda a R$ 67.248,84 € nao a R$
112.081,40; no tocante as infracdes 3,4 e 5 — divergéncia quantitativa de estoque -, que sejam
canceladas todas as exigéncias fiscais punitivas e moratdrias cobradas sob suposto ato ilicito
como seu fato gerador ( irregularidade no estoque); por cautela, pede sucessivamente, que lhe
seja cobrada a multa pela falta de registro da mercadoria e ndo multa e imposto; e ainda, por
cautela, se superado o pedido, quanto a infragcdo 5, que devem ser subtraidos os valores relativos
as operacdes que nao atraem a incidéncia do ICMS, como € o caso do ativo permanente; por fim
que sejam canceladas todas as exigéncias, pois 0 modo de apuragdo € ilegal, configura bis in
idem e resulta em cobranca de 100% de multa sobre a multa de 10% ; por fim, se ndo declaradas
confiscatorias ou reduzidas para 20% a lume da jurisprudéncia do STF.

As fls. 479/480 consta o opinativo da PGE/'PROFIS pelo Nio Provimento do Recurso voluntério.
No que toca a infracdo 02, que exige multa por falta de antecipacdo parcial no prazo
regulamentar, pontua que a penalidade estd respaldada no artigo 42, 11, “d”, da Lei 7014/96, além
do que o enquadramento equivocado da infragdo ndo tem o conddo de anular o langcamento por

ter restado esclarecido o fato imponivel. Idem no que tange a infracao 5.

Quanto as infragdes 3 e 4, afirma que naquela exige-se ICMS por presuncao legal de omissdo de
saidas tributadas anteriores e que tem lastro no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96. Nesta — infracao 04
que ndo se trata de presung¢do, mas de apuracdo do valor devido por omissdo de saidas
identificadas.

No que concerne as multas, aduz que tem previsdo legal e que ndo cabe ao CONSEF por forca do
que preceitua o art. 167 do RPAF apreciar alegac@o de inconstitucionalidade.

VOTO

De inicio, cabe ser enfatizado que, por for¢a do art. 166 do RPAF-BA, 0 sujeito passivo ao ser
intimado do julgamento da lide pela JIF, poderia, se o quisesse, dentro do trintidio, efetuar o
pagamento do débito com reducdo da multa — art. 45 e 45 B da Lei 7.014/96 ou interpor Recurso
voluntario no prazo de 20 dias — art. 169, “b” do RPAF-BA.

Ocorreu que, intimado, exerceu o direito de recorrer ao invés de findar a controvérsia mediante o
pagamento com redu¢do da multa em 70%. A despeito disto e de ser explicito o texto legal que
lhe confere pagar com reducdo da multa ou recorrer, no apelo consta pedido neste sentido, de

ACORDAO CJF N°0053-12/15 54



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

reducao.

Em outras palavras, em que pese ndo ter pago no trintidio para fazer jus a reducdo de 70% da
multa, o que o recorrente pretende €, em sede de Recurso, obter a mesma redugdo por entender
que hd vicio formal referente a erro de enquadramento legal, ou seja, no seu entender, como ha
nulidade consolidada pela JJF, direito faz a essa redu¢ao mesmo tendo recorrido.

Analisados os autos, vislumbro vicio a inquinar as infragdes 2 ¢ 5. Em relacdo a esta, como
pontuado pela JIF, devido aos argumentos defensivos, o feito foi convertido em diligéncia, com o
conddo do autuante, a fl. 434, ter retificado o enquadramento de que ndo se trata de exigéncia de
obrigacao principal, mas de acessoria.

Com efeito, tal retificacdo quanto a infracdo 05 ndo foi apenas quanto ao enquadramento, como
entendeu a JJF, e assim entendo por ter ido além e abrangido a prépria descri¢do da hipétese de
incidéncia, o que, por evidente, fragilizou o direito de defesa e contraditrio, na medida que ndo
houve precisdo quanto ao que estava sendo imputado ao contribuinte.

Ja quanto a infracdo 2, sobre a qual ndo houve retificacdo pelo autuante, mas se constata o
mesmo vicio, pois a despeito nao ter havido descumprimento da obrigagdo tributdria principal,
mas ali constou como tivesse havido, ou seja, o ndo recolhimento do ICMS antecipacdo parcial.

Resta patente a inseguranga juridica em ambas as imputagdes, nelas constando acusagdo fiscal de
cometimento de ilicito quanto a obrigacdo principal, quando se tratou de auséncia de
cumprimento da obrigagcdo acessdria, o que teve o conddo de prejudicar a exata inferéncia pelo
sujeito passivo do que estd lhe sendo imputado, com efeito de prejudicar o exercicio pleno de
defesa e contraditério.

Pelo que, com lastro no art. 18 do RPAF-BA, decreto de oficio a nulidade das infracdes 2 € 5 em
harmonia com os principios constitucionais do devido processo legal, ja que ndo foram atendidos
os requisitos do art. 39 do mesmo diploma regulamentar.

No que concerne as infragdes 3 e 4 relativas a falta de recolhimento do ICMS apurado por meio de
auditoria de estoque, o sujeito passivo argumenta que ha exigéncia de ICMS tendo como fato
gerador um ato ilicito.

A sua insurgéncia restringe-se a esta alegacdo, de que a cobranca do imposto tem como fato
gerador um ato ilicito — irregularidade do seu estoque —, nada tendo suscitado quanto ao mérito e,
nem tampouco, especificamente, acerca dos cdlculos apresentados pelo preposto fiscal.

O entendimento do recorrente é de que o Fisco estd por presumir que houve circulagdo de
mercadoria sem escrituracdo e sem pagamento de ICMS, o que considerou ofensivo ao que
preconiza o art. 155, Il da CF e o art. 3° do CTN, dos quais, como destaca, se extrai a exegese de
que o tributo ndo pode se constituir em sancao de ato ilicito e que como se trata a divergéncia de
estoque, que ndo se configurou a hipétese de incidéncia tributéria.

Afirma, assim, que o Fisco estd por presumir a ocorréncia de circulagdo de mercadoria sem base
legal e sem prova de que houve o inadimplemento da obrigacao tributdria.

Noutras palavras, alega que a hipétese de incidéncia somente se configuraria se houvesse a
circulacdo de mercadoria com a transferéncia de propriedade a titulo oneroso dos bens que
estariam a ensejar a diferenca no seu estoque relativamente as infragdes 3, 4 € 5, 0 que disse nao
existir prova neste sentido, e que por isto hd a cobranga de tributo sem a prova do fato gerador.

Adotando essa posicdo argumentativa, postula a decretacdo de nulidade, e insiste de que houve
apenas falha na escrituragdo das mercadorias que deu entradas em seu estabelecimento.

Compulsados os autos com vagar, incluindo os documentos que instruem o Auto de Infracdo,
infiro que a acusacdo fiscal ndo foi aleatdria, fruto de uma mera presuncio, mas lastreada em
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria.

E assim foi realizado esse procedimento fiscal de auditoria baseando-se nos movimentos de
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entrada e saida constantes dos livros de inventdrio inicial e final, ao cabo de que se verificou que
havia diferencas tanto de entrada como de saida, tendo sido considerada a de maior valor — das
entradas para o exercicio de 2011 e omissao de saidas tributdveis para o exercicio de 2012-, a teor
da Portaria n® 445/98.

O ilicito tributdrio foi, portanto, apurado e configurado nos termos do art. 4°, § 4°, da Lei n°
7.014/96. Ante essa comprovacdo feita pelo Fisco em auditoria de estoque, o sujeito passivo
apenas se contrapds, sem entretanto apresentar elemento em contraprova, muito embora esteja
comprovado, com levantamento de estoque, que as referidas diferencas legitimam a cobranga do
imposto ndo pago - infragdes 3 e 4 - que sdo subsistentes conforme os demonstrativos de fls.
162/175.

Logo, sem razao o recorrente ao postular que se nao for decretada a nulidade, que seja imposta
apenas a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria pelo nao registro regular de entrada
de algumas mercadorias, e nao multa e imposto, pleito este que nao cabe ser acolhido diante da
comprovacdo em auditoria feita no seu estoque das referidas diferencas, e que resulta em
descumprimento de obrigacdo principal, qual seja, o pagamento do ICMS sobre as operacdes
omitidas.

No tocante a despropor¢ao e confiscatoriedade das multas no percentual de 60% e 100% e, por
isto, devem ser anuladas ou reduzidas a patamares razodveis e proporcionais de 20%, cumpre
aclarar que escapa do ambito de competéncia material desta CJF o enfrentamento de alegacdo de
inconstitucionalidade, estando, como visto, as penalidades com seus respectivos percentuais em
conformidade com a lei regente — art. 42, da Lei n® 7.014/96.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio e, de oficio, decreto a NULIDADE as
infragdes 2 e 5.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, declarar a
nulidade das infracOes 2 e 5 para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE
o Auto de Infracdo n°170623.0079/12-0, lavrado contra PUMA SPORTS LTDA., devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$23.091,72, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de R$21.091,72, prevista no IX, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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