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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a)ENTRADAS DE BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO (infragdo 1). Apropriacdo de créditos em
valores superiores aos permitidos pela legislacdo.
CorrecOes processadas na instancia de origem,
referentes ao estorno regularmente efetuado pelo
contribuinte, na cifra de R$50.392,54. b)ENTRADAS DE
BENS DE USO E CONSUMO (infra¢do 3). Aquisi¢do de
“kurita”, destinada ao tratamento de dgua para evitar a
corrosao e incrustagdo nos equipamentos e dutos, nao
enseja direito a crédito. ¢) ESCRITURACAO FORA DO
PERIODO EM QUE OCORREU A ENTRADA DA
MERCADORIA OU BEM. (infragdes 4, 5, 6 e 7). Os
créditos glosados se referiam a pecas de reposicao de
mdaquinas e equipamentos (infracdes 4, 5, e 6). De
acordo com a escrituragdo fiscal do contribuinte, o
saldo devedor em maio de 2012 totalizou R$794.943,03.
Indevido o lancamento a crédito, na cifra de
R$248.815,68. Acusacdo procedente. Modificada a
Decisao de origem neste item (infragdo 7). d) ESTORNO
DE DEBITO EFETUADO IRREGULARMENTE. (infracoes 8
e 9). O sujeito passivo comprovou serem verdadeiras as
suas alegacdes defensivas, com o que concordou a
autoridade fiscal, uma vez que foi lancado no RAICMS o
débito de R$987.655,82 antes do fato gerador e da
emissdo da nota fiscal.O autuado registrou um débito
de ICMS no seu livro de Apuracdo, no valor de
R$987.655,82, antes da ocorréncia do fato gerador e da
emissdo da correspondente nota fiscal que amparou a
operacdo. Houve uma antecipacdo de pagamento do
imposto, fato ndo observado pelo autuante quando da
realizacdo da auditoria. O estorno de débito processado
no préprio més foi correto (infragdo 8). Os bens
adquiridos e destinados ao ativo imobilizado foram
devolvidos apds as respectivas entradas, e os totais
destacados nos documentos fiscais de devolucao
estornados no livrode Apuracdo, fato que restou
reconhecido pelo autuante, que concluiu pela
improcedéncia da parcela do valor exigido ndo acatada

pela sociedade empresaria (infragdo 9). 2. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE USO E CONSUMO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO (infragdo 2). Os produtos utilizados no
tratamento da 4gua, visando a protecdo de
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equipamentos industriais, como anti-incrustantese anti-
corrosivos, enquadram-se como bens de uso e consumo
e ndo como insumo, em razdo de que € legitimo o
lancamento da diferenca de aliquotas. Todavia, os itens
designados nas Notas Fiscais n”45.625 e 45.600,
escrituradas em 21/08/2009, foram devolvidos em
28/08/2009, mediante a emissdo dos documentos fiscais
82 e 83, de modo a afastar a incidéncia do ICMS por
diferenca de aliquotas (infracdo 2). Rejeitadas a
preliminar de nulidade e a prejudicial de decadéncia.
Indeferido o pleito de diligéncia ou pericia. Alterada a
Decisao recorrida. Recurso de Oficio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao ndo unanime. Recurso Voluntdrio
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recursos de Oficio e Voluntério, previstos no artigo 169, inciso I,
alineas “a” e “b” do RPAF/1999 (Decreto n° 7.629/1999, Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia), interpostos, respectivamente, pela 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) e pelo
sujeito passivo, contra a Decisdo que, através do Acordao JJF n° 0083-05/14, julgou o Auto de
Infracdo acima epigrafado Procedente em Parte, lavrado no dia 28/03/2013 para exigir crédito
tributdrio no montante de R$ 9.635.983,33, sob a acusacdo do cometimento das seguintes
irregularidades.

INFRACAO 1 - Uso indevido do crédito relativo as entradas de bens do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido na legislagdo. R$8.073.884,65 € multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “f" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisi¢des em outras unidades da Federacdo de materiais de uso e consumo. R$18.852,06 €
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 3 - Utiliza¢do indevida do crédito, relativo a aquisi¢io de material para uso e
consumo. R$1.554,58 e multa de 60%, prevista no art. 42, VIIL, “a" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 4 - Escrituracdo de crédito fora do periodo da entrada da mercadoria, da transi¢do de
titularidade, da prestacdo do servico ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o
direito a utilizag@o. R$78.513,20e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 5 - Escrituracdo de crédito fora do periodo da entrada da mercadoria, da transi¢ao de
titularidade, da prestacao do servico ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o
direito a utilizacdo. R$21.388,16 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 6 — Escrituracdo de crédito fora do periodo da entrada da mercadoria, da transi¢do de
titularidade, da prestacdao do servico ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o
direito a utilizag@o. R$14.548,86 € multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 7 - Escrituracdo de crédito fora do periodo da entrada da mercadoria, da transi¢ao de
titularidade, da prestacao do servico ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o
direito a utilizagdo. Esta dito que o contribuinte utilizouindevidamente crédito fiscal em junho de
2012, referente a um suposto débito indevido de maio de 2012. Segundo a autoridade autuante, o
procedimento do contribuinte ndo tem base juridica, uma vez que o débito correspondente estéd
de acordo com a legislacdo e € referente ao estorno parcial de crédito do livro CIAP, em razao da
aplicacdo do coeficiente de utilizacdo dos créditos originados das aquisi¢des de bens destinados
ao ativo permanente, correspondentes as saidas isentas e ndo tributdveis sobre as saidas totais
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ocorridas no periodo de apuracdo. R$248.815,68 € multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei
n° 7.014/1996.

INFRACAO 8 - Estorno de debito em desacordo com a legislacdo. Consta que o autuado deu saida
a vapor de dgua em transferéncia para filial localizada neste Estado, destacando o imposto na
nota fiscal de saida, mas efetuando indevidamente o estorno no livro Registro de Apuragdo do
ICMS (RAICMS),a titulo de “ESTORNO DE DEBITO”. R$987.655,82 ¢ multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “f" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 9 — Estorno de debito em desacordo com a legislacdo. Afirma o auditor fiscal que o
fiscalizado estornou indevidamente débito no RAICMS como “ESTORNO DE DEBITO”, em operacio
de devolugdo de bem anteriormente destinado ao ativo imobilizado, com destaque do imposto no
documento fiscal de saida. R$190.770,32 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f" da Lei n°
7.014/1996.

As fls. 368/369 foi anexado relatério com os detalhes do pagamento parcial do Auto de Infracio.

A remessa necessaria decorre da desoneragdo total das infracdes 7 e 8 e parcial das 1,2 e 9,
enquanto o apelo voluntério do julgamento pela procedéncia parcial destas ultimas (1 e 2, menos
a9) e total das demais.

A JJF (Junta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide no dia 06/05/2014, decidindo unanimemente
pela Procedéncia Parcial, de acordo com o texto a seguir reproduzido (fls. 1.149 a 1.158).

“Inicialmente cabe apreciar as preliminares de nulidades suscitadas pela defesa.

Afasto a arguicdo de nulidade por cerceamento ao direito de defesa, exercicio de contraditorio e ofensa ao
principio do devido processo legal. Ndo hd na legislagdo de regéncia do Processo Administrativo Fiscal (PAF)
qualquer obice que impeca o orgdo de fiscalizacdo langar em um mesmo Auto de Infracdo diversas imputagaes.
E evidente que o contribuinte possa ter dificuldades de abordar nove infracées no prazo de 30 (trinta) dias, mas
essa circunstdncia ndo impede que o mesmo venha aditar a defesa novas peticbes, em acréscimo as razoes
originalmente apresentadas, inclusive com a juntadas novas provas. Prevalece no PAF o principio da verdade
material, em confronto com a ideia de preclusdo processual. Em suma: as circunstdncias existentes no presente
processo, que contemplou nove infracdes, ndo impediram a defesa de apresentar novas razoes ou produzir
provas no processo. No caso em exame, inclusive, o processo foi encaminhado em diligéncia fiscal para o
devido acertamento da base de cdlculo do imposto, relativamente as infragdes 1 e 7, atendendo em parte dos
reclamos defensivos, como serd melhor detalhado na apreciacdo das razées de mérito.

Afasto também a preliminar de decadéncia dos créditos tributdrios anteriores a abril de 2008. Os efeitos da
decadéncia, a nosso sentir, s6 se operam a partir da utilizacdo/compensacdo dos créditos fiscais na conta
corrente do imposto e ndo de seu lancamento escritural, nos livros de apuragcdo do ICMS. Apesar dos créditos
se referirem as operagdes de entrada e registro escritural operados em 2006, 2007 e 2008, esses lancamentos
somente foram objeto de compensagcdo na conta corrente fiscal do imposto em periodos subsequentes (2010,
2011 e 2012), razdo pela qual o prazo “a quo” ou de inicio da decadéncia comecou a produzir efeitos, para a
Fazenda Piiblica, a partir de novembro de 2010, ocasido em que o contribuinte passou a fazer a compensagcdo
dos créditos fiscais lancados escrituralmente, nos livros de apuragdo do ICMS. Como o Auto de Infragdo foi
formalizado em 28/03/2013, reportando a fatos geradores ocorridos em 2010, 2011 e 2012, ndo houve a
concretizagcdo da decadéncia tributdria, seja pela contagem do prazo estabelecida no § 4°, do art. 150, do CTN
(contagem mensal), seja na sistemdtica prevista no art. 173, I, do mesmo CTN (Codigo Tributdrio Nacional), ou
seja, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores do tributo.

Acolho, todavia, em parte, a tese defensiva relativa a preliminar de litispendéncia, restrita a infracdo n° 1, com
as devidas adaptacoes ao regime juridico do processo administrativo fiscal regulado pelo RPAF/99.

A litispendéncia é instituto processual regulado no Cédigo de Processo Civil (CPC), e que pode ser aplicado ao
processo administrativo, em conjunto com o principio da seguranga juridica e da vedag¢do do “bis in idem”, ou
seja, a impossibilidade do fisco exigir tributo em duplicidade ou impor multas cumulativas sobre o mesmo fato
tributdvel. Este instituto encontra-se previsto no art. 267, inc. V, do CPC (Cédigo de Processo Civil), cujas
regras sdo de aplicagdo subsididria ao PAF, nos termos do art. 180, do RPAF/99.

Configura-se a litispendéncia ou excegdo de litispendéncia, quando hd a coexisténcia de dois processos
versando sobre a mesma lide que é submetida a julgamento perante orgdos julgadores distintos. O seu
reconhecimento, que pode ser feito de oficio ou a pedido das partes, acarreta a extingdo do segundo processo,
porque um dos efeitos da litispendéncia é justamente impedir a reproducdo de causa idéntica perante outro
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orgdo julgador ou juizo. Trata-se, portanto, de objecdo peremptoria, ou seja, impeditiva da continuidade do
segundo processo, acarretando a sua extingdo e ndo a suspensdo do feito, frustrando assim a renovagdo da
demanda. Conforme nos ensina Humberto Teodoro Jr., na obra Curso de Direito Processual Civil, vol. I,
Forense, 15° edicdo, p. 310, “Ndo se tolera, em direito processual, que uma mesma lide seja objeto de mais de
um processo simultaneamente; nem que apos o transito em julgado, volte a mesma lide a ser discutida em outro
processo”. Ao contrdrio das demais causas extintivas previstas no art. 267 do CPC, a litispendéncia e também a
coisa julgada, impedem que o autor intente de novo a mesma agdo.

No caso do processo tributdrio a litispendéncia impede que o 6rgdo de fiscalizacdo renove a agdo fiscal até que
a lide administrativa que jd se encontra em curso seja definitivamente julgada pelo érgdo competente a decidir
os litigios tributdrios.

No caso em exame, parte dos fatos objeto da autuagdo objeto do presente PAF sdo os mesmos que serviram de
base para o langamento formalizado através do A. I. n® 269200.0939/10-3, que totalizou o imposto, por crédito
indevido, no montante original de R$4.015.562,01. Digo isto, porque o Auto de Infracdo objeto da presente lide
(PAF n’ 269200.0337/13-8), abrange outros fatos geradores que ndo estavam contemplados no outro Auto de
Infragdo retro citado, totalizando este iltimo a cifra de R$8.073.884,65.

E inquestiondvel a ocorréncia de litispendéncia parcial, visto que ainda estava em curso o julgamento do PAF
n° 269200.0939/10-3, devolvido ao exame da CJF para apreciagdo do Recuso de Oficio, isto porque a Decisdo
de 1%instdncia, consubstanciada no Acérddo n° 0097-03/11, da 3 JJF, anulou o item da autuacdo atinente aos
estornos de créditos, na cifra acima mencionada (R$4.015.562,01). A instdncia “a quo” considerou que o
langamento padecia de nulidade "... por inobservdncia do devido procedimento previsto na legislagdo fiscal”.
Se valeu o relator de 1 Instancia dos seguintes fundamentos a seguir reproduzidos: “Em casos dessa ordem,
deve a fiscalizagdo verificar se nos periodos objeto do levantamento o contribuinte tinha em sua escrita saldos
credores maiores que os valores glosados. Em caso positivo, deve ser refeita a conta corrente do imposto, més a
més, para verificar se continua em todos eles havendo saldo credor, e identificar nos meses em que houver saldo
devedor os valores a serem exigidos, de acordo com os topicos do Manual de Fiscalizagdo acima assinalados. A
reparticdo fiscal verificard se existem elementos que justifiquem a renovacdo do procedimento. E evidente que
se o interessado sanar alguma irregularidade porventura existente, inclusive mediante dentincia espontdnea,
antes do inicio de nova agdo fiscal, se exime de penalidade”.

A referida Decisdo, publicada em 06/06/2011 (na internet) e notificada ao contribuinte autuado, foi devolvida a
instancia superior, via Recurso de Oficio (RO), nos termos do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99. O autuante, a
despeito desse re-exame necessdrio, renovou a agdo fiscal em 21 de janeiro de 2013, conforme atesta o Termo
de Inicio juntado a fl. 10 do presente PAF.

Ocorre que estava pendente de exame na 1° CJF, para onde o PAF n° 269200.0939/10-3 foi distribuido, o
Recurso de Oficio, que so foi julgado em 04 de julho de 2013, com publicidade em 26/07/13, na Internet
(Acorddo n® 0218-11/13). A instdncia revisora deu Provimento Parcial ao Recurso de Oficio, restabelecendo a
autuagdo no tocante a penalidade de 60% sobre o imposto originalmente reclamado, na cifra de
R$4.015.562,01. Esta penalidade encontra-se prevista no art. 42, inc. VII, letra “a”, da Lei n° 7.014/96, e foi
aplicada de oficio pela 1° CJF, constituindo, portanto, uma Decisdo de mérito, acerca da autuag¢do origindria,
objeto da renovagdo do PAF agora em exame nesta 5° JJF.

Observo que o Auto de Infracdo decorrente da agdo fiscal, por sua vez, foi formalizado, como jd detalhado
linhas acima, em 28/03/2013, logo, quando ainda pendente de julgamento o reexame necessdrio da 2¢ Instdncia,
via Recurso de Oficio, nos termos da lei processual de regéncia.

Frente as circunstdncias acima apontadas dois efeitos peremptorios ou extintivos se operaram sobre a segunda
autuacdo, ora em exame, concernente ao PAF n° 269200.0337/13-8: 1) a litispendéncia parcial, até o limite do
valor originalmente autuado (R$4.015.562,01), ao tempo da acdo fiscal empreendida, e, posteriormente; 2) a
coisa julgada administrativa, no mesmo dmbito material, visto que a Decisdo da 1* Camara de Julgamento
Fiscal, que enfrentou o mérito da exigéncia tributdria, restabeleceu parte da autuacdo, reconhecendo que o
langamento dos créditos na escrita fiscal ndo repercutiram financeiramente na conta corrente do imposto,
aplicando assim, ao caso concreto, as disposi¢ées contidas no 42, inc. VII, letra "a", com a seguinte redagdo,
firmada pela Lei n° 10.847, de 27/11/07:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Foi reconhecida também nessa Decisdo do orgdo “ad quem”, ou seja, na instdncia recursal, a improcedéncia
do langamento origindrio (PAF n° 269200.0939/10-3), conforme trecho a seguir reproduzido: “Em verdade, a
autuagcdo ndo é nula, mas improcedente no que diz respeito ao imposto propriamente dito, em razdo da
mudanga na legislagdo acima referenciada, decorrente da Lei n® 10.847, de 27/11/07”.
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Entendo, portanto, que a renovac¢do da agdo fiscal estaria condicionada a confirmagdo pela Camara de
Julgamento Fiscal da Decisdo de Primeira Instdncia, que adotou a tese da nulidade sandvel. Todavia, a 1°
Cdmara de Julgamento Fiscal, no Acorddo n° 0218-11/13, com fundamentos totalmente opostos aos adotados
pela Junta de Julgamento Fiscal, deliberou pela reforma de Decisdo de 1° grau, restabelecendo a autuacdo
quanto a multa de 60% do valor do imposto, tomando por pressuposto - e isso é de suma importdncia para o
deslinde da questdo - que os créditos apropriados pelo sujeito passivo ndo importaram em descumprimento de
obrigagdo principal, ou seja, ndo implicaram em falta de pagamento de ICMS. Configurou-se, assim, a
impossibilidade de renovagdo da agdo fiscal, no que tange aos fatos geradores que importaram no langcamento
de oficio origindrio, até a cifra de R$4.015.562,01, visto que a Decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal
transitou em julgado na esfera administrativa, por ndo ser mais passivel de modificagdo via interposicdo de
Recursos previstos na legislacdo do PAF.

Aplica-se também ao caso as disposicoes do art. 156, inc. IX, do CIN, que trata de uma das modalidades de
extingdo do crédito tributdrio, referente a Decisdo administrativa irreformdvel (coisa julgada administrativa),
com a seguinte redagdo:

Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

IX - a Decisdo administrativa irreformdvel, assim entendida a definitiva na érbita administrativa, que
ndo mais possa ser objeto de acdo anulatoria;

Considerando o acima exposto, em especial a Decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal, formalizada no
Acorddo n°® 0218-11/13, excluo do item I do presente Auto de Infracdo as parcelas lancadas até a cifra de
R$4.015.562,01. No processo em lide, a exigéncia fiscal até este montante é, portanto, totalmente indevida.
Remanesce em discussdo, portanto, os valores autuados com a exclusdo das parcelas que totalizam a cifra de
R$4.015.562,01.

Em relagdo aos fatos geradores e correspondentes valores ndo excluidos pela litispendéncia parcial e coisa
julgada administrativa, adoto a solugcdo apresentada na diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento
Fiscal, as fls. 507/508, com as correcées dos erros materiais e correspondentes ajustes aos preceitos da
legislagcdo do ICMS, em especial no tocante a quantificagcdo da base de cdlculo do imposto.

Observo, quando ao aspecto substancial, que os créditos fiscais glosados, em relacdo as parcelas
remanescentes, so foram langados no Auto de Infracdo quando houve efetivamente repercussdo financeira na
conta corrente fiscal do imposto. Por sua vez, os créditos glosados se referem as seguintes situacées descritas
na peca inaugural do processo: A) da utilizacdo indevida de crédito fiscal nas aquisicoes de materiais
destinados ao uso/consumo do estabelecimento, erroneamente considerado pelo autuado como sendo bens do
ativo permanente, a exemplo de abracadeiras, anéis, buchas, divisor, fio, e disco para turbina, gaxeta, grampo,
junta, palheta, entre outros, conforme discriminado no Anexo 01-a e 01-b (fls. 106 a 154; B) da aquisi¢cdo de
bens destinados ao ativo fixo da drea administrativa do estabelecimento, a exemplo de equipamentos de
informdtica, poltronas, cadeiras, aparelhos de TV, video-porteiro etc.; C) erro na determinagdo do coeficiente
de utilizagcdo dos créditos fiscais, correspondente a proporgdo entre as saidas isentas/ndo tributadas sobre as
saidas totais.

No caso em exame ndo houve afronta ao principio constitucional da ndo cumulatividade do ICMS. Os bens
acima descritos, pelas suas préprias caracteristicas e pela descri¢cdo apresentada nos autos, se revestem da
condigdo de bens de uso e consumo, utilizados nas dreas administrativas e laboratorios da empresa; ou ainda,
sdo pecas de reposicdo de mdquinas e equipamentos ou sobressalentes. Portanto, sdo ativos leves, que devem
ser contabilizados como despesas, ou, entdo, sdo ativos desvinculados da atividade direta de producdo da
empresa.

Convém destacar que o ICMS é, por certo, ndo cumulativo, conforme mandamento constitucional,
"compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de
servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal” (artigo
155, § 2°, I, da CF/88).

Ndo obstante a plena eficdcia da norma constitucional a operacionalizacdo do principio em questdo foi
cometida ao legislador complementar (art. 155, § 2°, inciso XII, “c”).

Coube entdo a Lei Complementar n® 87/96 a defini¢do do atual regime de compensagdo do imposto, com o
intuito de dar cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade (art. 19/21, LC n° 87/97). Ou seja, o principio
operacionaliza-se por meio do abatimento, feito pelo proprio contribuinte, entre débito e crédito na sua
escrituragdo fiscal, de tal forma que o valor efetivamente recolhido aos cofres piiblicos resulte do encontro dos
débitos pelas saidas, subtraido dos créditos das entradas previstas na lei.

O principio da ndo cumulatividade outorga ao sujeito passivo o direito subjetivo de pagar ICMS relativo a
diferenca apurada no encerramento do periodo, entre seus créditos e seus débitos, na forma “imposto contra
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imposto”. Isto é, o montante do ICMS cobrado nas operagdes anteriores relativas a aquisi¢do de bens serd
compensado com o devido nas operagdes de saidas.

No caso em tela, o regime de crédito fiscal do ICMS regulado na Lei Complementar n° 87/96 afasta a
possibilidade do contribuinte se apropriar créditos fiscais na escrita do ICMS relativos a bens adquiridos para
uso e consumo ou ndo vinculados diretamente a atividades produtivas ou operacionais do empreendimento, até
01 de janeiro de 2010. Assim prescreve o art. 33, inc. I, da LC n° 87/96, com a redac¢do dada pela LC n°
138/2010. A classificagdo efetuada pelo contribuinte contabilizando os bens adquiridos nas rubricas referentes
a ativos fixos ou insumos de produgdo foi incorreta e refletiu diretamente na determinagdo do coeficiente de
utilizagdo dos créditos fiscais, correspondente a proporg¢do entre as saidas isentas/ndo tributadas sobre as
saidas totais.

Entretanto, no tocante a quantificacdo dos créditos estornados, procede, a alegacdo defensiva quanto ao
estorno no valor de R$50.392,54, ocorrido no més de outubro de 2011, conforme foi reconhecido pelo préprio
autuante na informagdo fiscal, devendo esta cifra ser abatida no correspondente periodo de apuragdo, de
acordo com o detalhamento apresentado a fl. 395 do PAF.

O item 1 do Auto de Infragdo, é, portanto, procedente em parte, conforme demonstrativo de débito abaixo
reproduzido, extraido da revisdo fiscal juntada as fls. 516/517. Este novo demonstrativo reflete a exclusdo do
montante de R$4.015.562,01, face a litispendéncia e coisa julgada administrativa, o que resultou na retirada do
langamento de oficio dos fatos geradores verificados em novembro e dezembro de 2010; janeiro, fevereiro,
margo, abril, maio, junho de 2011 e parte de valores langados no més de julho/2011. Procedeu-se também
correg¢do do valor autuado para o més de outubro de 2011, em razdo dos erros materiais apurados, conforme
foi explicado linhas acima. Logo o valor exigido na infracdo 1 que era de R$8.073.884,65, fica reduzido para
R$3.981.778,51, conforme abaixo: [planilha de fl. 553].

No tocante ao item n° 2 do A.L, que totalizou a cifra de R$ 18.852,06, a impugnante reconheceu a procedéncia
de parte dessa infragcdo no valor de R$ 2.783,11 (fatos geradores de abril/2011 e dezembro/2012). A parte
impugnada foi no montante de R$ 16.068,95. Nesse total estd contida a operagdo de aquisi¢cdo promovida
através da Nota Fiscal n® 104.378, de 12/08/2008, com lancamento do crédito extempordneo na escrita fiscal
em dezembro de 2010, de R$ 2.220,83. O referido documento fiscal acobertou a compra pelo autuado do
produto denominado “kurita”, utilizado no tratamento de dgua, relacionados aos processos de protecdo dos
dutos por onde passa, quer na forma liquida ou gasosa. Os produtos utilizados no tratamento da dgua, visando
a protegdo de equipamentos industriais, como anti-incrustante ou anti-corrosivos, enquadram-se como bens de
uso/consumo do estabelecimento e ndo insumo de produgdo. Logo, é devido sobre a aquisicdo do mesmo o
imposto a titulo de diferenca de aliquotas (DIFAL).

Todavia, em relagdo aos produtos adquiridos através das Notas Fiscais n” 45.625 e 45.600, escriturados em
21/08/2009, foram realmente devolvidos em 28/08/2009, mediante emissdo dos Documentos de n° 82 e 83, de
modo a afastar a incidéncia do ICMS diferencial de aliquotas. Logo dever ser abatido do A.l. a integralidade do
saldo devedor da infracdo relativamente ao fato gerador no valor de R$ 13.848, 12, verificado em 30/06/201 1.

Frente as consideragcées acima, a infragdo 2 passa a ter a seguinte configuracdo, conforme demonstrativo de
débito abaixo: [planilha de fl. 554].

Os valores recolhidos pelo sujeito passivo, conforme atestado no relatério juntado as fls. 505 do PAF, deverdo
ser homologados pela autoridade fiscal competente.

No que tange a Infragcdo 3, a cobranga refere-se ao creditamento indevido pala aquisicdo das mercadorias
relacionadas com a Nota Fiscal n° 104.378 — compra de material destinado a uso/consumo do estabelecimento,
no caso, o produto “kurita”. Pelas razées jd expostas na infragdo 2, o item 3 da autuacdo deve ser mantido,
visto que as imputagdes fiscais estdo diretamente vinculados: crédito indevido (infracdo 3) e cobrangca do
diferencial de aliquotas — DIFAL (infragdo 2 - fato gerador de dezembro de 2010).

Enfrentarei de forma englobada as infragbes 4, 5 e 6. As trés imputacoes estdo relacionadas a utilizacdo
indevida de créditos fiscais, apropriados apds o periodo em que se verificaram as entradas das mercadorias, ou
seja, créditos extempordneos. Na infracdo 4, o crédito extempordneo utilizado se refere a aquisicoes de
materiais importados, destinados ao uso/consumo do estabelecimento ocorridas entre 2009 e 2010 e que foram
reclassificados pelo autuado para materiais integrantes ou destinados ao ativo imobilizado da empresa, em
dezembro de 2010. Os materiais adquiridos, conforme demonstrativo elaborado pela proprio autuado, as fls.
269 e 270, sdo pecas de reposicdo de equipamentos industriais, tais como anel de segmento, kit de vedagdo,
junta para vdlvula, calgo, selo, parafuso, etc., ndo podendo ser considerados em si mesmo como bens destinados
ao ativo imobilizado. Sdo partes componentes de equipamentos e mdquinas, utilizados em substituicdo a outras
pecas desgastadas pelo tempo (depreciagdo) ou em decorréncia do uso nos processos produtivos da empresa.

O mesmo se aplica aos fatos expostos nas Infragées 5 e 6, so que relativos a utilizagdo de créditos fiscais
extempordneos, nos meses de abril e maio de 2012, respectivamente, e os relativos as aquisi¢coes, por
importagdo, de materiais destinados ao uso/consumo do estabelecimento, ocorridas no periodo de maio de 2010
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a margo de 2011. Trata-se igualmente de pecas de reposicdo de mdquinas e equipamentos, como os descritos na
infragdo anterior, ndo podendo, pois, serem classificados como ativo imobilizado quando considerados em si
mesmos.

Assim, as infracoes 4, 5 e 6 ficam mantidas sem qualquer alteracdo de valor.

A infragdo 7 tem por lastro probatorio os documentos juntados as fls. 287 a 301 do presente PAF. A acusagdo
fiscal é de que o contribuinte fez utilizagcdo indevida de crédito fiscal, em junho de 2012, relacionado a um
suposto débito indevido de maio de 2012. O autuante pontuou no Auto de Infracdo que o estorno processado
ndo tem qualquer base juridica, uma que o débito correspondente estd de acordo com a legislagcdo do imposto e
€ referente ao estorno de crédito de parte do crédito fiscal escriturado no Livro CIAP, de acordo com a
aplicagdo do coeficiente de utilizacdo de créditos originados das aquisicées de bens destinados ao ativo
permanente do estabelecimento, correspondentes as saidas isentas/ndo tributadas sobre as saidas totais
ocorridas no periodo de apuragdo, tudo conforme demonstrativo ANEXO 13. A infragdo em exame totalizou a
quantia, em valor histérico, de R$248.815,68.

A referida infracdo foi encaminhada em diligéncia para o autuante, por esta 5% Junta de Julgamento Fiscal, a
fim de que fossem revisados e apresentados os cdlculos com a decomposicdo dos valores apurados na agcdo
fiscal. O autuante em relacdo a esta imputagdo ndo trouxe qualquer esclarecimento, limitando-se a afirmar, a
pdg. 515 dos autos, que o demonstrativo referente a infracdo 7 ndo sofreu qualquer alteracdo pela modificacd@o
nos valores dos coeficientes de aproveitamento dos créditos fiscais.

Por sua vez considerando os documentos juntados ao PAF, jd mencionados acima, verifico que no més de maio
de 2012, o contribuinte apurou em sua escrita fiscal, ou seja, no livro de Apuragcdo do ICMS, o saldo devedor de
R$546.127,35 (copia anexada a fl. 290). Todavia, o documento de arrecadagdo, com o correspondente quitacdo
do imposto relativo ao periodo em questdo, totalizou a cifra de R$794.943,03, conforme documento juntado a fl.
287. A diferenga entre o valor recolhido e o apurado na escrita fiscal, corresponde exatamente a diferenca
langado no item 7 do Auto de Infragdo, no valor de R$248.815,68, que foi objeto do estorno no més seguinte,
isto é, em junho de 2012, por recolhimento a maior que o devido. Registre-se que o autuante, na fase de
informacgdo fiscal, declarou, a fl. 398 dos autos, que o valor efetivamente pago no més de maio de 2012 foi de
R$794.943,03. Ocorre que o livro de Apuracdo do imposto juntado na fase de defesa demonstra que o valor do
ICMS apurado naquele més foi de R$546.127,35, ndo havendo prova documental em contrdrio. Deveria,
portanto, o autuante ter juntado ao processo elementos probatorios, ainda que na fase de informagdo fiscal ou
mesmo na revisdo do processo, pela via diligencial, documentos que atestassem o contrdrio do quanto
informado e provado pela defesa.

Considerando o acima exposto, o item 7 deve ser excluido do Auto de Infragdo.

Para a infracdo 8 restou comprova as alegagées defensivas, fato inclusive reconhecido pelo autuante na
informagdo fiscal. O autuado registrou um débito de ICMS no seu livro de Apuragdo, no valor de R$987.655,82,
antes mesmo da ocorréncia do fato gerador do imposto e da emissdo da correspondente nota fiscal que
amparou a operagdo. Houve uma antecipacdo de pagamento do imposto, fato ndo observado pelo autuante
quando da realizagdo da agdo fiscal. O estorno de débito processado no proprio més em que se verificou a
ocorréncia foi correto. O item 8 deve ser também excluido da autuagdo.

No que respeita a infragcdo 9, o autuado reconheceu o valor devido de R$16.604,44, mas néo concordou quanto
as parcelas restantes, no montante de R$174.165,88. A infracdo em exame refere-se a estornos de débitos
efetuados na escrita fiscal, relacionados as operagées de devolugdo de bens do ativo imobilizado, com destaque
do imposto no documento de saida. Restou provado que os bens adquiridos e destinados ao ativo fixo do
estabelecimento, foram efetivamente devolvidos apds ingresso nas suas dependéncias, sendo que o valor
destacado nos documentos fiscais de devolugdo foi estornado no livro Registro de Apuragdo.

O valor de débito reconhecido refere-se a apropriacdo indevida das parcelas de 1/48 do imposto destacado nas
notas fiscais de aquisicdo ocorridas entre dezembro de 2011 e dezembro de 2012, uma vez que as devolugoes de
tais bens ndo foram acompanhadas da necessdria baixa dos créditos registrados em seu livro CIAP. As
operagbes mencionadas se deram sob classificacdes fiscais distintas, ou seja, as entradas identificadas
ocorreram sob CFOP n° 2552 — transferéncia de bem do ativo imobilizado, com destaque do imposto e registro
do crédito fiscal no livro CIAP. Nas saidas, em devolugdo, dos mesmos bens, as notas fiscais foram emitidas sob
o0 CFOP n° 5555 - devolugdo de bem do ativo imobilizado de terceiro, recebido para uso no estabelecimento, o
que ndo correspondia a realidade, ja que os bens foram recebidos por transferéncia de estabelecimentos da
propria Petrobras. O autuante considerou, no Auto de Infracdo, as operagdes em andlise como saidas normais,
sujeitas a tributagdo do ICMS. Frente as explicagcées e provas juntadas na fase de defesa o autuante acolheu as
alegagées da empresa. Concluiu ser ndo cabivel o lancamento da parte ndo reconhecida pela impugnante,
merecendo ser homologada a parte reconhecida e paga, conforme relatorio pagamento anexado na peca
informativa (fl. 423), no valor de R$16.604,44.

O item 9 da autuacdo, portanto, deve ser mantido em parte, com a exclusdo das operacées de devolugdo de
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ativos e correspondentes baixas na escrita fiscal e contdbil, devidamente comprovadas no processo (fls. 319 a
359).

Frente ao acima exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, que passa a ter a
configuragdo apresentada na tabela abaixo: [planilha de fl. 556]”.

Em virtude de a desoneragdo ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF/1999, a
5* Junta de Julgamento recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérddo JJF N° 0083-
05/14.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do sobredito Regulamento processual, o
sujeito passivo apresenta Recurso Voluntdrio (fls. 568 a 608), no qual inicia aduzindo a
tempestividade da peca, sintetizando as imputagdes e suscitando prejudicial de decadéncia,
atinente a todo o periodo fiscalizado (penultimo pardgrafo de fl. 575).

A peticdo concernente ao mérito do Recurso Voluntério € idéntica a da impugnacdo, razao por
que efetuarei o relato de forma pormenorizada, mas objetiva.

Aduz a sociedade empresdria que a ndo cumulatividade € principio constitucional, o qual nao
admite restricOes de normas inferiores no sentido de criar dbices ao direito de crédito.

Em preliminar, sustenta que a Decisdao recorrida € nula, pois indeferiu pedido de diligéncia
relativo a matérias de alta complexidade. Na hipdtese de ser rejeitada tal preliminar, pede que a
diligéncia seja efetuada nesta instancia de julgamento administrativo.

A seu sentir, 0 Auto de Infracdo também € nulo, uma vez que agrupou diversas acusagdes em um
unico lancamento de oficio, cerceando assim o seu direito de defesa.

Apresenta preliminar de litispendéncia (ja acolhida na instancia "a quo”), com vistas a que o
processo administrativo fiscal seja extinto sem apreciacdo do mérito, com relagdo a infragao 1,
pois os supostos débitos de ICMS foram apurados em outro Auto de Infracdo, julgado
improcedente.

No mérito das infragcdo 1 e 3, relacionadas a créditos alegadamente indevidos, traz as seguintes
consideragdes.

a) "primeiro, ndo houve utilizacdo indevida de crédito, mas apenas registro dos créditos para futura
compensagdo, quando ocorressem saidas tributadas do estabelecimento, ou seja, hd um crédito escritural de
direito, cuja utilizacdo, neste momento, é mera expectativa;

b) segundo, a apropriagdo do crédito é um direito constitucional e legal do contribuinte, cuja origem somente
pode ser questionada no momento oportuno da sua utilizacdo;

c) terceiro, a natureza juridica dos créditos tributdrios apropriados, em questdo, advém de previsdo
constitucional e legal;

d) as atividades do estabelecimento sdo tipicamente de produgdo - geracdo de energia elétrica, o que o
credencia ao aproveitamento dos créditos de insumos e do ativo permanente;

e) ndo houve repercussdo financeira negativa para o sujeito ativo, eis que referidos créditos apenas estdo
declarados no registro fiscal do estabelecimento recorrente;

f) a negativa do procedimento adotado pelo recorrente significa onerar o sistema produtivo e por via de
conseqiiéncia o consumidor final da producdo”.

Colaciona jurisprudéncia do STF e conceitua ATIVO IMOBILIZADO: bens corpdreos destinados a
manutengdo das "atividades das empresas" ou exercidos com essa finalidade, inclusive os
decorrentes de operacdes que transfiram ao meio produtivo os beneficios, riscos e controles
desses bens. Sdo, portanto, BENS DE ATIVO IMOBILIZADO aqueles que t€m caracteristicas fisicas
peculiares e que por si s6 sdo considerados bens de producao.

Argumenta, na sequéncia, que, para determinar se a operacao mercantil ou prestacdo de servico
enseja ou nao direito ao crédito do ICMS hd que se investigar se a operagdo que resultou na
entrada da mercadoria ou recebimento do servigo foi tributada pelo imposto e se a mercadoria ou
o servi¢o adquiridos contribuirdo, direta ou indiretamente, para realizacdo de futuras operacoes
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ou servicos tributados. Atendidos estes dois requisitos, torna-se-ia inegével o referido direito.

Relativamente aos itens do ativo permanente, classificados pelo auditor como de uso e
consumo,alega que sio “mercadorias” e que nao podem ser singelamente qualificados como fez
a fiscalizacdo, vez que estdo diretamente ligados ao processo industrial da unidade de geracdo de
energia elétrica, indispensaveis a producao.

Os demonstrativos agrupam diversas notas fiscais em um mesmo periodo de competéncia, cujas
datas de emissdo se referem a diferentes meses, para efeito de apuracdo da base de cdlculo do
imposto. Esse método alterou o suposto fato gerador, com repercussao nos célculos para
atualizacdo do montante do crédito, circunstancia que importou em viola¢do de dispositivos da
lei quanto a certeza da divida exigida.

Ressalta que a suposta apropriacdo indevida nao significou falta de recolhimento do imposto,
tendo em vista a apresentacdo de saldo credor de ICMS no livro Registro de Apuracdo até o
periodo de ago/2011.

Relativamente ao cdlculo do coeficiente de crédito de ativo, diz existir divergéncia entre o seu
entendimento e o do fisco. Refere-se as operacdes de liquidacdo de energia elétrica na CCEE,
registradas no CFOP n° 5251 - venda de energia elétrica para distribuicdo ou comercializagao. No
calculo efetuado pelo autuante essas operagdes foram consideradas isentas. Porém, no cédlculo da
Petrobras foram tidas como diferidas. Isso porque as notas fiscais referentes as liquidagdes de
energia elétrica na CCEE, com posicao credora na Camara de Comercializacdo de Energia
Elétrica (CCEE), as quais sdo emitidas utilizando o CFOP n° 5.251 (saidas internas), ndo devem, no
seu entendimento, ser consideradas para o estorno de crédito de ICMS. O Convénio ICMS 15/2007,
que dispde sobre o cumprimento de obrigagdes tributdrias em operacdes com energia elétrica,
inclusive aquelas cuja liquidacdo financeira ocorrem no ambito da CCEE, em sua cldusula
segunda, inciso II, determina que a nota fiscal de saida seja emitida sem o destaque do ICMS.

Portanto, a orientac@o técnica é que a esta operacdo seja dado o tratamento de diferimento do
ICMS.

No célculo do referido coeficiente, efetuado pelo fisco, as operacdes registradas com CFOP's n®
6501, 6502 e 6504 foram consideradas isentas. Tais operacdes ndo foram assim consideradas no
calculo da Petrobras, em virtude de tratar-se de "Remessa de producdo do estabelecimento, com
fim especifico de exportacdo", "Remessa de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, com
fim especifico de exportacdo e "Remessa de mercadorias para formagdo de lote de exportacdo”,
respectivamente.

Na planilha anexada ao Auto de Infra¢do para o cotejo do valor do CIAP creditado pela Petrobras
com o apurado pela fiscalizacdo (ANEXO 08), referente ao més de 10/2011, conforme alega, nao foi
deduzido o estorno de crédito efetuado pela Petrobras no valor de R$50.392,54, consoante o livro
Registro de Apuragdo de 10/2011.

No tocante a infra¢do n° 2, reconhece a acusagao em parte, no valor de R$2.783,11.

Contudo, em relacdo a parcela correspondente a R$16.068,95, afirma que a exigéncia ndo merece
prosperar, pois a nota fiscal n° 104.378, escriturada em 12/08/2008, refere-se a mercadoria
classificada como insumo de producdo, ndo cabendo, portanto, o recolhimento do diferencial de
aliquotas. No caso das notas n® 45.625 e 45.600, escrituradas em 21/08/2009,0correu a devolu¢io
integral dos bens por meio das notas 82 e 83, série 2, em 28/08/2009, conforme cOpias anexas.

Afirma, quanto a infracdo 3, que os materiais tomados pelo autuante no anexo V do Auto de
Infrag@o s@o insumos essenciais. A nota 104.378, escriturada em 12/08/2008, refere-se a aquisi¢ao de
insumo de producdo ("kurita"), que permite a apropriagao do crédito de ICMS.

No que tange as infragdes 4, 5 e 6, ressalta que a escrituragdo de créditos fora dos periodos em
que se verificaram as entradas, no valor histérico de R$78.513,20 (infracdo 4), se refere a materiais
importados em2009 e 2010, classificados como de "uso e consumo" de forma equivocada, e
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reclassificados em fev/2011 como ativo imobilizado (CFOP n° 3551 - compra no exterior de bens
para o ativo imobilizado). S@o ativos destinados a atividade precipua da unidade geradora de
energia elétrica,que possuem natureza de bens de produgdo, em funcdo de que tem como
legitimo o crédito.

As infragdes 5 e 6 tratam de materiais importados em 2010 e 2011, classificados como de "uso e
consumo" de forma equivocada e reclassificados como ativo imobilizado (CFOP 3551 - compra no
exterior de bens para o ativo imobilizado) em abril e maio de 2012, respectivamente. S3o ativos
destinados a consecugdo do objeto social da unidade geradora de energia elétrica, que possuem
natureza de bens de produgdo, em razdao de que tem como legitimo o crédito.

De acordo com o pardgrafo unico do art. 23 da LC 87/1996, o direito do contribuinte de utilizar o
crédito extingue-se depois de decorridos cinco anos, contados da data da emissdao do documento
fiscal. Por isso, afirma que o Auto de Infracdo € ilegal, pois estabelece hipdtese de restricdo ao
direito de crédito que os legisladores constitucionais € complementares ndo impuseram aos
contribuintes do ICMS.

Prossegue afirmando que procedeu ao registro dos créditos extemporaneos no livro Registro de
Entradas, o que alega ser mero descumprimento de obrigac@o acessoria, que ndo pode se sujeitar
a aplicacdo da multa prevista no art. 42 11l da Lei n® 7.014/1996. Por isso, pede a conversiao para
multa por descumprimento de obrigagcao acessoéria, reducdo ou cancelamento.

Na hipétese de acolhimento do Recurso de Oficio, pede que seja intimado para apresentar
contra-razoes, sob pena de violagdo a dispositivo constitucional.

Encerra pleiteando o provimento do apelo voluntério.

Instada a se manifestar, a PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 636 a 640 opina pelo nao provimento,
afastando as teses de nulidade, decadéncia e de necessidade de diligéncia e, no mérito,
assinalando que os produtos que tiveram os respectivos créditos glosados sao de uso e consumo.

Com respeito aos itens 4 a 6 do Auto de Infracdo, entende que os materiais auditados sdo pecas
de reposi¢do e que a argumentacdo apresentada falece de amparo legal, inclusive a de conversao
em multa por descumprimento de obrigacdo acessoria e de redugdo ou cancelamento da
penalidade por descumprimento da obrigacdo principal.

VOTO

N

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes ventiladas na peca de defesa, o auditor fiscal e os julgadores de
primeira instancia expuseram com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram as
acusacoes, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados e cadlculos, assim como
apontando o embasamento juridico, que se mostra claro e compreensivel.

Nao foi identificada violacdo ao principio da busca da verdade material, do devido processo
legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributério, em especial os
do processo administrativo fiscal (art. 2°, Decreto n° 7.629/1999), tendo sido observada a garantia a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na
impugnacdo e na peca de Recurso.

Inexiste, na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal (PAF), limites relativos ao
nimero de imputagdes constantes de um mesmo Auto de Infragao.

A constitucionalidade dos comandos legais e regulamentares que norteiam o mecanismo de
débito e crédito do ICMS na Bahia ndo pode ser apreciada neste foro, a teor do art. 167, 1, “a” do
RPAF/1999. Ademais, o julgador ndo tem atribui¢c@o legal para negar eficicia a norma emanada de
autoridade hierarquicamente superior (inciso III do mesmo artigo).

Com relagdo ao alegado fato de os julgadores da quinta Junta terem negado pedido de diligéncia
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referente a matérias complexas, disso ndo resultou qualquer irregularidade ou ilegalidade,
porquanto, como dito, todas as razdes de defesa foram enfrentadas. Alids, verifico que a JJF,
objetivando aperfeicoar o lancamento com a exclusdao dos equivocos constatados, converteu o
feito em diligéncia as fls. 507/508.

A questdo da litispendéncia, como a prépria sociedade autuada consignou no apelo voluntario, ja
foi corretamente enfrentada e decidida na primeira instancia.

O recorrente ndo especificou numero de documentos nem apresentou provas condizentes com a
argumentacao de que os demonstrativos agruparam diversas notas fiscais em um mesmo periodo
de competéncia, cujas datas de emissdo se referem a diferentes meses, para efeito de apuragdo da
base de cdlculo do imposto.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Nao se vislumbra o fendmeno da frui¢ao do prazo decadencial, diante da regra disposta no inciso
I do art. 173 do Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador como termo “a quo”, determinagado esta refletida no
art. 107-A do Cédigo Tributario da Bahia — COTEB — Lei n° 3.956/1981, abaixo transcrito, in verbis,
dispositivo cuja eficicia ndo pode ser negada por este 6rgdo (art. 167, I1I, RPAF/1999).

Ademais, a apropriagdo dos créditos ocorreu em 2010 e a lavratura do Auto se deu em 2013 (3
exercicios sociais), pelo que ndo cabem maiores consideracdo acerca do prazo de 5 anos.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Tomo como fundamento o art. 147, 1, “a” do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF/BA) para negar o pedido
de diligéncia ou pericia, pois todos os elementos aptos a formar a convic¢do dos membros deste
Orgdo estdo presentes no processo.

Passo ao julgamento do Recurso de Oficio, decorrente da desoneracdo total verificada no
julgamento das infracdes 7 e 8 e parcial das 1,2 e 9.

Restou acertadamente acolhida, em parte, a tese defensiva relativa a litispendéncia na infracao 1,
obviamente, com as devidas adaptacdes ao PAF.

Uma parcela dos atos infracionais objeto da autuacdo em tela € a mesma que serviu de base para
o langamento do Auto 269200.0939/10-3, que totalizou o imposto por crédito indevido de
R$4.015.562,01. A argumentagdo de defesa foi acolhida apenas em parte porque o Auto de Infracdo
objeto da presente lide (269200.0337/13-8) abrange outros fatos geradores, que ndo restaram

contemplados no lancamento de oficio anteriormente lavrado, totalizando o atual a quantia de
R$8.073.884,65.

O PAF (Processo Administrativo Fiscal) n°® 269200.0939/10-3, ap6s o julgamento de origem, foi
devolvido ao exame da CIJF para apreciacao do Recuso de Oficio, pois a Decisdo de 1* Instancia,
consubstanciada no Acérdao n° 0097-03/11, da 3* JJF, anulou o item da autuacdo atinente aos
estornos de créditos, na cifra acima mencionada (R$4.015.562,01). O autuante, a despeito do
reexame necessdrio, renovou a agao fiscal em 21 de janeiro de 2013, conforme atesta o Termo de
Inicio juntado a fl. 10.

O Recurso de Oficio foi julgado em 04 de julho de 2013 e a Segunda Instancia deu provimento
parcial ao mesmo, restabelecendo a autuagdo, no tocante a penalidade de 60% sobre o imposto
originalmente reclamado, na cifra de R$4.015.562,01. Esta penalidade encontra-se prevista no art.
42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/1996 e foi aplicada de oficio pela 1* CJF, constituindo,
portanto, Decisdo de mérito acerca da autuacdo origindria, objeto da renovacdo do PAF ora em
andlise.

De acordo com as observagdes pertinentemente efetuadas pela JIF, "configurou-se, assim, a
impossibilidade de renovagdo da agdo fiscal, no que tange aos fatos geradores que importaram
no lancamento de oficio origindrio, até a cifra de R$4.015.562,01, visto que a Decisdo da 1°
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Camara de Julgamento Fiscal transitou em julgado na esfera administrativa, por ndo ser mais
passivel de modificacdo via interposicdo de Recursos previstos na legislacdo do PAF”.

De maneira igualmente correta, a JJF acatou a alegacdo defensiva quanto ao estorno no valor de
R$50.392,54, ocorrido no més de outubro de 2011, com o que concordou o autuante na informagao
fiscal, deduzindo tal cifra do correspondente periodo de apuracao.

“(...) na planilha anexada ao Auto de Infragdo pelo Fisco, para comparagdo do valor do CIAP creditado pela
Petrobras x Cdlculo do Fisco (ANEXO 08), referente ao més de 10/2011, ndo foi deduzido o estorno de crédito
efetuado pela Petrobras, no valor de R$50.392,54, conforme livro Registro de Apuragdo de 10/2011. Desta
forma, o fisco considerou como crédito indevido o valor integral da parcela 1/48 do CIAP deste periodo, no
valor de R$136.639,20. Documentos: LRA 10/2011 e Planilha Anexo 08”.

Em relacdo a segunda infracdo e aos produtos designados nas Notas Fiscais n® 45.625 € 45.600,
escrituradas em 21/08/2009, foram devolvidos em 28/08/2009, mediante a emissdao dos documentos
fiscais 82 e 83, de modo a afastar a incidéncia do ICMS por diferenca de aliquotas.

A infracdo 7 (utilizag@o indevida de crédito fiscal, em junho de 2012, relacionado ao acusado
débito indevido de maio de 2012), tem como fundamento de fato as operacdes consubstanciadas
nos documentos de fls. 287 a 301.

Foi solicitada diligéncia ao autuante (fls. 507/508), com vistas a revisdo dos calculos e valores
apurados. A fl. 515 ,0 auditor ndo atendeu 2 determinagdo do 6rgdo julgador e asseverou que o
demonstrativo referente a infracdo 7 ndo sofreu qualquer alteracdo em virtude da modificagao
nos valores dos coeficientes de aproveitamento dos créditos fiscais.

Por sua vez, os julgadores, equivocadamente, constataram que, no més de maio de 2012, o
contribuinte apurou no livro RAICMS o saldo devedor de R$546.127,35 (fl. 290). O documento de
arrecadacdo, com o correspondente adimplemento da obrigacdo atinente ao imposto relativo ao
periodo em questdo, totalizou R$794.943,03, de acordo com o documento de fl. 287. A diferenca
entre o valor recolhido e o apurado na escrita, segundo a JJF, corresponde a quantia lancada na
imputacio 7 (R$248.815,68).

Ocorre que o documento de fl. 290 ndo possui valor legal. A época, a sociedade empresaria
escriturava as suas operagdes no SPED (Sistema Publico de Escrituracdao Digital) e o referido
documento nio faz parte do mesmo, caracterizando-se como de mero controle interno.

Na assentada de julgamento, o auditor fiscal trouxe extrato da escrituracdo digital do sujeito
passivo, constante dos autos, através do qual foi possivel constatar que o saldo devedor em maio
de 2012 perfez o montante de R$794.943,03, do que concluo que o lancamento a crédito foi
indevido.

Portanto, deve ser alterada a Decisdo de origem, para restabelecer a infracao 7. Item procedente.

No que se refere a oitava acusagdo, o sujeito passivo comprovou serem verdadeiras as suas
alegacdes defensivas, com o que concordou a autoridade fiscal (fl. 398), uma vez que foi lancado
no RAICMS o débito de R$987.655,82, antes do fato gerador e da emissdo da nota fiscal. O autuado
registrou um débito de ICMS no seu livro de Apuracdo, no valor de R$987.655,82, antes da
ocorréncia do fato gerador e da emissdo da correspondente nota fiscal que amparou a operagao.
Houve uma antecipagdo de pagamento do imposto, fato ndo observado pelo autuante quando da
realizacdo da acgdo fiscal. O estorno de débito processado no préprio més foi correto.

Relativamente a infragdo 9 (estornos de débitos na escrita fiscal, relacionados as operacdes de
devolucao de bens do ativo imobilizado, com destaque do imposto no documento de saida), o
contribuinte reconheceu a procedéncia de R$16.604,44, mas ndo concordou com o valor
remanescente de R$174.165,88.

Os bens adquiridos e destinados ao ativo imobilizado foram devolvidos apds as respectivas
entradas, e os totais destacados nos documentos fiscais de devolucdo estornados no livro de
Apuracdo, fato que restou reconhecido pelo autuante, que concluiu pela improcedéncia da
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parcela do valor exigido ndo acatada pela sociedade empresaria as fls. 399/400.
Recurso de oficio parcialmente provido, para restabelecer a exigéncia contida na infracao 7.

Quanto ao Recurso Voluntdrio e a imputacao 1, a apuragdo foi devidamente corrigida, tendo em
vista a diligéncia de fls. 507/508, com as retificacdes relativas aos erros materiais inicialmente
cometidos pelo autuante e os correspondentes ajustes do procedimento a legislacdo (art. 17,
paragrafo 17, inciso III, RICMS/1997 c¢/c Instru¢do Normativa n° 52/2013).

Os créditos fiscais glosados somente resultaram em exigéncia do gravame quando constatada
repercussao financeira (art. 42, vi, “a “da Lei n°® 7.014/1996). Nao € o caso de converter a multa em
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessodria, tampouco de exclui-la ou reduzir o seu
montante, pois esta CIF ndo tem atribuicdo legal para isso, o que decido também no que concerne
aos ilicitos relacionados aos créditos extemporaneamente lancados (itens 4, 5 € 6 do Auto de
Infracao).

As glosas da primeira infracdo decorrem das seguintes situacdes, descritas na peca vestibular: "A)
da utilizacdo indevida de crédito fiscal nas aquisicoes de materiais destinados ao uso/consumo
do estabelecimento, erroneamente considerados pelo autuado como sendo bens do ativo
permanente, a exemplo de abragadeiras, anéis, buchas, divisor, fio, e disco para turbina, gaxeta,
grampo, junta, palheta, entre outros, conforme discriminado no Anexo 01-a e 01-b (fls. 106 a 154;
B) da aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo da drea administrativa do estabelecimento, a
exemplo de equipamentos de informdtica, poltronas, cadeiras, aparelhos de TV, video-porteiro
etc.; C) erro no cdlculo da fracdo de 1/48 a ser apropriada a cada més”.

Os bens fiscalizados foram destinados ao uso e consumo, utilizados nas areas administrativas,
laboratdrios, reposi¢ao de maquinas, equipamentos ou sobressalentes.

A Lei Complementar n° 87/1996 afasta a possibilidade de o contribuinte se apropriar de créditos
concernentes a bens de uso e consumo até o dia 01/01/2020. A classificagdo dada pelo recorrente,
contabilizando os bens adquiridos nas rubricas referentes ao ativo imobilizado ou insumos de
producdo, foi incorreta e refletiu diretamente no célculo da fracdo de 1/48 a ser apropriada a cada
mes.

Em relacdo a infragdo 2, o recorrente acolheu a procedéncia parcial, no valor de R$ 2.783,11 (fatos
geradores de abril/2011 e dezembro/2012). A parte recorrida é de R$ 16.068,95.

Dessa quantia consta a operacdo de aquisicdo promovida através da Nota Fiscal n® 104.378, de
12/08/2008, com lancamento do crédito extemporaneo na escrita em dezembro de 2010, de R$
2.220,83. O citado documento acobertou a compra de “kurita’, utilizada no tratamento de agua,
relacionado (o tratamento) aos processos de protecdo dos dutos. Os produtos utilizados no
tratamento da dgua, visando a protecdo de equipamentos industriais, como anti-incrustantes ou
anti-corrosivos, enquadram-se como bens de uso € consumo € ndo como insumo, em razao de
que € legitimo o lancamento da diferencga de aliquotas.

No que respeita a infracdo 3 (crédito indevido, pela aquisi¢cdo da mercadoria relacionada com a
NotaFiscal n°® 104.378 — compra de material destinado a uso e consumo, "kurita"), os fundamentos
sd0 os mesmos dos expostos no julgamentoda infracdo 2.

As infragdes 4, 5 e 6 decorrem de utilizacdo indevida de créditos, apropriados apds o periodo em
que ocorreram as entradas.

As compras das quais resultaram a quarta imputacdo foram de pecas de reposicao de
equipamentos industriais, tais como anel de segmento, kit de vedacao, junta para vélvula, calco,
selo, parafuso etc., partes componentes de equipamentos e maquinas, utilizadas em substitui¢ao a
outras pegas.

Idéntico raciocinio € aplicavel as infragdes 5 e 6, mudam apenas os periodos auditados: relativos a
utilizacdo de créditos fiscais extemporaneos, nos meses de abril e maio de 2012, respectivamente,
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assim como as aquisi¢des, por importacao, de materiais destinados ao uso e consumo, ocorridas
entre maio de 2010 e margo de 2011. Trata-se também de pecas de reposicio de mdaquinas e
equipamentos.

A infragdo 9 nao foi objeto do apelo voluntario.
Recurso Voluntédrio ndo provido. Mantida a Decisado recorrida.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recursos Voluntirio ¢ PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso de Oficio.

VOTOS DIVERGENTE (Preliminares de nulidade e decadéncia) e EM SEPARADO (Mérito - infracio 1)

Com a devida vénia ao muito bem fundamentado voto do nobre colega Relator, vou divergir
quanto a este no que se refere as preliminares de nulidade em razdo do cerceamento do direito de
defesa e de decadéncia aduzidas pelo contribuinte em sede de Recurso Voluntério.

O Recorrente aduz que teve prejudicado o seu direito defesa, tanto em razdo do nimero de
infragdes inseridas em um mesmo lancamento, em um total de 09 (nove) infracdes totalmente
distintas.

De fato, ndao ha vedacdo na legislacdo estadual acerca da lavratura de um mesmo auto de
infracdo para apurar diversas infracoes do mesmo tributo, entretanto, ndo hd davidas de que tal
pratica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de embarago ao direito de ampla
defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade material.

Tal posicao também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente
proferido no A. I. N° 269139.0001/10-7, e por este Relator nos Autos de Infracdo 206881.0002/13-2,
207090.0007/13-5, 298616.0004/12-3 € 277992.0402/12-7. Ressalte-se que em todos esses precedentes a
nulidade arguida ndo foi acolhida unicamente em razdo do voto de minerva dos respectivos
Presidentes das Camaras de Julgamentos Fiscais, em razdo do poder conferido pela legislagao
estadual.

Toda andlise de nulidade de um auto de infra¢do deve ser feita a partir do caso concreto, a fim de
perquirir se a reunido de diversas infracdes no mesmo auto prejudica ou ndo os principios
basilares do processo administrativo fiscal.

No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do contribuinte restou prejudicado, seja
pela dificuldade em compreender o alcance das infracoes e produzir as provas que lhe
competiam em tempo hdabil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em
realizar tal mister.

Da anélise do presente PAF verifico que o inicio da agdo fiscal se deu em 21/01/13 (fl. 10) e o
presente lancamento fora lavrado em 28 de margo de 2013.

Ora, o agente fiscal teve exatos 2 meses e 7 dias para proceder a fiscalizagdo que acarretou na
lavratura de auto de infracdo com 09 infragdes, intimando o contribuinte no dia 16/04/13.

Em contrapartida aos 67 dias que o agente fiscal teve para proceder a apuracdo de 09 infragcdes, o
Recorrente teve apenas 30 (trinta), para se defender das mesmas 09 infracoes.

Entretanto, o Fisco ndo pode se aproveitar de tal fato em seu favor. O que deve ser pago € o que
¢ devido com certeza e seguranga e nao por impossibilidade de defesa do contribuinte.

A dificuldade do contribuinte, do préprio fisco e também dos julgadores diante do presente auto
de infracdo ndo se resumiu apenas ao arduo trabalho de analisar as centenas de laudas do PAF.
Em suma, a instrucdo processual restou inteiramente prejudicada.

Veja que, apesar de ndo ter vedacdo expressa na legislacdo quanto ao limite de infracdes
constantes em um mesmo lancamento fiscal, da anédlise da legislacdo estadual verifica-se que o
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ato praticado no presente lancamento € incompativel com os principios norteadores do processo
administrativo fiscal, desta forma é que o Decreto n° 7.629/99 prevé expressamente nos termos do
seu art. 2°

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugcdo, tramitacdo e decisGo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrugdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida solugdo
do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucida¢do do processo e a
formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do drgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d o menos
oneroso para o requerente.

Por sua vez, entendo que o direito de defesa do contribuinte foi tolhido, até porque o mesmo
dispds dos mesmos prazos recursais.

Diante de tal situacdo, em apreco aos principios norteadores do direito tributario, entendo que o
mais razodvel a se fazer no caso comento € anular o auto de infracdo quanto as infragdes nao
reconhecidas e recolhidas pelo Recorrente.

Assim, acolho a preliminar suscitada pelo Recorrente, e voto, pela NULIDADE do presente
lancamento quanto as infragdes ndo reconhecidas e recolhidas pelo contribuinte.

No mesmo sentido, entendo que deva ser acatada a preliminar de Decadéncia suscitada pelo
contribuinte em relag@o a parte dos langcamentos da Infracdo 1.

Segundo o voto do Nobre Relatror: a apropriacdo dos créditos ocorreu em 2010 e a lavratura do
Auto se deu em 2013 (3 exercicios sociais), pelo que ndo cabem maiores consideracdo acerca do
prazo de 5 anos.

Cumpre esclarecer, para ndo pairar qualquer divida, que trata-se, no caso concreto a Infracao 01
de lancamento em razdo da utilizacdo indevida de crédito fiscal. Ocorre que, em que pese a
utilizacdo do crédito tenha se dado no periodo fiscalizado de nov/2010 a dez/2012, parte dos
créditos indevidos foram escriturados nos anos de 2006 e 2007.

Por sua vez, este CONSEF ja se manifestou por diversas vezes a sua posi¢do majoritiria no
sentido de que a mera escrituragdo ja caracteriza a utiliza¢do indevida de crédito fiscal, a
exemplo de decisdo proferida no julgamento do A.L. N°279196.0004/12-1. O que pode ser alterado,
em termos de cobranca, é o lancamento do imposto (caso exista repercussdo econdmica), ou
apenas da multa. Entretanto, as imputacdes sdo as mesmas, o tipo legal idéntico, e um
dispositivo legal tnico.

Assim, entendo que este CONSEF ndo pode aplicar dois pesos e duas medidas. Se o entendimento
majoritdrio € de que a mera escrituragao ja caracteriza beneficio e, portanto, a utiliza¢ao indevida
de crédito, o fato juridico punivel ocorreu no momento da escrituracdo do crédito indevido, ou
seja, nos anos de 2006 e 2007.

Outrossim, havendo um transcurso de tempo superior a 05 anos em relacdo aos fatos geradores
ocorridos nesse periodo, entendo ter ocorrido a decadéncia parcial do langamento, razdo pela
qual acolho a preliminar de decadéncia suscitada pelo Contribuinte.

No que se refere ao Recurso de Oficio contra a desoneracdo ocorrida na Infragao 1, em que pese
acompanhe o voto do Nobre Colega Relator, gostaria de acrescentar apenas, quanto a
fundamentagdo que, além de ter sido operada a coisa julgada administrativa quanto a parcela dos
atos infracionais que serviu de base para o lancamento do Auto 269200.0939/10-3, um novo
lancamento com a mesma tipificacdo legal consistiria em verdadeiro bis in idem.

O ato infracional ja foi punido, a e eventual falta de recolhimento do tributo em razdo dos
mesmos fatos jamais poderia ser cobrado mediante o mesmo tipo legal punitivo.
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Assim, acompanho o voto do Nobre Relator acrescido da fundamentacao supra.

VOTO DIVERGENTE (Recurso de Oficio, quanto a infracao 1)

Com a vénia do nobre relator, quero manifestar a minha divergéncia em relacdo aos pontos a
seguir explicitados.

Inicialmente, devo estabelecer discordancia no que se refere ao enquadramento juridico dado aos
fatos pelo preposto fiscal, particularmente naquilo que se reporta a infracdo 1, pois os fatos
narrados no langamento evidenciam que a infragdo praticada ndo foi o creditamento indevido,
mas o recolhimento a menor do imposto ja que somente foram autuados os meses em que houve
descumprimento de obrigacdo principal conforme se pode depreender da leitura do
demonstrativo de débito “ANEXO 09: RECOMPOSICAO DO LIVRO REGISTRO DE APURACAO DO ICMS
DO PERIODO DE JANEIRO DE 2010 A DEZEMBRO DE 2012”, constante do CD, acostado a folha 35 do
presente processo.

De fato, o creditamento indevido ocorrera nos exercicios de 2007 a 2008, fato que foi objeto de
lancamento através do AI n° 269200.0939/10-3, oportunidade em que a empresa foi devidamente
punida mediante aplicag¢do, somente, da multa de oficio, em montante de 60% do valor do crédito
indevidamente langado, conforme entendimento do 6rgdo julgador.

Ja agora, no periodo de 2010 a 2012, o que se deu foi o recolhimento a menor do tributo,
considerando que o contribuinte ndo promoveu, a tempo, o estorno do crédito anteriormente
lancado. Essa é a realidade que se evidencia dos fatos narrados no presente processo.

O creditamento indevido somente ensejard autuagdao com base na alinea “a’ do inciso VII do art.
42 da Lei 7.014/96 quando ndo repercutir no pagamento do imposto, ou seja, quando ndo gerar
conseqiiéncias financeiras no caixa da empresa, pois caso contrdrio tal conduta deve ser
enquadrada no tipo infracional previsto no art. 42, inciso II, alinea “f”” da Lei citada. Isto porque o
§ 5° do dispositivo legal referido impde a absorcdo da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pela multa pela falta de pagamento do imposto, conforme se depreende da leitura do
seu texto, abaixo transcrito.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:.

§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria serd absorvida pela multa para o descumprimento
da obrigacdo principal (grifo acrescido), sempre que se tratar de cometimento em que o descumprimento da
obrigagdo principal seja uma consegqiiéncia direta do descumprimento da obriga¢do acessoria, servindo a
infragdo relativa a obrigagdo acessoria como circunstdncia agravante da relativa a falta de recolhimento do
imposto devido em relacdo ao mesmo infrator.

”»

Esse foi, alids, o enquadramento dado a infracdo na peca inaugural do langcamento, conforme
folha 03 do processo, no campo relativo a multa aplicada, a despeito de a sua descri¢do ter dado
énfase a utilizacdo indevida do crédito.

Pois bem, partindo-se da premissa de que nao houve creditamento indevido, mas recolhimento a
menor, conforme argumentacdo desenvolvida acima, ndo faz sentido afirmar-se que ha
litispendéncia relativamente as competéncias dos exercicios de 2007 a 2008, pois a litispendéncia
decorre da identidade entre duas agdes, do que ndo se pode cogitar tratando-se de fatos ocorridos
em periodos distintos, cujo enquadramento legal €, também, diverso, havendo de semelhante
apenas as partes e a causa de pedir.

Ha4, pois, pedidos diversos, relativos a fatos ocorridos em periodos também distintos,
inviabilizando qualquer tentativa em reconhecimento do fendmeno processual da litispendéncia.

Por esses motivos, divirjo do voto do relator, no que concerne a infracao 1, afastando a alegacao
de litispendéncia relativamente aos fatos ocorridos nas competéncias de 2010 a 2012, e
restabelecendo a infra¢do na sua totalidade.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo nao unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto e, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérito, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n°
269200.0337/13-8, lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS, devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.368.207,37, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/1996, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminares de nulidade e decadéncia) - Conselheiros: Paulo Danilo Lopes Reis, Luiz
Alberto Amaral de Oliveira e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminares de nulidade e decadéncia) - Conselheiros(as): Daniel Ribeiro Silva, José
Antonio Marques Ribeiro e Alessandra Branddao Barbosa.

VOTOS VENCEDOR e EM SEPARADO* (Recurso de Oficio - infragdo 1) - Conselheiros(as): Paulo Danilo Lopes
Reis, José Antonio Marques Ribeiro, Daniel Ribeiro Silva*, Alessandra Branddo Barbosa e Fernando Antonio Brito
de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Recurso de Oficio - infracdo 1) - Conselheiro: Luiz Alberto Amaral de Oliveira.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

DANIEL RIBEIRO SILVA - VOTOS DIVERGENTE (Preliminar de
nulidade) e EM SEPARADO (Mérito)

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO DIVERGENTE
(Recurso de Oficio)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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