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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0046-11/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAIS DE USO E CONSUMO. a)
APROPRIACAO NO CIAP. Apds diligéncia realizada em
segunda instancia, restou parcialmente elidida a
imputacdo. b) APROPRIACAO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. Apds diligéncia realizada em segunda

instancia, foi elidida a acusacdo. 2. PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A
DILACAO DE PRAZO. FALTA DE DEDUCAO DO ICMS
RELATIVO AS SAIDAS DE MERCADORIAS NAO

CONTEMPLADAS NO PROGRAMA. Infragdo comprovada.
3. DIFERIMEI}ITO. RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA
ALIMENTACAO DE  EMPREGADOS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO. O adquirente é
o responsdvel por substituicio relativamente ao
imposto, cujo lancamento se encontrava diferido.

Infragdo comprovada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa de 10%
sobre o valor comercial das mercadorias cujas
operacdes tiveram as notas fiscais ndo escrituradas.
Refeitos os célculos pelo autuante, restou parcialmente
elidida a imputacdo. Nao acolhidas as arguicdes de
nulidade. Negado o pedido para a realizag¢do de pericia.
Modificada ~a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2012 para exigir ICMS e aplicar penalidades por
descumprimento de obrigacdes tributdrias acessorias, em razdo de cinco irregularidades, todas
objeto do Recurso apresentado:

INFRACAO 1 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor histérico de R$348.398,86,
referente a aquisi¢do de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a
dezembro de 2011.

Consta, no Auto de Infracdo, que o contribuinte incluiu no Controle de Crédito do ICMS do Ativo
Permanente - CIAP e apropriou-se, a cada més, de 1/48 do valor referente ao crédito de
mercadorias destinadas para uso e consumo como se fossem mercadorias destinadas ao ativo
fixo, conforme demonstrativos 01A até 01L, em que constam as mercadorias que entraram no
estabelecimento de 2007 a 2010; e o demonstrativo do ativo 02, em que estdo as entradas com
créditos indevidos do ano de 2011, assim como o livro CIAP do contribuinte baixado da
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escrituracdo fiscal digital do mesmo, do més de janeiro de 2011, onde constam todas as
caracteristicas dos bens lancados a crédito, dados como valor, fun¢do, nimero da nota, valor da
parcela apropriada e centro de custo utilizado.

INFRACAO 2 - recolheu a menos o ICMS no valor histérico de R$446.815,97, em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE), nos
meses de janeiro, fevereiro, maio e junho de 2011.

Consta, no Auto de Infracdo, que o contribuinte incluiu as transferéncias de clinquer para outros
estabelecimentos, ndo estando essa mercadoria incluida no rol das mercadorias passiveis de
incentivo conforme Resolugdo 18/2003, que apenas habilitava o contribuinte para produzir
cimento.

INFRACAO 3 — deixou de recolher o ICMS no valor histérico de R$11.112,09, devido por
substituicdo tributdria por diferimento, na condi¢do de responsavel pelo imposto diferido nas
entradas de refeicdes destinadas a consumo pelos seus funciondrios, nos meses de fevereiro,
margo, abril e maio de 2011.

Consta no Auto de Infracdo que trata-se do ICMS devido por diferimento, relativo aos
fornecimentos de alimentacdo para consumo pelos empregados.

INFRACAO 4 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor histérico de R$10.537,77,
referente a aquisi¢cdo de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro,
marco, abril, maio, junho e novembro de 2011.

INFRACAO 5 — multa no valor de R$85.007,90, por ter dado entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal.

O Fisco acostou documentos as fls. 07 a 322, dos quais o contribuinte recebeu cépia, conforme
documentos de fls. 325 a 328.

O autuado impugnou o lancamento tributdrio as fls. 331 a 342 (volume II); os autuantes prestaram
informacao fiscal as fls. 399 a 414 acolhendo parte das alegacdes defensivas relativas a imputacao
05, reduzindo para R$44.707,01 o débito originalmente lancado em razdo desta imputagdo, e
mantendo a autuacdo quanto ao demais.

Cientificado da informacao fiscal, o contribuinte manteve-se silente.

O julgamento undnime em primeira instincia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Acérdao n°® 0058-02/13, as fls. 422 a 435. Em seu voto assim se expressa o Relator:

VOTO

Inicialmente afasto as preliminares de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo, alegando cerceamento do
direito de defesa, pois ndo tém amparo fdtico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade
do procedimento fiscal, pois a autuante expbs com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em
que descreve as infragdes, fundamentando com a indicagdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supeddneo juridico. Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido
processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente
caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente
infragoes imputadas.

No que concerne aos argumentos de que na infragdo 01 faltou ao autuante apresentar quais os critérios legais
adotados para a desclassificacdo das mercadorias discriminadas as folhas 11 a 48 como mercadorias
destinadas ao ativo e que teria falta de inclusdo no Demonstrativo fiscal do da descri¢do da fun¢do do bem, com
relagdo ao seu objeto e a sua finalidade, os mesmos ndo podem ser acolhidos, uma vez que, para embasar a
imputagdo, os autuantes acostaram aos autos os demonstrativos constantes as fls. 11/48 (demonstrativos 01A
até 0IL), fls. 49/53 (demonstrativo 02) e o livro CIAP do contribuinte fls. 55/307 (demonstrativo 01), além do
demonstrativo de consolidagdo a fl. 10 do presente processo.

Analisando os demonstrativos acima, constatei que no demonstrativo da apropriacdo dos créditos indevidos
relativos a materiais de uso e consumo de 2007 a 2010 (01A até 01L, localizado as fl. 11/48), consta uma coluna
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discriminativa chamada “fun¢do do bem”, uma coluna discriminativa onde consta o centro de custo da
apropriagdo e outras duas com o codigo no demonstrativo 01 e o niimero do documento correspondente. O
demonstrativo 01 é a cépia do CIAP do contribuinte do més de janeiro de 2011, entregue a SEFAZ através da
escrituragdo fiscal digital. A coluna cédigo no demonstrativo 01 contém a correspondéncia entre a mercadorio
autuado e o CIAP do contribuinte, localizado a fls. 55/307, onde constam todas as informagdes discriminativas
das mercadorias, efetuadas pelo proprio contribuinte.

Constatei, ainda, que no exemplo apontado pelos autuantes em sua informagdo fiscal, corresponde exatamente
os dados informados nos referidos demonstrativos, quais sejam, na terceira linha do demonstrativo localizado a
fl. 11, consta a mercadoria ISOLAMENTO TERMICO CHAPEAMENTO FILTRO DE MANGA, cujo cédigo no
demonstrativo 01 é o nimero 07. A fl. 64, encontra a reproducdo exata do CIAP, com uma coluna extra,
incluida pela fiscalizagdo, onde consta o codigo 07 dado a mercadoria no demonstrativo a fl. 11, para facilitar
a localizagdo e conferéncia de dados.

Entendo que ndo foi cerceada o direito de defesa do autuado em relacdo a infracdo 01, posto que teve em suas
maos todos os demonstrativos, conforme intimacdo a folha 325 dos autos, contendo as mercadorias autuadas, os
valores, as parcelas, a funcdo do bem por ela propria determinada e a infragcdo cometida: considerou como bem
do ativo mercadoria destinada a uso e consumo, assim como os dispositivos legais infringidos. Como exemplo
cita que a descri¢cdo do bem niimero 7 dada pelo CIAP, a fl. 64 é: materiais e a funcdo descrita: isolamento
térmico, ou seja foi creditado R$75,21 em janeiro de 2011, correspondente a parcela 33, de materiais para
isolamento térmico, nimero do documento 142, e a nota foi emitida em 02/05/2008 (os demonstrativos também
foram entregues em meio magnético para melhor visualizagcdo). Outro exemplo, citado na informagdo fiscal: foi
creditado R$0,23, relativamente a parcela 16, de materiais cuja fun¢do descrita é terminais de fixagcdo, com
codigo no demonstrativo 01: 15 e niimero da nota 319.

Quanto a infragdo 04, de igualmente ndo pode ser acolhida a arguicdo de nulidade, uma vez que restou
comprovado nos autos que o sujeito passivo recebeu copia do levantamento fiscal que embasaram a imputagdo,
conforme termo de Intimagdo acostado a folha 325 dos autos. No citado demonstrativo, fl. 314, constam todas
as informagdes concernentes a autuagdo, inclusive mercadorias (corpo moedor, arame tubular e martelos),
além dos dados das notas fiscais, entre eles a data de emissdo, o niimero do documento, o CNPJ do emitente etc.

No tocante a infragdo 05, também ndo pode ser acolhida a arguicdo de nulidade, uma vez que, assim como nas
demais infragoes, o sujeito passivo recebeu copia do levantamento fiscal que embasaram a imputagdo, conforme
termo de Intimac¢do acostado a folha 325 dos autos. No citado demonstrativo constam as mercadorias e
niimeros da notas, valores e quanto necessdrio a caracterizacdo da infra¢do, haja vista o demonstrativo
apensado as folhas 315 a 317 dos autos constam todas as informagées concernentes a autuagdo, inclusive a
chave das notas eletrénicas, para visualizagdo no Portal da Nf-e, onde constam como autorizadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido a alegagdo de nulidade da autuagdo vez
que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o langcamento de oficio ora em lide.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de prova constantes
nos autos sdo suficientes para a formagdo da minha convicgdo, e a prova do fato ndo depende de conhecimento
especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso Il, “a” e “b”, do RPAF/99.

No mérito, na infragdo 01 é imputado ao sujeito passivo ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de
2011, tendo o contribuinte incluido no CIAP e apropriou-se a cada més de 1/48, do valor referente ao crédito de
mercadorias para uso e consumo como se fossem mercadorias destinadas ao ativo fixo, conforme
demonstrativos 01A até 01L onde constam as mercadorias que entraram no estabelecimento de 2007 a 2010 e o
demonstrativo do ativo 02 onde estdo as entradas com créditos indevidos do ano de 2011, assim como o livro
CIAP DO CONTRIBUINTE baixado da escrituragdo fiscal digital do mesmo, do més de janeiro de 2011, onde
constam todas as caracteristicas dos bens langcados a credito, seja valor, fun¢do, nimero da nota, valor da
parcela apropriada e centro de custo utilizado.

Acolho o procedimento da fiscalizacdo, o qual inclusive relacionou as folhas 806 a 809 dos autos as
mercadorias e respectivos servicos de transportes relativos as mercadorias objeto da autuagdo. Analisando a
referida relagdo, resta claro que se trata de mercadorias adquiridas para uso e consumo, pois sGo moveis e
utensilios descritos como monitores, ar condicionado, cdmara fotogrdfica, cadeiras, mesas, banco, armdrio,
reposicdo de pegas, ou materiais para reposi¢cdo da planta industrial como bombas, vdlvulas, disjuntores,
filtros, isolamento térmicos apropriados em sua maioria no centro de custo investimentos, os quais o autuado
classifica diversamente, como sendo mercadorias destinadas ao seu ativo imobilizado, embora essa se
relacionem de algum modo a manutengdo das atividades do estabelecimento, nem por isso, deixam de se referir
a mercadorias para uso e consumo.

Destaco que a LEI COMPLEMENTAR N° 87 de 13 de setembro de 1996, no artigo 20, assegura ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacbes de que tenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou
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ao ativo permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de
comunicagdo. Entretanto, o artigo 33, inciso I, da cita lei, estabelece que somente dardo direito de crédito as
mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2020.

Logo, entendo que a infragdo 01 restou caracterizada.

Na infragcdo 02 é imputado ao autuado ter recolhido a menos o ICMS em razdo de erro na determinagcdo do
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdémica do Estado da Bahia (DESENVOLVE), nos meses de janeiro, fevereiro, maio e junho de
2011. Consta da acusa¢do que quando o contribuinte incluiu as transferéncias de CLINQUER para outros
estabelecimentos, ndo estando essas mercadorias no rol das mercadorias passiveis de incentivo conforme
resolugcdo 18/2003 que apenas habilitava o contribuinte para produzir cimento.

Cabe destacar que essa mesma matéria, em Auto de Infragdo lavrado contra o mesmo contribuinte autuando, foi
objeto de Decisdo prolatada pela 2a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, mediante o ACORDAO CJF N°
0165-12/12, o qual manteve a autuagdo, conforme trecho do relatorio e voto sobre a questdo em tela, abaixo
transcrito:

RELATORIO

Infragdo 04 — recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do
Estado da Bahia (DESENVOLVE), nos meses de fevereiro a dezembro de 2009, exigindo imposto no valor de
R$382.243,32. Consta que se refere a erro na quantificacdo da parcela sujeita ao incentivo, pois o
contribuinte ndo deduziu do saldo devedor apurado, o ICMS relativo as saidas de mercadorias, sob as
rubricas “saidas outras”, “vendas de mercadorias adquiridas de terceiros”, “remessa de sacaria”’ e
“transferéncias de produto intermedidrio” (clinquer), operacoes essas ndo amparadas pelo DESENVOLVE;

VOTO

Quanto a infragdo 4, que cuida do recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na determinagdo do
valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa DESENVOLVE, a Junta de Julgamento
Fiscal entendeu, corretamente, que, de fato, existem erros nos cdlculos realizados pelo recorrente no periodo
fiscalizado. As operagcées que envolvem “venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros”,
“devolucdo de compra para industrializacdo ou produgdo rural”, “devolucdo de mercadoria recebida em
consignagcdo mercantil ou industrial”, “remessa de vasilhame ou sacaria” e “outra saida de mercadoria ou
prestacdo de servigo ndo especificado”, correspondentes aos CFOP’s 5102, 6102, 6201, 6918, 5920, 6920 ¢
6949, referem-se a saidas ndo vinculadas as operagdes proprias geradas em razdo do projeto incentivado.

Na matéria em questdo, ndo se pode deixar de observar e cumprir o quanto determina o Decreto n°.
8.205/02 que institui o Programa DESENVOLVE, muito menos se pode deixar atentar para os projetos
aprovados pelo Conselho Deliberativo do referido Programa, tudo porque é preciso que se verifique, com
acuidade, quais sdo, efetivamente, as operagdes proprias, acobertadas pelo projeto acima referido. Nesse
diapasdo é que quando se verifica que estdo inclusas nas parcelas beneficiadas operagdes que ld ndo
deveriam estar, hd a necessidade de se proceder a exigéncia do imposto correspondente, tal como fez o
autuante, conduta ratificada pelos julgadores de primo grau.

Referentemente a Instrugdo Normativa 57/2009, vejo que os argumentos recursais sdo desprovidos de
sustentabilidade, haja vista que, como bem apontou o relator a quo, a dita Instrugcdo ndo inova a legislagcdo
relacionada ao DESENVOLVE, dado que ¢ instrumento incompetente para tanto. Ademais, a propria
legislagdo cuidou de regular a matéria, tratando especificamente das “saidas de produtos de fabricagdo

propria ndo vinculado ao projeto aprovado” - o art. 3° do Decreto 8.205/02.
Pelo exposto, entendo que ndo merece qualquer reparo a Decisdo recorrida.

Comungo integralmente com a Decisdo acima transcrita, ademais, ndo resta diuvida ao analisar os
demonstrativos que em embasaram a autuagdo, fls. 309 a 314 dos autos, que, no caso em lide, a fiscalizacdo
indicou a existéncia de erros nos cdlculos procedidos pelo contribuinte no periodo compreendido entre nos
autuados, estando vinculados as operacdes concernentes transferéncia de produgdo do estabelecimento,
clinquer, a saidas ndo vinculadas as operagées proprias geradas em razdo do projeto incentivado. Tais
incorregoes decorreram de infringéncia ao quanto estipulado no proprio Decreto n® 8.205/02, instituidor do
Programa DESENVOLVE, haja vista que ndo correspondem a operagdes proprias, geradas em razdo dos
investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo do referido Programa.

Cabe destacar que somente com a alteragdo da Resolugcdo n° 18/2003, mediante Resolugdo n® 131/2012, abaixo
reproduzida, é que o produto CLINQUER passou a fazer parte do incentivo, a partir de 1° de novembro de 2012:

Retifica a Resolucao n° 18/2003, que habilitou a COMPANHIA DE CIMENTOS DO BRASIL aos
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beneficios do DESENVOLVE:

O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE no uso de suas atribui¢ées e nos termos da Lei
n.° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, regulamentada pelo Decreto n.° 8.205, de 03 de abril de 2002, e
alteragées e considerando o que consta do processo SICM n° 00990027992, RESOLVE:

Art. 1° Retificar a Resolugdo n° 18, de 12 de maio de 2003, que habilitou empresa COMPANHIA DE
CIMENTOS DO BRASIL, CNPJ n° 10.919.934/0013-19 e IE n°10. 103.843NO, aos beneficios do
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, para incluir, a partir de 1° de novembro de 2012, no caput do art. 1° a produgdo de
clinquer, mantidas a Classe e o prazo final de concessdo do beneficio.

Destaca os fatos geradores objeto da presente lide ocorreram antes da Resolugdo n® 131/2012.
Assim, entendo que a infragdo 02 restou caracterizada.

Na infragdo 03 é imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher o ICMS substituido por diferimento, na
condicdo de responsdvel pelo imposto diferido nas entradas de refeicdes destinadas a consumo pelos seus
funciondrios, nos meses de fevereiro, marco, abril e maio de 2011, exigindo o imposto no valor de R$11.112,09.
Consta que trata-se do ICMS devido por diferimento, relativo aos fornecimentos de alimentacdo para consumo
por parte dos empregados;

Em sua defesa o autuado se insurge conta o langcamento fiscal aduzindo ter ocorrido cobranga em duplicidade
do imposto, pois o fornecedor é empresa de pequeno porte, inscrita no Simples Nacional, no fornecimento de
alimentos ndo haveria diferimento do imposto, para cobranga do destinatdrio, tendo em vista que o ICMS jd
teria sido recolhido, com base no regime de apuragdo de ICMS em fungdo da receita bruta.

~

O argumento defensivo ndo é capaz de elidir a autuacdo, pois entendo que o procedimento fiscal foi
corretamente executado, estando para no art. 343, inciso XVIII, ¢/ com o art. 438, ambos do RICMS/97.

De acordo com o artigo 343, inciso XVIII do RICMS-BA, o langcamento do ICMS incidente nos fornecimentos de
refeicoes a estabelecimento de contribuinte, destinados ao consumo por parte de seus empregados, fica diferido
para o momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento adquirente.

No mesmo sentido, o art. 438 do RICMS estabelece que o contribuinte que adquirir as refeicoes efetuard o
recolhimento do imposto por ele langado, na condi¢do de responsdvel soliddrio, o que afasta a afirmagdo
defensiva de que a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS em questdo ndo seria do autuado,
ficando afastada a alegagdo defensiva de exigéncia tributdria em duplicidade do ICMS devido pela operagédo
em questdo.

Logo, entendo que o fornecedor das refeicdes, ao contrdrio do quanto sustentado na defesa, ndo recolheu o
ICMS relativo as operagdes de venda para o autuado, exigidos por intermédio desta infracdo 03, restando,
portanto, caracterizada.

Na infragdo 04 ¢é imputado ao sujeito passivo ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
aquisi¢cdo de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, margo, abril, maio, junho e
novembro de 2011.

Em sua defesa, entende o sujeito passivo que os corpos moedores, bolas de ago, martelo para britador de
CLINQUER, arame tubular sdo qualificados como produtos intermedidrios, utilizados diretamente no processo
de industrializagdo de cimento e nesse processo sdo desgastadas até a sua total utilizacdo, tornando-se iniiteis
para qualquer finalidade, sendo permitido o crédito fiscal, inciso I, § 4°, artigo 29, da Lei n° 7.014/96 e artigo
93, inciso I, alinea “b”, do Dec. N° 6.284/97. Salientou que sua tese encontra-se embasada na Decisdo
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Ressaltou os citados produtos se enquadram na
definicdo de produto intermedidrio trazido pela Instrugdo Normativa SLT n® 01/86, do Estado de Minas Gerais.

Sem sobra de diivida a legislagdo tributdria estadual prevé a utilizacdo de créditos fiscais referentes a produtos
intermedidrios, entretanto, cabe examinar se efetivamente os produtos objeto da autuacdo ora em lide podem
ser considerados como intermedidrios ou materiais para uso e COnsumo.

O artigo 93 do RICMS determina em seu § 1°:

§ 1° Salvo disposigdo em contrdrio, a utilizagdo do crédito fiscal relativo as aquisi¢cées de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servigos
tomados, condiciona-se a que:

I - as mercadorias adquiridas e os servigcos tomados:

a) estejam vinculados a comercializacdo, industrializagcdo, produgdo, geragdo, extragdo ou
prestagcdo;

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou
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c) integrem o produto final ou o servigo na condigdo de elemento indispensdvel ou
necessdrio a sua industrializagdo, produgdo, geracdo, extragdo ou prestagdo, conforme o caso;

Da inteligéncia dos dispositivos acima, a legislagdo tributdria estadual prevé que para que um produto seja
considerado como intermedidrio, é necessdrio que ele integre o produto final como elemento indispensdvel a sua
composigcdo ou, ndo havendo a integracdo, que seja consumido, inutilizado, gasto ou destruido a cada processo
produtivo, de forma que seja necessdria a sua renovagdo, em cada novo processo.

Examinando os produtos em questdo constato que sdo utilizados no processo produtivo do autuado e se desgastam,
entretanto, eles ndo se integram ao produto final na condi¢do de elementos indispensdveis e nem sdo consumidos,
inutilizados, gastos ou destruidos a cada processo produtivo, exigindo a sua renovagdo a cada novo processo.

Para elucidar esta questdo, entendo ser necessdrio transcrever trecho dos Acorddos abaixo, os quais tratam, além
de outros produtos, das “bolas de ago”:

“2¢ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0455/99

Efetivamente, hastes, punho de acgo, brocas, bolas de ago, barra para brocas, bico de pato, papel filtro,
coroa de ago, revestimentos dos moinhos e outros listados nos demonstrativos apensos, sdo materiais de uso
e consumo, ferramentais, que embora utilizados na atividade mineradora, ndo se revestem, repetimos, da
natureza de insumos ou produtos intermedidrios, como quer fazer crer o autuado, e como entendem 0s
doutos relatores, de forma inteiramente equivocada.

Alids a revisdo procedida pelo DICO , efetuada “in loco”, foi no sentido de que a definicdo de insumo dada
pela contabilidade de custos, que abrange inclusive a mdo de obra - € restringida na legislagcdo do ICMS ao
disposto no Art. 94 e 95 do RICMS/89, e que portanto, “...a mercadoria ou produto para ter direito ao
crédito fiscal do ICMS, deve ser consumida no processo produtivo, mas de tal maneira que a sua utilizagdo
importe em na sua destruicdo”, e que das mercadorias arroladas pelo autuante apenas o dleo diesel
utilizado na extracdo do minério, nas mdquinas e equipamentos envolvidos daria direito a crédito, por ter
esta caracteristica de sua utilizacdo implicar em sua destrui¢cdo. Conclui afirmando que, “..As demais,
efetivamente, se desgastam, no entanto, é um desgaste gradual, que propicia repetidas utilizacoes.”

Tomemos, como exemplo, o produto bolas de aco, embora o mesmo seja utilizado na atividade mineradora,

e haja efetivamente o seu desgaste na produgdo, tal desgaste ou consumo se dd durante um periodo de
tempo, ndo sendo tal desgaste instantdneo - como é o caso dos explosivos e cordel detonante, produtos
utilizados na atividade mineradora e que sdo reconhecidos como produtos intermedidrios pela nossa
legislagdo - alids o proprio contribuinte na sua pega defensiva afirma ndo haver tal desgaste instantdneo,
quando diz textualmente que “...o fato é que apds algum tempo, a a¢do mecdnica das bolas provoca sua
deteriorag¢do quebra ou desgaste, de modo a se tornarem iniiteis...”( vide fls. 461)

Ressalve-se que a definigdo de produtos intermedidrios e de insumos em contraposicdo ao conceito de
materiais de uso e consumo é de suma importdncia, tendo em vista que embora a legislagdo permita o uso
dos créditos em relagdo aos primeiros, veda expressamente o creditamento nas aquisi¢oes dos iltimos, sé o
permitindo a partir de janeiro do ano 2000, com base na LC 87/96. Dai porque ressalta-se a importancia do
Parecer Normativo 01/88, da lavra da Procuradoria Fiscal, que de forma brilhante e sempre contempordnea
definiu tais produtos, diferenciando-os.”

“]“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0015-11/03

Tem imperado nas decisdoes do CONSEF, orgdo de julgamento administrativo fiscal do Estado da Bahia, o
entendimento contido no Parecer Normativo n° 1, da Procuradoria da Fazenda Estadual, que expressa
posicdo de que ndo estdo albergados no conceito de produtos intermedidrios e de matérias-primas os
chamados bens instrumentais ou ferramentais, considerados acessorios ou componentes de reposicdo de
maquindrios leves ou pesados. Nesse conceito se incluiriam as denominadas “bolas de aco” ou “bolas de
moagem e britagem”. Com referéncia aos demais produtos elencados nos demonstrativos do Auto de
Infracdo e referenciados na Decisdo da Junta, o Parecer Normativo n° 1 também os exclui do conceito de
produto intermedidrio por se enquadrarem no conceito de produtos ndo afetados diretamente ao processo
produtivo mas consumidos pelo estabelecimento na conservagdo, limpeza e em servigcos diversos executados
na linha de produgdo ou exploragcdo de matérias-primas. A legislacdo do ICMS adota, desde a Constitui¢do
Federal até a lei ordindria, o principio do crédito fisico, salvo as excecdes expressas, que vincula entradas
tributadas a saidas tributadas. Esta é a substdncia do principio da ndo-cumulatividade do ICMS, positivada
no art. 155, § 2° inc. I da Carta Magna, que admite a compensagdo do imposto em relagdo as operagées de
entradas tributadas vinculadas a saidas também tributadas, salvo hipotese de manutengdo de crédito. Em
conseqiiéncia, a compensacdo do ICMS se estabelece com referéncia as operagcdes de aquisicdo de
mercadorias e produtos que estejam vinculados diretamente ao processo de transformagdo dos insumos de
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que decorra, na etapa seguinte, saidas tributadas pelo imposto. As etapas vinculadas outros processos,
indiretamente vinculados a produgdo, a exemplo da manutengdo de equipamentos, tratamento de residuos
industriais e conservagdo de maquindrio, que se realizam “a latere” do processo produtivo, ensejam
consumo de produtos que a legislacdo fiscal dd o tratamento de materiais de consumo e que, portanto, ndo
asseguram direito de apropriagcdo de crédito fiscal. Em verdade, o sistema de crédito que tem imperado na
operatividade do ICMS ¢ restrito, ndo comportando ampliagdes para abranger os insumos empregados na
conservagdo, limpeza ou reposi¢do de pecas de equipamentos (bens ferramentais), pois, tudo que entra no
processo produtivo é insumo, porém, nem todo insumo gera direito ao crédito. Esse é o entendimento que
deflui da interpretagdo das normas que compoem o ordenamento, referentes a crédito fiscal do imposto de
circulagdo de mercadorias, contidas na Lei Complementar n°® 87/97, Lei Estadual n°® 7014/96 e Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97.

Decisées reiteradas do orgdo administrativo de julgamento consignadas nos Acorddos nos 0130/00,
0222/00, 1134/00, 1416/00, 1731/00, 2667/00, vem se posicionando no sentido de que produtos ndo
diretamente afetados ao processo de produgcdo ou extragdo ndo geram direito de crédito fiscal. Nessas
circunstdncias, em que as citadas mercadorias, apesar de indispensdveis, ndo sdo objeto de consumo direto
no processo produtivo ou extrativo ou na elaboragdo dos produtos finais, mas participam do processo na
qualidade de agentes de manutencdo dos equipamentos ou pegas de reposigcdo, enquadram-se na categoria
de material de consumo, cujos créditos so estardo assegurados aos contribuintes a partir do ano de 2007,
por forga de disposicdo da Lei Complementar n° 114/02.”

Efetivamente, ndo resta divida de que o entendimento dominante nas decisoes prolatadas pelo o Conselho de
Fazenda Estadual-CONSEF, 6rgdo de julgamento administrativo tributdrio do Estado da Bahia, embasado,
inclusive, no entendimento contido no Parecer Normativo n° 1, da Procuradoria da Fazenda Estadual, que
expressa posi¢do de que ndo estdo albergados no conceito de produtos intermedidrios e de matérias-primas os
chamados bens instrumentais ou ferramentais, considerados acessorios ou componentes de reposicdo de
maquindrios leves ou pesados, entre os quais incluiriam os denominados os corpos moedores, martelo para
britador de CLINQUER, arame tubular.

Em relagdo a Decisdo acostada pela defesa, entendo que ndo é capaz de elidir a imputacdo, uma vez que se
trata de Decisdo isolada do tribunal, ndo sendo, portanto, uma jurisprudéncia consolida pela nobre corte.
Ademais, como jd dito acima, colide frontalmente com a jurisprudéncia administrativa deste Conselho de
Fazenda.

Em relagdo a Instrugdo Normativa n° 01/86, da Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais, saliento que
a sua aplicagdo se restringe aquela unidade da Federagdo, ndo possuindo a citada Instrugdo Normativa o
conddo de modificar o previsto na legislacdo tributdria baiana.

E Importante destacar que as decisoes administrativas e judiciais colacionadas pelo contribuinte na peca de
defesa, ndo podem servir de lastro para alterar o entendimento aqui externado, visto que as mesmas nao
vinculam o Estado da Bahia. Somente, através de Decisdo judicial no caso concreto, em que o autuado seja
parte, ou através de acdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN, estard a Bahia obrigada a adotar
posigdo distinta da externada na presente lide.

Considero, portanto, que os produtos em questdo ndo sdo produtos intermedidrios, sdo classificados como
materiais de uso e consumo do proprio estabelecimento, sendo vedada a apropriagdo dos créditos fiscais no
periodo objeto da autuagdo.

Logo, ndo resta diivida que o procedimento do autuante foi correto, devendo ser mantida a infrag¢do 04.

Na infragcdo 05 é imputado ao sujeito passivo ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Entendo que o argumento defensivo de que tais notas fiscais nunca estiveram em poder do autuado, ndo é capaz
de elidir a imputagdo, uma vez que a autuagdo foi embasa no sistema eletronico de emissdo de notas fiscais, sob
o controle da SEFAZ/BA, fato que comprova que as mercadorias foram recebidas pelo estabelecimento autuado.

Entretanto, entendo que deve ser acolhido, parcialmente, o argumento defensivo de que as Notas Fiscais n°s
2599, 2692, 1730, 028, 1731 e 029 foram objeto de devolugdo, fato que foi verificado e constatado pelos
proprios autuantes, os quais revisaram o levantamento fiscal, excluindo as Notas Fiscais n°s 1730, 1731 e 2599
dos meses de maio e novembro de 201 1.

Quanto a demais notas fiscais o autuado ndo trouxe aos autos provas para refutar a autuagdo.

Cabe destacar que o sujeito passivo recebeu relagcdo das notas objeto da autuagdo, fl. 07 dos autos, para
conferéncia antes da autuagdo, e depois na ciéncia do Auto de Infracdo. Como jd consignado no inicio desse
voto, ao tratar das questoes preliminares, no citado demonstrativo constam as mercadorias e nimeros das
notas, valores e quanto necessdrio a caracteriza¢do da infragdo, haja vista o demonstrativo apensado as folhas
315 a 317 dos autos constam todas as informagbes concernentes a autuagdo, inclusive a chave das notas
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eletronicas, para visualizagdo no Portal da Nf-e, onde constam como autorizadas.

Acolho o resultado da diligéncia, uma vez que foi embasa em documentos fiscais apresentado pela defesa.
Ademais, devo ressaltar que, diante revisdo do levantamento fiscal, o autuado recebeu cdpia do novo
demonstrativo sendo informado do prazo legal para se manifestar, entretanto, silenciou. Interpreto esse siléncio
com reconhecimento tdcito do novo valor reclamado, conforme Art. 140 do RPAF/99, o qual determina que “O
fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio
ndo resultar do conjunto das provas.”

Ao final, opina pela procedéncia parcial da autuagdo, no valor R$44.707,02, conforme planilha a folha 413 dos

autos.
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE o Auto de Infracdo, no valor de R$861.571,71, conforme
abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO V. HISTORICO DEVIDO

1 PROCEDENTE 348.398,86

2 PROCEDENTE 446.815,97

3 PROCEDENTE 11.112,09

4 PROCEDENTE 10.537,77

5 PPROCEDENTE EM PARTE 44.707,02

TOTAL 861.571,71

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpos Recurso Voluntério as fls. 447
a 462, reproduzindo as suas alegacdes da impugnacdo origindria. Em sintese, o Recorrente volta a
arguir preliminar de cerceamento do direito de defesa alegando que teria ido protocolar, na
unidade da SEFAZ/BA de Senhor do Bonfim, uma sua réplica, assinada pelo mesmo advogado
com Procuracdo nos autos, que assinou a defesa, e que teria sido negado o protocolo a essa peca
de resposta as informacdes dos autuantes, porque a peticdo ndo estava acompanhada, mais uma
vez, dos mesmos documentos de representacio que ja estavam nos autos do presente processo, e
que era o ultimo dia para protocolo dessa peticdo e a ultima hora do expediente da SEFAZ/BA em
Senhor do Bonfim. Que o setor que protocola peti¢des nao deveria ter competéncia para impedir
o protocolo de qualquer manifestacdo, tendo a parte sido intimada para apresentd-la, para
apreciacdo pela 2* JJF. Que o setor de protocolo, sem ter o processo em maos, teria decidido que
ele, recorrente, ndo poderia protocolar sua resposta as informagdes dos ilustres autuantes e a
revisao do lancamento porque sua peti¢do nao veio acompanhada novamente do instrumento de
representacio, quando este instrumento jd estava nos autos, juntado quando da defesa. Que isto
seria desrespeito ao principio constitucional do contraditério e da ampla defesa, e a Decisao da 2°
JJF disse que ele, autuado, recebera copia da informacdo e do novo lancamento fiscal, sendo
intimada para se manifestar, entretanto, silenciara. O recorrente pede, por isto a nulidade do
processo até essa fase.

O contribuinte passa a abordar o mérito aduzindo, quanto a cada imputagao:
Infracgdo 1:

Afirma que a JJF teria constatado que todos os bens adquiridos se relacionariam, de algum modo,
com a atividade fim do estabelecimento.

Que, com base na funcdo de cada bem adquirido, as mesmas sao classificadas como maquinas,
equipamentos ou aparelhos industriais, as quais se relacionariam com o processo produtivo de
cimento e por esse motivo fariam parte da atividade fim do estabelecimento autuado, fato que
aduz implicaria em sua classificacdo como bens destinados a integrar o ativo fixo, permanente ou
imobilizado, do estabelecimento. Copia os verbetes relativos aos significados das palavras
maquina, aparelho e equipamento, no Dicionario Aurélio, Nova Fronteira/1999.

Afirma que seria improcedente a infracdo 1, porque ali teriam sido classificadas
equivocadamente, como mercadorias para uso e consumo do estabelecimento autuado, aquelas
mercadorias relacionadas as fls. 11/48, ndo se enxergando que seriam maquinas, equipamentos ou
aparelhos que se relacionam, ou que fazem parte, do processo de industrializacdo de cimento, o
que afiram que as classifica como bens destinados a integrar o ativo fixo, permanente ou
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imobilizado, do estabelecimento.

Que, nesse ponto, seria imprescindivel a realizacdo de pericia técnica a fim de provar que as
mercadorias elencadas nos documentos de fls. 11/48 seriam madaquinas, equipamentos ou
aparelhos, pelo que ndo poderiam ser classificadas como destinadas ao uso e consumo do
recorrente. Que como o requerimento de pericia nao fora deferido, teria restado configurado que
a principal prova dele, recorrente, teria sido cerceada pela JJIF, com consequente cerceamento ao
seu amplo direito de defesa.

Infragdo 2:

Relata estar sendo acusado de recolhimento a menor de ICMS sob a alegacdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica da Bahia — Desenvolve, quando incluiu
as transferéncias de clinquer para outros estabelecimentos, tendo entendido a JJIF que o clinquer
ndo estaria no rol das mercadorias passiveis de incentivo conforme Resolucdo n.® 18/2003, que
habilita o autuado a produzir cimento.

Aduz que a referida Resolucao n.° 18/2003 assim estabelece em seu artigo 1°:

“Art. 1.° Considerar habilitado aos beneficios do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo
Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o projeto de ampliacdo da COMPANHIA DE CIMENTOS
DO BRASIL, localizado no municipio de Campo Formoso — Bahia, para produzir cimento.”

Que o principal constituinte do cimento portland € o clinquer portland, que também seria
definido como cimento, numa fase basica de fabrico, isto €, entendido como cimento granulado,
diferentemente do cimento moido, denominado cimento portland.

Que, nesses termos, a Resolugdo n.° 18/2003 estabelece que ele, defendente, estd habilitado aos
beneficios do Programa DESENVOLVE, conforme o projeto de ampliacdo de sua fabrica em
Campo Formoso/BA, para produzir cimento, mas ndo especificando qual tipo de cimento, se
granulado ou moido. Que a JJF equivocou-se ao ndo considerar o clinquer como cimento.

Requer que esta CJF modifique a Decisdo de Primeira Instancia para julgar também improcedente
a infracdo 2, uma vez que nao teria sido recolhido ICMS a menor, quando foram aproveitadas no
programa de incentivo as transferéncias de clinquer para outros estabelecimentos, porque
encontrar-se-ia essa mercadoria no rol daquelas inseridas no Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, conforme o art. 1° da
Resolug¢do n°® 18/2003, na condicdo de cimento granulado, de fabricacdo prépria, o qual, apds
resfriado e moido, com as demais adicoes, passa a constituir o cimento portland.

Infracdo 3:

Afirma que estaria havendo cobranca em duplicidade do mesmo imposto, sobre 0 mesmo fato
gerador, pela mesma entidade tributante, isto é, a cobrangca de ICMS, por diferimento, ao
destinatério, contribuinte substituto de empresa de pequeno porte, inscrita no Simples Nacional,
sobre operacgdes de fornecimento de alimentagdo, o que diz que acarretaria bis in idem.

Diz que no caso de empresa de pequeno porte, fornecedora de alimentos, inscrita no Simples
Nacional, como € o caso, nao haveria diferimento de ICMS sobre tais operacdes, para cobranca ao
destinatério, tido como contribuinte substituto, porque ndo se aplicaria, sobre esse novo regime
de tributacdo denominado de Simples Nacional, instituido pela Lei Complementar n°® 123/2006, o
contido nos arts. 342 e 343, XVIII, combinados com os arts. 347, 348 € 65, todos do RICMS/BA.

Que, por ser empresa de pequeno porte, inscrita no Simples Nacional, o ICMS de todos os fatos
geradores ocorridos ja teria sido recolhido em virtude do regime de apuracdo e recolhimento do
ICMS com base na Lei Complementar n° 126/2006 para esse tipo de empresa, observada a faixa de
sua receita bruta.

Que ele, defendente, € contribuinte substituto tributdrio da fornecedora de alimentos que possui
regime de apuracdo de ICMS em funcdo de sua receita bruta, com base no Simples Nacional, e
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nao em funcdo do valor total da nota, como entenderam a Junta e os autuantes.

E, sendo substituto tributario, subsumiria-se “ndo sé nas obrigacoes da substituida, mas também
nos direitos e beneficios fiscais desta, principalmente quanto a base de cdlculo aplicada para
esse tipo de operagdo, visto que se coloca na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo
tributdria, nos termos do art. 342 do RICMS/BA.

Sendo assim, sobre essas operacoes discriminadas na Infracdo 03, praticadas por empresa
inscrita no SIMPLES NACIONAL, ndo se pode tomar como base de cdlculo do ICMS o valor total da
nota, como entenderam equivocadamente o Julgador Fiscal os autuantes, e cobrar a exagdo do
contribuinte substituto, quando o contribuinte substituido ja pagou todo o ICMS sobre essas
operagoes de fornecimento de alimentagcdo, tomando como base sua receita bruta, na forma
estabelecida pela Lei Complementar n.° 126/2012.”

Pede que seja julgada improcedente a infragdo 3.
Infracdo 4:

Alega que teria havido cerceamento ao amplo direito de defesa porque os Auditores Fiscais e a
JJF ndo teriam feito constar da peca de autuagdo, e tampouco de seus anexos, os nimeros das
notas fiscais e a discriminacdo das mercadorias nelas consignadas, a fim de que se pudesse
analisar, de forma clara e objetiva, a natureza das mesmas, se sdo mercadorias destinadas ao uso
e consumo do estabelecimento, ou para integrar o processo de industrializacdo de cimento na
condicdo de produto intermedidrio.

Que, mesmo sem saber corretamente a quais mercadorias a Fiscalizacdo estd se referindo, ele,
recorrente, “entende que se trata da aquisicdo de corpos moedores, martelo para britador de
clinquer, arame tubular e etc., todas qualificadas como produtos intermedidrios, nos precisos
termos das alineas “a” e “b”, do inciso I, do § 1.° do art. 943, do RICMSBA, utilizadas
diretamente no processo de industrializacdo de cimento e nesse processo sdo desgastadas e
consumidas até a sua total utilizacdo, tornando-se iniiteis para qualquer finalidade.”

Que a legislacdo do Estado da Bahia permitiria o crédito do ICMS na aquisi¢do de produtos
intermedidrios que integram ou sdo consumidos diretamente no processo de industrializag¢do, nao
sendo necessdrio que se integrem ao produto final.

Que interpretando-se a excecdo contida no inciso I, do paragrafo 4° do art. 29 da Lei n® 7.014/96,
ndo seria vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento para integracao ou
consumo no processo de industrializa¢do, quando a operacdo de que decorra a saida do produto
resultante for tributada, ou ndo estiver isenta do imposto, o que é o caso do cimento. Que no
mesmo diapasdo o Decreto n°® 6.284/97, art. 93, inciso I, alinea “b”, determina o direito ao crédito
nas aquisi¢des de produtos intermedidrios, e esse seria o dispositivo legal que se aplicaria a
aquisicdo de “bolas de aco” e ndo o disposto na alinea “b” do inciso V do art. 93 do RICMS/BA,
como pretende o Fisco, porque tais produtos ndo seriam destinados a uso e consumo do
estabelecimento.

Que, neste ponto, seria incabivel a imposi¢ao da multa estabelecida pelo art. 42, inciso VII, alinea
“a”, da Lei n.° 7.014/96 porque ele, recorrente, ndo teria infringido o art. 124 do RICMS/BA/97.

Que para melhor respaldar a sua tese de defesa entdo anexava a Decisdo proferida pelo colendo
Tribunal do Estado da Bahia, através da douta Segunda Camara Civel, relativa ao reexame
necessario n° 72269-3/2008, processo de origem n°® 749320-6/2005 (doc. 04).

99 ¢

Que, nesse ponto, tais “bolas de aco”, “martelo para britador de clinquer”, “corpos moedores” e
“arame tubular” enquadrar-se-iam na definicao de produto intermedidrio trazida pelo respeitado
trabalho técnico-cientifico, apresentado através da Instru¢cdo Normativa SLT n.° 01/86, do Diretor
da Superintendéncia de Legislacdo e Tributacdo do Estado de Minas Gerais, cujo teor transcreve
em parte.
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Diz que assim restaria improcedente a imputagao 4.
Infragdo 5:

Reprisa a alegacdo defensiva no sentido de que haveria cerceamento ao amplo direito de defesa
porque o Fisco ndo teria feito constar da peca de autuacdo, e tampouco de seus anexos, OS
nameros das notas fiscais que ndo teriam sido lancadas no livro de Registros de Entradas, e
também ndo constaria, na autuagdo, informacdo sobre o tipo de mercadoria adquirida dessas
notas fiscais que seriam desconhecidas.

Diz que tais notas fiscais nunca teriam estado em poder dele, autuado, e deveriam constar
exclusivamente do sistema eletronico de emissao de notas fiscais, que diz estar sob o controle da
SEFAZ/BA, porque ele, autuado, nunca teria recebido as mercadorias constantes das mesmas.

Que o teria ocorrido seria que os remetentes emitiram as notas fiscais eletronicas, mas nao teriam
remetido as mercadorias relacionadas nas mesmas, e tais mercadorias ndo teriam entrado no
estabelecimento dele, autuado, pelo que seria impossivel o lancamento, no livro Registro de
Entradas dessas notas fiscais emitidas eletronicamente.

Afirma que “Com certeza ocorreu a devolugdo de cada mercadoria vendida, cuja emissdo das
notas fiscais de devolugcdo de mercadoria foi realizada eletronicamente também pelo préprio
emitente das notas fiscais de venda, nada chegando ao conhecimento da defendente sobre tais
operacgoes.”

O contribuinte volta a citar, dizendo tratar-se de exemplos, as notas fiscais que discriminara na
impugnacdo origindria: Nota Fiscal de venda n° 2599, emitente Ventiladores Bernauer S/A; Nota
Fiscal de devolugao n°® 2692, emitente Ventiladores Bernauer S/A; Nota Fiscal de venda n.° 1730,
emitente Mdquinas Piratininga; Nota Fiscal de devolucdo n° 028, emitente Maquinas Piratininga;
Nota Fiscal de venda n° 1731, emitente Maquinas Piratininga; e Nota Fiscal de devolucao n° 029,
emitente Maquinas Piratininga.

Diz que assim restaria improcedente a Infracdo 5, porque ele, recorrente, ndo teria recebido as
mercadorias descritas nas notas fiscais objeto da autuacdo, porque teria havido devolugdo das
mesmas pelo préprio remetente, através de notas fiscais eletronicas, o que teria impossibilitado o
lancamento das notas fiscais de entrada no seu livro Registro de Entradas.

O contribuinte conclui pedindo o conhecimento e provimento do Recurso Voluntério interposto,
com o julgamento pela improcedéncia da autuagao.

A PGE/PROFIS, por intermédio do Procurador José Augusto Martins Junior, emite Parecer as fls.
471 a 474 aduzindo que o contribuinte manejou apelo voluntdrio, aduzindo, em suma: a)
cerceamento ao direito de defesa; b) que os bens descritos na infragdo 1 sdo bens do ativo
permanente; ¢) que cumpriu a Resolugdo do beneficio do DESENVOLVE, pois o produto Clinquer
€ uma espécie de cimento; d) em relacdo a infracdo 03 que houve cobranga em duplicidade do
ICMS, pois a empresa fornecedora de refeicdes estd no Simples Nacional; e) que os bens objeto
da infracao 4 sdao produtos intermedidrios.

Que o recorrente, em sede preliminar, aduziu que teve cerceado seu direito de defesa, pois,
segundo este, foi impedido, por preposto da SEFAZ/BA, de protocolar manifestacdo acerca das
informacdes do autuante. Que ndo ha como se emprestar guarida a tese recursal, uma vez que
ndo ha, nos autos, qualquer prova da impossibilidade de protocolizagdo de manifestacao do
autuado e, mais que isto, o §7° do art. 127 do RPAF/99 preceitua a dispensabilidade da
manifestacdo do autuado sobre a informagao fiscal se na mesma ndo forem aduzidos fatos novos
ou novos demonstrativos ou levantamentos. Que, portanto, ndo ha como se aceder a tal recursal.

O Procurador prossegue expondo que, em relacdo a infragdo 1, melhor sorte ndo merece o apelo
do autuado pois, conforme exposto na Decisdo de piso, todo rol de bens insertos na descri¢do da
infracdo foi fornecido pelo proprio recorrente, observando-se dos relatorios de fls. 11/48 e 49/53
que se trata, em sua esmagadora maioria, de ferramentais e bens de uso e consumo, ndo se
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desincumbindo, o autuado de fazer prova em contrario.

Quanto a infracdo 2, o Procurador afirma que também carece de razdo a tese recursal, porquanto
somente a partir da Resolu¢do 08/03, com efeitos a partir de 01 de novembro de 2012, foi o que
produto Clinquer restou albergado no rol de bens passiveis de incentivo pelo Desenvolve, ndo
restando divida quanto a que a Resolucdo n° 18/2003 contemplava somente cimento.

Salienta que o clinquer € um aglomerado de cascalho e pequenas rochas, que quando adicionado
com sulfato de cdlcio, calcario e/ou escdria siderurgica gera o cimento, sendo um produto que
antecede ao préprio cimento.

Em referéncia a infracdo 3, o Procurador assevera que nao merece sufrdgio a tese recursal,
fincada no sentido da suposta cobranca em duplicidade do ICMS, em face do disposto no art. 13
da Lei Complementar 123/2006:

Art. 13. O Simples iVacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contribuicées:

§ 10 O recolhimento na fdrma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigoes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagcdo aos quais serd observada a legislacdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

a) nas operagoes ou prestagoes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;

b) por terceiro, a que o contribuinte se ache obrigado, por forca da legislacdo estadual ou distrital
vigente:

(...)

O Representante de PGE/PROFIS aduz que, no que tange a infragdo 04, os bens listados a fl. 314
ndo se amoldam aos requisitos de caracterizacao de produtos intermedidrio fixados na legislacao
e na jurisprudéncia do CONSEF, ndo se consumindo integralmente e imediatamente no processo
produtivo, nem se integrando ao produto final, consoante compele a técnica da nao-
cumulatividade.

Afirma que, por derradeiro, em relagcdo a infracdo 5, entende, aduzindo fazé-lo na mesma esteira
da Decisdo de piso, que o recorrente ndo trouxe a baila qualquer prova que refutasse as
operacoes listadas, tendo sido as mesmas embasadas no sistema eletronico de emissiao de notas
fiscais.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

O processo foi dado como instruido e incluido em pauta de julgamento desta 1* Camara de
Julgamento Fiscal.

Na assentada da sess@o foi deliberada a conversdo em solicitacdo de Diligéncia para que, em
relac@o as imputagdes 1 e 4, fossem tomadas a providéncias a seguir elencadas.

Assim, aos autuantes solicitou-se, em relacdo a imputagdo 1, que:

(i) elaborasse demonstrativo do levantamento fiscal e de débito excluindo, do demonstrativo
fiscal juntado ao Auto de Infracdo, os itens: notebook; monitor; desktop; no-break;
microcomputador; cadeira com brago; cadeira sem braco; cadeira giratoria; mesas; armarios; ar
condicionado; martelo rompedor; camera fotogréfica.

(i1) verificasse se dos demonstrativos fiscais desta imputagdo 1 constavam itens que fossem
"equipamentos individuais" (instrumentos), ndo se constituindo em pecas de reposicdo que
integram a planta de producdo. Se "equipamentos individuais", também exclui-los no novo
demonstrativo elaborado.

Em relacdo a imputacio 4, foi solicitado aos autuantes que elaborassem demonstrativo excluindo,
do demonstrativo fiscal juntado ao Auto de Infracdo, os itens classificados como ‘“corpos
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moedores” e “martelo para britador de clinquer”.

Em relacdio ao item "martelo tubular" [arame tubular], solicitou-se que verificassem e
descrevessem a sua utilizagdo no processo produtivo da empresa. Caso a fungao fosse a mesma,
ou similar, a dos "corpos moedores" e do "martelo para britador de clinquer", também os
excluissem do levantamento fiscal referente a esta imputacgao 4, acostado a fl. 314 dos autos.

Em atendimento, uma das autuantes pronunciou-se as fls. 485 a 487 aduzindo que, em relacdo a
Infracdo 1, conforme solicitado por esta Camara, foram excluidos dos demonstrativos os itens
elencados no pedido de diligéncia.

Que quanto ao pedido de exclusdo, do levantamento da Infracdo 1, dos equipamentos individuais,
intimou a empresa para que esta explicasse o conteido das notas fiscais, cuja descri¢io
encontrava-se genérica, assim como determinar se tais notas referiam-se a pecas de manutengao
da planta industrial ou equipamentos. Que a empresa respondeu ao questionamento como
solicitado e entdo, de posse da real descricio dos bens, estes equipamentos foram também
retirados do demonstrativo.

Que apds as exclusdes solicitadas na diligéncia foi elaborado novo demonstrativo do débito da
infracdo 1, calculado conforme demonstrativo 1 modificado, além do demonstrativo do CIAP 01,
anteriormente anexado ao Auto de Infracdo as fls. 55 a 312, e que serve de embasamento ao novo
demonstrativo 1.

A autuante elabora novo demonstrativo de débito da infracdo 1 a fl. 486, no qual reduz de
R$348.398,83 para R$57.381,00 o valor total histérico de ICMS a ser langado de oficio para esta
imputagdo 1.

Em relacdo a imputacdo 4, a autuante informa que retirou dos demonstrativos originais 0s
martelos e os corpos moedores. Que para atender a solicitacdo de diligéncia desta 1* CJF eles,
autuantes, intimaram a empresa para que essa descrevesse a utilizacdo do item “Arame tubular”
no processo produtivo, tendo sido informado que este Arame € utilizado para o revestimento de
pecas desgastadas fundidas dos rolos e mesa de moagem do moinho de cru [fls. 489 e 490].

Que assim, foram retirados os itens solicitados na diligéncia, pelo que foi elaborado novo
demonstrativo do débito da infracdo 4, a fl. 487, no qual o Fisco reduz de R$10.537,75 para zero o
débito originalmente langado.

O Fisco acosta demonstrativo analiticos do levantamento fiscal da infrag¢do 1 as fls. 491 a 529 em
papel, e em midia a 530.

Cientificado, conforme documentos de fls. 531 a 534, o contribuinte manteve-se silente, sendo, a
fl. 535, o processo encaminhado pela Inspetoria de origem para o prosseguimento regular do
feito.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da
1* Instancia no que tange as infracdes imputadas.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declara¢do de nulidade do presente langcamento de
oficio verifico que, tal como jd devidamente apreciado no julgamento de primeira instincia,
estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, ndo estando, o langamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipdteses previstas no
artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdo ao langcamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas, nos quais discriminados todos os itens objeto dos
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levantamentos fiscais realizados, e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo,
inclusive, pronunciado-se quanto a0 mérito neste processo.

Em relacdo a alegacdo de cerceamento de direito de defesa, porque teria sido impedido, por
suposto funciondrio de reparticdo fazenddria, de protocolar peti¢cdo no ultimo horério do dltimo
dia do prazo que lhe fora concedido para pronunciar-se acerca da informacao fiscal, tal assertiva
ndo estd comprovada nos autos deste processo e, ademais, o contribuinte teve respeitado o seu
direito de pronunciamento no processo quando cientificado da sess@o de julgamento de piso e, se
houvesse novo argumento, ou documento, a ser apresentado no sentido de embasar suas
alegacdes impugnatdrias, poderia té-lo feito naquela sessao de julgamento, em sede de Recurso
Voluntario e/ou nesta sessao de apreciac¢do da lide em segunda instancia.

Arguic¢des de nulidade rejeitadas.

Observo que as multas aplicadas, como também os acréscimos moratérios incidentes sobre o
débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributdria estadual, mais especificamente no artigo 42
da Lei n° 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, I, também do COTEB, com as altera¢des introduzidas pela
Lei n°® 7.753/00.

Também preliminarmente, observo que o contribuinte, descumprindo o quanto previsto no artigo
145 do RPAF/99, ao pedir a realizagdo de pericia ndo formula quesitos a serem respondidos.

Assinalo, ainda, que a realizagdo da mencionada pericia € desnecessdria em razdo de que os
documentos constantes nestes autos sao suficientes para a formag¢do de meu convencimento,
considerando, inclusive, que a apuracdo dos valores langados de oficio deu-se a partir dos dados
da documentacao exibida ao Fisco pelo sujeito passivo, conforme abordarei mais detalhadamente
na andlise de mérito. Ademais, a diligéncia realizada (fls. 485 a 530) por solicitacdo desta 1* CJF
(fls. 478 e 479), e os demais dados do processo, sdo suficientes a formac¢do do meu
convencimento. Pedido de pericia indeferido nos termos dos artigos 145, paragrafo unico, e 147,
inciso II, alinea “a”, ambos do RPAF/99.

No mérito, merece reparo a Decisdo recorrida, em especifico quanto as imputacdes 1 € 4.

Quanto a imputagdo 1, esta cuida de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, constando, no Auto de Infracao,
que o contribuinte incluiu no CIAP e apropriou-se, a cada més, de 1/48 do valor referente ao
crédito de mercadorias destinadas para uso e consumo como se fossem mercadorias destinadas
ao ativo fixo.

O exame dos itens objeto desta acusacdo ensejou a remessa do feito em diligéncia para apuragao
da verdade material, realizada pelo Fisco, em decorréncia da qual foram excluidos do
levantamento itens que se classificam como bens do ativo e, ndo, como materiais de uso, ou
consumo. Assim, foram excluidos os itens notebook; monitor; desktop; no-break;
microcomputador; cadeira com braco; cadeira sem brago; cadeira giratdria; mesas; armarios; ar
condicionado; martelo rompedor; camera fotografica. Foram também excluidos os itens
caracterizados como equipamentos individuais, ou seja, instrumentos, que ndo se caracterizavam
como pegas de reposicao que integram a planta de produgao.

Para realizar esta exclusio, conforme diligéncia as fls. 485 a 487, o Fisco intimou o contribuinte
para que este explicasse o conteido das notas fiscais de aquisi¢do dos equipamentos individuais,
cuja descricdo encontrava-se genérica, sendo assim possibilitado ao Fisco que este constatasse
que tratava-se de equipamentos e nao de pecas de reposi¢do, pelo que foram também retirados do
demonstrativo.

ApOs as exclusdes solicitadas na diligéncia, foram elaborados novos demonstrativos sintético e
analitico do levantamento, as fls. 491 a 530, € novo demonstrativo do débito da infracdo 1 a fl. 486,
no qual reduzido de R$348.398,83 para R$57.381,00 o valor total histérico de ICMS a ser langcado de
oficio para esta imputagao 1.
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Com base nesta revisao fiscal voto pela modificacdo da Decisao de base quanto a Infracdo 1, que
€ procedente em parte no valor de R$57.381,00, conforme novo demonstrativo de debito acostado
pelo Fisco a fl. 486 dos autos.

No que tange a infragcdo 2, esta refere-se a recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE,
constando, no Auto de Infracdo, que o contribuinte incluiu as transferéncias de clinquer para
outros estabelecimentos, ndo estando essa mercadoria incluida no rol das mercadorias passiveis
de incentivo conforme Resolucdo 18/2003, que apenas habilitava o contribuinte para produzir
cimento.

A inclusdo indevida relativa a clinquer no cdlculo da parcela sujeita ao beneficio do
DESENVOLVE, por este mesmo contribuinte, j4 foi objeto de outra lides analisadas neste
Conselho inclusive em segunda instancia, a exemplo do Acérdao CJF 165-12/12, este de lavra do
ilustre Conselheiro José Antonio Marques Ribeiro, no qual por unanimidade foi decidida a
procedéncia da imputagdo 04 naquela outra autuacdo, referindo-se também a transferéncias do
produto intermedidrio clinquer, operacdes que ndo estdo amparadas pelo beneficio ao qual faz
jus o sujeito passivo em ambas as lides. Este Acérdao ja foi citado na Decisdo de piso.

A mesma infracdo, continuadamente cometida pelo mesmo sujeito passivo foi também objeto do
Acérddo CIF 0282-13/13, de lavra do preclaro Conselheiro Alvaro Barreto Vieira, em julgamento
que também decidiu, a unanimidade, pela procedéncia da imputacdo 7 daquele outro Auto de
Infracdo, que diz respeito exatamente a mesma situacdo, julgamento este do qual participei, e
cujo voto quanto a este tema permito-me transcrever, por com o entendimento esposado
coadunar-me:

Acorddo CJF 0282-13/13:

“Cuida a Infragdo 7 de recolhimento a menos de ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista no Programa DESENVOLVE, tendo em vista que o recorrente ndo deduziu
do saldo devedor apurado o valor referente as saidas de clinquer, mercadoria ndo contemplada no referido
Programa. Afirma o recorrente que a Resolugcdo n°® 18/03 que o habilitou aos beneficios do DESENVOLVE se
referia a cimento no sentido genérico, abarcando o cimento granulado (clinquer) e o cimento moido (portland).
Para um melhor entendimento da matéria, transcrevo a seguir o disposto no artigo 1° da Resolugcdo n° 18/03 do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE (fls. 784 e 785): Art. 1° Considerar habilitado aos beneficios do
programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o
projeto de ampliacdo da COMPANHIA DE CIMENTOS DO BRASIL, localizado no municipio Campo Formoso
— Bahia, para produzir cimento. Ndo vejo como prosperar o argumento recursal, pois a legislacdo que lhe
concedeu o beneficio do Programa DESENVOLVE deve ser interpretada de forma literal, ndo se admitindo uma
interpretagcdo extensiva que termine por incluir no referido beneficio operacdes que ndo estejam nele citadas.
Tendo em vista que o clinquer ndo se confunde com cimento, jd que se trata de um produto intermedidrio, ndo
hd como se incluir tal produto no beneficio do DESENVOLVE que foi concedido por meio da Resolu¢do n°
18/03 que é exclusivamente para a produgdo de cimento. Dessa forma, ndo hd reparo a fazer na Decisdo de
primeira instdncia quanto a infracdo em tela. Na Infracdo 8, o recorrente foi acusado de ter recolhido a menos
ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo, prevista no Programa
DESENVOLVE. Sustenta o recorrente que os valores apurados pelo autuante estdo equivocados, conforme
cdlculos que apresenta. O argumento trazido em sede de Recurso Voluntdrio é o mesmo que foi apresentado na
defesa e que jd foi devidamente afastado na Decisdo recorrida com a devida fundamentagdo. Ndo hd reparo a
fazer na Decisdo proferida em Primeira Instdncia, pois ao se confrontar as fotocopias do livro Registro de
Apuragdo de ICMS acostadas ao processo (fls. 521/523 e 526/528) com o demonstrativo elaborado pelo
autuante (fl. 42) verifica-se a improcedéncia do argumento recursal. Dessa forma, ndo hd reparo a fazer na
Decisdo de Primeira Instancia. Em face ao acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntdrio, devendo ser homologados os valores recolhidos.”

Pelo exposto, e observando que, tal como ja dito na Decisdo de piso, apenas a partir de
01/11/2012, conforme teor da Resolucdo DESENVOLVE n° 131/2012, a producdo de clinquer foi
incluida no beneficio fiscal a que faz jus o autuado. A presente autuacdo refere-se a periodo
anterior, ou seja, meses de janeiro, fevereiro, maio e junho/2011. Tratando-se de beneficio fiscal,
a interpretacdo da legislacao tributdria € literal.
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Voto pela manutenc@o da Decisdo de base no sentido da procedéncia da imputagao 2.

A infracdo 03 refere-se a falta de recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributdria por
diferimento, na condicdo de responsdvel pelo imposto diferido nas entradas de refeigcoes
destinadas a consumo pelos seus funciondrios.

O contribuinte reprisa o argumento defensivo que utilizou em primeira instancia, no sentido de
que o fornecedor das refeicoes € empresa integrante do sistema simplificado de apuragdo
denominado Simples Nacional, e por este motivo ele, autuado, ndo teria imposto a recolher,
porque o seu fornecedor da alimentacdo destinada aos funciondrios da CCB-Cimpor ja teria
recolhido o imposto.

Conforme jé dito na Decisdo a quo, € a CCB-Cimpor, na presente relagdo, o substituto tributdrio,
ou seja, aquela a quem a legislagcdo tributdria atribui o dever do cumprimento da obrigacao
principal na operagdo, a teor dos artigos 343, VXIII, c/c artigo 386, I, e artigo 438, todos do
RICMS/BA/97, vigente a data dos fatos geradores da imputacao.

Assinalo, inclusive, que esta mesma infragdo foi cometida em outros periodos por este autuado,
tendo sido julgada procedente a acusacdo fiscal, a exemplo da lide na qual proferido o ja
mencionado Acérddos CJF 0282-13/13, que teve como Relator o Conselheiro Alvaro Barreto
Vieira, em julgamento que também decidiu, por unanimidade, pela procedéncia da imputacao 05
daquele outro Auto de Infracdo, tendo sido, conforme ja dito, julgamento do qual participei, e
cujo voto quanto a este tema igualmente transcrevo:

Acorddo CJF 0282-13/13:

A Infragcdo 5 cuida da falta de recolhimento do ICMS devido na condigcdo de responsdvel pelo imposto diferido
nas entradas de refei¢ées destinadas a consumo por parte de seus funciondrios. O recorrente alega ter ocorrido
cobranga em duplicidade do imposto, sob a assertiva de que sendo o fornecedor empresa de pequeno porte,
inscrito no Simples Nacional, no fornecimento de alimentos ndo haveria diferimento do imposto, para cobrangca
do destinatdrio, tendo em vista que o ICMS jd teria sido recolhido, com base no regime de apuragcdo em fungdo
da receita bruta. As disposicées estabelecidas no inciso XVIII do artigo 343 do RICMS-BA/97, vigente a época
dos fatos, referem-se ao fornecimento de refei¢ées por quaisquer contribuintes deste Estado, quando destinadas
a consumo por parte de seus empregados, ndo excepcionando qualquer estabelecimento do regime de
diferimento. O disposto no art. 386, I, do RICMS-BA/97, prevé que o recolhimento do tributo pelo Simples
Nacional ndo exclui a incidéncia nas operagées alcangadas pela substituicdo tributdria, da qual o diferimento é
uma espécie. Em conformidade com o disposto no art. 343, inciso XVIII do RICMS-BA, o lancamento do ICMS
incidente nos fornecimentos de refeicées a estabelecimento de contribuinte, destinados ao consumo por parte de
seus empregados, fica diferido para o momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento adquirente. Por
outro lado, o art. 438 do RICMS/97 estabelece que o contribuinte que adquirir as refeicées efetuard o
recolhimento do imposto por ele langado, na condigdo de responsdvel soliddrio, o que afasta a afirmagdo
recursal de que a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS em questdo ndo seria do
recorrente. Também com base nesse dispositivo regulamentar, fica descaracterizada a argumentagdo de que a
exigéncia tributdria importaria cobranca em duplicidade do imposto. Como os alegados pagamentos de ICMS
efetuados pelo fornecedor no periodo compreendido pela autuacdo foram realizados na condi¢do de empresa
optante pelo regime do Simples Nacional, descabe a alegagdo defensiva, de bis in idem, haja vista que ndo hd
como vincular os mencionados recolhimentos mensais com os valores dos débitos do imposto que estd sendo
cobrado. Ademais, como o recorrente era o responsdvel pelo langamento e recolhimento do ICMS, ndo pode
alegar desconhecimento da legislacdo aplicdvel ao caso e nem da situacdo cadastral do seu fornecedor. Assim,
ndo hd reparo a fazer na Decisdo recorrida, quanto a esse item do lancamento.

Voto pela manutencdo da Decisdo de base no sentido da procedéncia da imputagdo 3.

A Infracdo 4 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento.

Em atendimento a j4 citada, neste voto, diligéncia realizada por solicitacao desta 1* CJF, o Fisco
verificou que os itens alvo da acusacdo, ou seja, corpos moedores, martelo britador de clinquer,
arame tubular, t€ém a fun¢do similar, inclusive conforme relatério que o Fisco anexa a fl. 489, e
fotos que junta a fl. 490, ficando assim constatado pelo Fisco, em nova verificacdo na busca da
verdade material, que tais itens desgastam-se com o uso na produgdo, por contato direto com o
material produzido e consequentemente, na esteira do entendimento assente neste Conselho de
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Fazenda a respeito, estes itens caracterizam-se, especificamente nesta situagao sob andlise, como
produto intermedidrio, o contribuinte faz jus aos créditos fiscais que utilizou por tais aquisi¢oes,
restando improcedente a acusagao fiscal.

Voto pela modificagdo da Decisdo de base, por ser improcedente a imputacao 4.

A Infracdo 5 refere-se a falta de escrituracdo de documentos fiscais no livro Registro de
Entradas, em operacdes tributdveis, tendo sido lancada, no Auto de Infragdo, a multa no valor
histérico de R$85.007,90.

Assinalo que embora o contribuinte alegue nao ter recebido, do Fisco, a relacdo de notas fiscais
que ensejam a imputacdo, esta afirmativa colide com o teor de entrega de arquivo magnético, via
e-mail, cuja copia estd costada ao Auto de Infracdo, fl. 07, estando a midia CD correspondente
anexada a fl. 323. Naquele recibo e na midia CD consta a rela¢do de notas fiscais nao escrituradas
pelo contribuinte no exercicio de 2001. Ressalto que os demonstrativos fiscais de todo o
levantamento fiscal objeto da autuacdo também estdo descritos neste recibo eletronico, e estao
gravados na mesma midia CD, por conseguinte, o contribuinte tendo tido acesso a um dos
demonstrativos fiscais, teve a todos. Pontuo que também foi acostado pelos autuantes
demonstrativo fiscal as fls. 315 a 317, constando também a identificacdo das notas fiscais relativas
a imputagdo 05, demonstrativo cuja cdpia foi entregue ao sujeito passivo, conforme seu recibo as
fls. 325 a 328.

Ademais, trata-se de relacdo de notas fiscais eletronicas, que ao serem emitidas sdo
automaticamente informadas ao destinatdrio nelas indicado pelo emitente.

As notas fiscais especificamente citadas pelo recorrente como documentos que deveriam ser
excluidos do levantamento jd o foram, em fase de instrucdo, e em decorréncia desta exclusao,
realizada pelos autuantes em sede de andlise em primeira instancia, restou procedente apenas em
parte a imputacao 5, no valor de R$44.707,02.

Voto pela manutenc@o da Decisdo de base no sentido da procedéncia parcial da imputagao 5.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para
modificar a Decisao recorrida julgando PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do, mas no
valor de R$560.016,08.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269140.0100/12-9,
lavrado contra CCB - CIMPOR CIMENTOS DO BRASIL LTDA. (CIA. DE CIMENTO DO BRASIL),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$515.309,06,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdes tributdrias acessdria no
valor de R$44.707,02, prevista no inciso IX, do citado diploma legal, com os acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 25 de fevereiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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