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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0044-11/15

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
da mesma empresa que exerce atividade comercial,
devera ser adotada a base de célculo apurada de acordo
com o valor da entrada mais recente no estabelecimento
remetente. Reduzido o débito tributdrio em razdo de
revisao dos célculos efetuada pelos autuantes, para
corrigir a base de célculo da exigéncia fiscal
relativamente aos valores de PIS e COFINS. Negado o
pedido para realizacdao de nova diligéncia. Rejeitada a
preliminar de decadéncia. Vencido o voto do relator.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unénime.
Recurso  Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Recurso Voluntario interpostos em face da Decisdo da 5* Junta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdao em epigrafe, lavrado
em 25/10/2012 para cobrar ICMS, no valor de R$556.106,12, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracao:
INFRACAO 01 -Utilizou indevidamente de crédito fiscal de ICMS, nas operacées de transferéncia
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei

complementar, convénios ou protocolo. Total da Infracdo: R$ 556.106,12 (Periodo fiscalizado: janeiro de 2007
a dezembro de 2010).

Em sede de Defesa administrativa, as fls. 125 a 142, o Contribuinte contesta a autua¢do baseado
no argumento de que a LC 87/96 ndo contempla a base de cdlculo elegida pela fiscalizacdo neste
lancamento, além de apontar operacdes em que nio houve tributagdo de PIS/COFINS, clamando
por sua improcedéncia ou procedéncia parcial.

Na Informacgdo Fiscal as fls. 172 a 195, os Autuantes defendem sua interpretacio quanto a
expressao “‘entrada mais recente” e acata parte dos argumentos apresentados quanto as operagoes
monofasicas dos PIS/COFINS e com aliquotas zero, apresentando novo demonstrativo de débito e
requerendo, portanto, a procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

Ap0s concluida a instrugdo, a 5* JJF assim proferiu seu voto, in verbis:
“VOTO

O presente Auto de Infragdo trata da exigéncia de ICMS, pela utilizagdo indevida de crédito fiscal do imposto
nas operagbes de transferéncia para estabelecimento pertencente ao mesmo titular, com base de cdlculo
superior a estabelecida na legislagdo.
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Foi efetuado estorno de crédito de ICMS em fungcdo das operacbes de transferéncias interestaduais de
mercadorias adquiridas para revenda, remetidas do estabelecimento situado em Sergipe para as filiais
localizadas na Bahia, terem sido efetuadas com base de cdlculo do ICMS superior a prevista no inciso I do § 4°
do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96. A base de cdlculo, neste caso deveria corresponder ao valor da
entrada mais recente das mercadorias.

Inicialmente passarei a enfrentar o pedido de diligéncia formulado pelo patrono da empresa. Da andlise dos
autos verifico que o mesmo, por ocasido da sua formagdo e apds informagdo fiscal, se encontra devidamente
instruido com todos os elementos de prova suficientes para a elaboragdo da Decisdo de mérito. Por essa razdo
indefiro o pedido de revisdo fiscal formulado pelo sujeito passivo.

e
l

Adentro a partir de agora nas razoes de mérito. De acordo com o art. 155, § 2° XII, da Constitui¢do
Federal, cabe a lei complementar fixar a base de cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a
integre. Neste caso, a Constituicdo Federal atribui a lei complementar o papel importante na apuracdo dos
valores do ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar n° 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(-..)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Como se trata de crédito fiscal relativo as operagées interestaduais envolvendo produtos transferidos para a
filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto no art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar n° 87/96, acima
reproduzido.

E de se constatar que na transferéncia interestadual deve ser observado que um dos objetivos da norma (Lei
Complementar) é evitar conflito entre os entes da Federacdo em decorréncia da arrecadacdo do imposto ser
entre eles compartilhado.

A mesma regra da Lei Complementar n® 87/96 ¢é reproduzida na Lei Estadual do ICMS (Lei n° 7.014/96),
através do art. 17, § 7°, inciso I, com a seguinte redagdo:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I - o preco de aquisi¢do ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; ou

O autuado reconhece, na peca defensiva, que ao promover a operagdo de transferéncia de mercadorias, entre o
seu Centro de Distribuicdo no Estado de Sergipe para as suas Filiais situadas no Estado da Bahia, deveria ter
utilizado como base de cdlculo o valor da entrada mais recente das mercadorias no estabelecimento de origem,
que corresponde a transagdo de entrada imediatamente anterior a de saida em transferéncia para as filiais
localizadas no Estado da Bahia. Registra ainda que o procedimento por ela adotado foi equivocado e deve ser
revisto. Admite, portanto, o equivoco praticado na apurac¢do da base de cdlculo quando da transferéncia de
mercadorias em determinados periodos.

Todavia, a discussdo neste processo, levantada na impugnagdo, reside na quantificacdo da base de cdlculo do
estorno, no tocante a parcelas das contribuicées federais do PIS (Contribuicdo do Programa de Integracdo
Social) e do COFINS (Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social). A fiscalizacdo considerou os

\

produtos objeto das transferéncias, de forma linear, sem separar as mercadorias sujeitas a tributacdo

monofdsica e submetidas a aliquota zero, daquelas cuja incidéncia se operava em regime de incidéncia
plurifdsica.

Neste aspecto acompanho o entendimento externado pela DITRI e reproduzido na informagdo fiscal (fls. 183 a
189, do PAF), no sentido de que a base de cdlculo do ICMS, nas operagdes de transferéncia interestaduais entre
estabelecimentos comerciais, deve ser constituida pelo valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, excluindo-se os tributos recuperdveis (ICMS, PIS, COFINS etc.). No mesmo sentido as decisdes
exaradas pelo CONSEF, nos Acordaos nos 0267-01/11, 0171-02/11 e 0039-03/13, também reproduzidos na
peca informativa. Justifica-se essa exclusdo em sedimentada doutrina contdbil, visto que cada real pago na

compra de materiais representa um adiatamento (de ICMS, PIS/COFINS — tributos indiretos) feito pela
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empresa. Esta ao efetuar suas vendas, recebe uma parcela a titulo desses tributos, e, apos se ressarcir do que
havia adiantado, recolhe o excedente para o governo. Ndo é, portanto, nem receita, nem despesa ou custo o que
0 empresdrio paga.

Necessdrio, portanto, para a exclusdo dos tributos da base de cdlculo de transferéncia interestadual que os
mesmos sejam recuperdveis, ou seja, que a carga tributdria repassada na aquisi¢do seja dedutivel na operagdo
de saida subsegqiiente.

Essa circunstdncia, entretanto, ndo ocorre na chamada incidéncia monofdsica, visto que o tributo recai em uma
tinica etapa do ciclo produgdo ou circulagdo dos produtos. Na incidéncia monofdsica as contribuicées
configuram efetivos custos para o contribuinte, visto que nessa modalidade de tributacdo esses gravames ndo
sdo objeto de recuperagdo vista sistema de apuragdo crédito/débito. Jd na isengdo ndo hd sequer a exigéncia de
tributo, razdo pela ndo hd se falar em exclusdo dessa parcela.

Apds reclamo do contribuinte, os autuantes, por ocasido da informagdo fiscal, efetuaram revisdo dos cdlculos
objeto da autuacdo, para a corregdo dos valores atinentes aos produtos com PIS e COFINS sujeitos a
tributacdo em regime monofdsico e com aliquota zero, na forma das novas planilhas, apensadas as fls. 196/198.
O valor do Auto de Infracdo foi reduzido de R$556.106,12 para R$461.101,47, conforme o demonstrativo

abaixo:

MES EST. ICMS-2007 EST. ICMS-2008 EST. ICMS-2009 EST. ICMS-2010
JAN 3.046,06 4.589,27 4.425,05 3.262,11
FEV 3.401,29 5.697,70 3.953,02 4.035,87
MAR 8.541,76 7.477,73 5.224,04 24.179,44
ABR 4.595,28 8.102,71 0,00 19.195,43
MAI 3.744,07 5.970,63 6.056,78 23.324,02
JUN 3.591,55 2.349,29 5.771,74 20.365,49
JUL 2.341,79 3.977,45 5.616,86 26.038,27
AGO 2.987,46 2.696,61 2.910,35 25.132,61
SET 6.969,43 5.416,87 5.936,42 25.701,32
ouTr 6.021,86 5.912,15 4.809,73 25.341,20
NOV 7.369,23 7.435,46 5.999,20 30.808,14
DEZ 11.485,21 9.184,15 5.903,39 44.205,98
TOTAL 64.094,99 68.810,02 56.606,58 271.589,88
TOTAL 461.101,47

Apds essa revisdo a empreso autuado tomou ciéncia das novas planilhas conforme atesta o ato de intimagdo
Jjuntado a fl. 278/279, com os respectivos CD, ndo apresentando contra-razoes.

Frente ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Na Resolu¢do do Acoérdao, houve a interposicdo do Recurso de Oficio pela 5* JJF, consoante
previsao legal, devido a desoneracdo ocorrida na infracao debatida.

Inconformado com a Decisdo, o Autuado interpde tempestivamente Recurso Voluntario, as fls.
300 a 342, objetivando a revisao do julgamento.

Os argumentos trazidos em sede recursal foram os seguintes:

a) Que calcula o ICMS devido pelo estabelecimento remetente em tais operagdes com base no
valor de aquisi¢do das mercadorias que estd sendo transferida, incluindo nesse valor tanto o
ICMS destacado na nota fiscal de aquisi¢ao das mercadorias, quanto o valor da Contribuinte ao
Programa de Integracdo Social (“PIS”) e para o Financiamento da Seguridade Social
(““COFINS”), também incidentes na aquisi¢ao;

b) Que o ICMS € um imposto estadual previsto no artigo 155, inciso II da CF/88 e a defini¢do da
base de cdlculo do referido imposto é matéria reservada a lei Complementar, conforme o
disposto no artigo 146, 111, ‘a’ da Carta Magna;

¢) Que a Lei n°® 87/96, no seu art. 13, § 4° determina que a base de cdlculo do ICMS na saida de um
estabelecimento comercial para outro estabelecimento comercial localizado em outro Estado
da Federacdo, pertencente ao mesmo titular, € o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria;

d) Que existem base de cdlculos especificas para as operacdes interestaduais de transferéncia
diretamente vinculadas as atividades dos estabelecimentos remetentes das mercadorias
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transferidas, sendo que, entre estabelecimentos comerciais, aplica-se o inciso I, do art. 13, §4°
e as transferéncias entre estabelecimento industrial, o inciso II;

e) Que a base de célculo estabelecida no inciso I corresponde ao valor da entrada mais recente,
ou seja, o montante indicado no documento fiscal relativo a tltima entrada da mercadoria no
seu estabelecimento, mas ndo o valor equivalente ao custo de aquisicdo, menos os valores dos
respectivos tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS), como quer a fiscalizagdo.

f) Que a fiscalizacdo se baseia na Decisdo do STJ no Resp. n° 1.109.298, em diversas decisdes
deste CONSEF e na definicdo de custos de aquisicdo, conforme regra da Ciéncia Contdbil,
prevista no item 11, do Pronunciamento Técnico CPC (Comité de Pronunciamentos
Contabeis);

g) Que o préprio CTN preceitua no seu artigo 97 que somente a Lei pode estabelecer a fixacao de
aliquota do tributo e da sua correspondente base de cdlculo, ndo podendo, assim, a
fiscaliza¢do ampliar ou reduzir a base de calculo do tributo;

h) Que as questdes de mérito dos paradigmas elegidos pela fiscalizacdo para nortear a presente
autuagdo nao sio semelhantes ao presente caso;

i) Aponta que, no Acérddao n° 0127-02/12, elaborado pela 2* JJF, a fiscalizacdo autuou outra
empresa varejista por conta do ICMS pago pela empresa, na condicdo de sujeito passivo do
imposto quando da transferéncia de mercadorias para outro Estado, por ter considerado o
contribuinte como entrada mais recente preco de aquisi¢do ajustado a partir dos tributos
incidentes, excluindo da base de calculo o montante do ICMS, do PIS e da COFINS;

O Recorrente aduz ainda que a Decis@o da Junta € nula por ofensa ao principio da ampla defesa,
por ter denegado a realizacdo de pericia.

Alega que ndo obteve planilhas no formato excel, mas sim em PDF, fato que dificulta a
verificacdo das reducgdes delineadas na Informacdo fiscal. Aduz que ndo foram retiradas da
autuacdo todos os produtos acambarcados pela cadeia monofdsica de tributacdo, tais quais,
xampus, desodorantes, esmalte e sabonetes, que permanecem em grande quantidade no
levantamento fiscal.

Propala que ndo ha informacdo precisa sobre quais produtos foram excluidos do levantamento
fiscal original, pedindo desse modo que ‘“seja reconhecida e declarada a nulidade da Decisdo
recorrida para que o PAF retorne a Junta de Julgamento a fim de que seja realizada a diligéncia
requerida no bojo da defesa”, a fim de que seja respeitado o principio da ampla defesa.

Ao final do seu arrazoado, pede pelo integral provimento do seu Recurso Voluntério.
Em termos, os autos forma remetidos a PGE/PROFIS para andlise.

No Parecer de fl. 347, da lavra da i. procuradora Maria Dulce Hasselman Rodrigues Baleeiro
Costa, ap6s delinear o cerne do Recurso interposto, sdo tracejados os seguintes argumentos:

“A matéria custo de producdo é exclusiva da Lei Complementar, por ser o instrumento normativo previsto
constitucionalmente para determinar as regras gerais de ICMS, mormente nas operagdes interestaduais.

E notorio que a LC87/96, nesse particular, pretende minimizar os efeitos da guerra fiscal, estabelecidos de
forma objetiva as regras para a composi¢do do custo de transferéncia interestadual entre estabelecimentos de
Mesmo grupo.

Portanto, a regra matriz prevista no art. 13, pardgrafo 4° da LC 87/96 ndo permite alargamento, como pretende
o0 Recorrente.

Diante disso, entendo que deve ser negado provimento ao Recuso Voluntdrio.”

Em sessdo de julgamento do dia 02 de junho do presente ano, a e. 2* CJF decidiu pelo
encaminhamento do PAF a PEGE/PROFIS para que este emitisse Parecer Juridico “a respeito da
possibilidade do expurgo das parcelas referentes aos impostos recuperdveis (PIS, COFINS e
ICMS), consoante a base de cdlculo estabelecida no art. 13, §4° 1 da LC 87/96 e a melhor doutrina
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e jurisprudéncia sobre o tema’.

Em seguida, foram juntados resposta de Consulta formulada ao Professor Ives Gandra Martins e
a Professora Fatima Fernandes Rodrigues de Souza, fls. 355 a 412, e a Instrucdo Normativa SAT
n° 52 de 17/10/2013, fls. 413 e 414.

Adiante, em resposta ao quanto solicitado em diligéncia, foi elaborado o Parecer de fls. 415 e 417,
de lavra da n. procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, que apds mencionar o entendimento
esposado na Consulta respondida pelo Professor Ives Gandra e o contetido da IN n° 52, emite o
seguinte posicionamento:

“Diante disso, filio-me ao entendimento esposado na IN 52/2013, por entender que apresenta uma interpretagdo
légica e razodvel, atendendo aos principios juridicos e contdbeis afeitos a matéria.”

Em sessdo de julgamento do dia 11 de setembro de 2014, a 1* Camara de Julgamento Fiscal,
decidiu converter o feito em diligéncia para que fossem excluidos os produtos com fase de
tributacao encerrada ou monoféasica do PIS e CONFIS.

Em resposta foi realizada diligéncia de fl. 426, reduzindo o valor da infracdo para R$408.886,52,
colacionado demonstrativo em midia magnética de fl. 435.

Em nova manifestacdo de fls. 450 a 491, o Contribuinte concorda com o resultado oferecido no
Parecer Fiscal, entretanto, ressalvando que ainda ha necessidade de nova diligéncia em face do
preco utilizado pela fiscalizacdo para a elaboracdo dos calculos da infracdo ser equivoca, na
medida em que, para esse tipo de autuagdo, deveria ser utilizado a entrada mais recente, que
consta na nota fiscal, mas nunca o custo de producao.

Em seguida, repisa a sua argumentacgdo ja elaborada em sede de defesa.

VOTO (Vencido quanto a preliminar a decadéncia e Recurso Voluntario)

Temos em andlise Recursos Voluntario e de Oficio interpostos contra a Decisdo da 5* JIF que
julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragdo em debate, por unanimidade.

Ab initio, passo a analisar de oficio questdo sobre a decadéncia do direito de constitui¢io do
crédito tributdrio em relacdo ao presente PAF.

No caso em tela, reconheco a ocorréncia da decadéncia do direito do Fisco de constitui¢do do
crédito tributdrio conforme o art. 150, §4° do CTN, pois, pela andlise dos autos, vejo que os fatos
geradores ocorreram desde janeiro de 2007 e a autuacdo foi lancada somente em 25.10.2012, ou
seja, cinco anos apos quase todos os fatos geradores.

Para decidir sobre essa questdo, faz-se necessdria uma reflexdo sobre a edicdo da Sumula
Vinculante n° 08 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, em
decorréncia da varias diligéncias suscitada por esta 2° CJF.

Pois bem, diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos iinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao verbete sumular nao ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordindrio alcance e dimensdo dessa nova norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifestacao do STF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexao profunda dos fundamentos
que levaram a edi¢@o desta posi¢cdo jurisprudencial importante, é que podemos entender como
todo o sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével.

Ap6s uma andlise mais apurada dos seus fundamentos, entendo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal Federal € o estabelecimento da competéncia

ACORDAO CJF N°0044-11/15 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

legislativa e o tipo de norma legal adequada para prever a aplica¢do dos institutos da decadéncia
e prescri¢do. Da leitura dos votos dos Recursos Extraordindrios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n°® 8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943-4, dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que o STF conclui que a prescri¢do e a decadéncia s6 podem ser disciplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sdo institutos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordindrio n® 556.664/RS € lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Stmula, por isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricdao e a decadéncia tributdrias tém natureza de
normas gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicao pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicao atual (art. 146, b,
111, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em dambito nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federagdo,
implicaria prejuizo a vedacdao de tratamento desigual entre contribuintes em situagdo equivalente e a
seguranca juridica. II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo
Tributdrio Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei
complementar pelas Constituicées de 1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéncia
tributdrias. III. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as
previdencidrias, tém natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Precedentes. 1V. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, 111, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo iinico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador: Tribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, estd claro que, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Tribunal Federal, via Simula Vinculante n° 8, é
no sentido de que somente o CTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais em torno
de matéria tributaria. Deste modo, ndo cabe ao COTEB versar sobre tais assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, segundo mandamento constitucional e interpretacao
do préprio Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculante, permitir regulacao distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aos principios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessdria que a regulacdo desses temas tributdrios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma tinica norma, qual seja: o CTN.

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dos reflexos advindos da Decisdao do STF,
entendo que a aplicagdo do COTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagem do
prazo decadencial ndo se coaduna com o quanto disposto na prépria Constituicao Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Simula Vinculante n°® 8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalva do inicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissdo legal para fixacdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devemos fazer uma interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlise desta questdo: a) a de que o CTN € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o entendimento esposado pelo STF, com a edi¢do

ACORDAO CJF N°0044-11/15 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

desta Simula Vinculante, ndo permite o regramento de institutos gerais de direito tributdrio por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar prevista na prépria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto original do Cédigo Tributdrio, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a uma interpretacao literal do disposto no §4° e
conceder uma permissdo aos legisladores infraconstitucionais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magna e a interpretacdo do STF quando da expedi¢ao
deste juizo Sumular. Caso contrdrio, ndo poderiamos falar em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentadores da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a inconstitucionalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributdria, no caso, os art. 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do art. 150, §4°, primeira parte do CTN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade dos referidos artigos por falta de competéncia
material, fica afastada a aplicagdo da mesma permissao legal do §4° para as outras normas de
natureza tributdria de todos os entes da federagdo, instituidora de qualquer tributo. Isso nada
mais € do que uma consequéncia légica/juridica inegdvel e inexordvel, com aplicacdo e
abrangéncia em relacdo a lei criadora de qualquer tributo, seja a lei do ICMS, 1SS, IPI, etc.

Dessa forma, salta aos olhos que para o STF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regulamentar os institutos gerais de direito tributdrio,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobre a SV. 08, € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedimento de Uniformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pela PGE/PROFIS, de lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia.

Quadra apontar que, infelizmente, a Resposta concedida ndo aborda de maneira abalizada a
questao principal para a solugdo dessa lide.

Vejo que a d. PGE ndo fundamenta a sua posicdo quanto a possibilidade da aplicagdo ou ndo do
COTEB, levando-se em conta o posicionamento do STF, mas tdo somente expde uma negativa de
reabertura de debate, mantendo um posicionamento antigo, sob a égide de outras luzes que nio
mais existem. Em outras palavras, entendo que ndao houve o aprofundamento e a reflexdo
necessarios que cabem no trato da questdo da decadéncia e da prescri¢do, assuntos modificados
apo6s o pronunciamento do STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este 6rgdo nos debates da matéria, devido a
importancia da questdo em si, com consequéncias tributarias, administrativas e politicas para o
Povo e o Estado da Bahia, sinto que a falta de um posicionamento fundamentado, inequivoco e
suficientemente claro deixou de trazer a necessdria seguranga juridica para os administrados e
para os contribuintes deste Estado. Ademais, a Resposta prestada pela PGE formalmente
responde a Diligéncia solicitada por esta 2* Camara de Julgamento, mas ndo esclarece em
nenhum aspecto, o posicionamento a ser seguido nas situagdes iguais esta, vivida nos autos.

Dest'arte, apreendo que a unica manifestacdo valiosa da Resposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdo da necessidade de alteracdo do Cdédigo
Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) para afastar divergéncias entre este € o Codigo Tributario
Nacional. Pela importancia dessa sugestdo, transcrevo tal passagem:

“Ndo obstante, tendo em vista o conteido das discussdes sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercicio no despacho de fls. 187/188, deve o presente expediente
retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a regra prevista pelo art. 107-B,
5°do COTEB, com o propdosito de afastar a divergéncia de prazo estabelecidos entra a legislagdo estadual e as
normas gerais constantes do CTN.”
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Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal de que tal norma ndo é adequada para a solugdo e
regulacdo das situagdes juridicas tributdrias realizadas dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia, a sugestdo proposta parece indicar, com grande clareza e veeméncia, a necessidade
de alinhamento da legislacdo estadual com o CTN, o que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo Cdédigo Tributdrio Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Simula Vinculante n° 08.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Stimula Vinculante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario
e a administragdo Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me
parece inapropriada, qui¢cd impossivel, a utilizacdo do COTEB como ferramenta de
conducdo da questdao de definicdo do marco inicial do prazo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributaria s6 podem ser dispostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma ocorrida, tenho como certa a assertiva de
que nao podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia desse Conselho, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade do regramento da decadéncia e da
prescricao. A agora, apds a edicdo da Stimula em debate, com a legislacdo sob novo
enfoque, devemos repensar nosso entendimento para adequda-lo a nova realidade juridica,
imposta pelo STF, mas de forma alguma aplicd-la como anteriormente se fazia (com base
no COTEB ao invés do CTN), como opinou a PGE/PROFIS, sob pena de prejudicar o proprio
erario estadual, ante a flagrante inconstitucionalidade do regramento estadual e de se
afastar do principio da efici€ncia (art. 37, caput da CF), pois, nos tempos atuais, em plena
era digital, 5 anos € tempo mais que suficiente para que o Fisco lance ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Ressalto que, se levada a questao ao Poder Judiciario, o Estado arcard com enormes 6nus
sucumbéncias, que serdo pagos pelas futuras geracdes e administragdes, desperdicando
dinheiro publico do povo baiano.

Tecidas as consideragdes acerca da impossibilidade da aplicacdo do COTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributdrio, por ndo ser a norma prevista na CF/88, resta saber quando
devemos aplicar o regramento do CTN no ICMS.

Como sabido, o Cddigo Tributdrio tem dois artigos dispondo sobre a decadéncia: o art. 150, §4°,
para lancamento por homologagdo, e; o art. 173, I, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramento deve ser usado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um langamento por homologacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigos 150, §4°e 173, 1do CTN:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para
definir quando € caso de langamento por homologac¢ao e de oficio. Nessa esteira, o COTEB, numa
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reprodugdo do artigo 150, do CTN, assim entende o que seria o langcamento por homologacao,
consoante o teor do seu art. 107-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”

Sobre a diferenciagdo dos lancamentos, o STJ j4 pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles que os sujeitos passivos t€ém o dever de antecipar
o pagamento do ICMS sem que haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisao do Agravo Regimental no Recurso Especial 117291 do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do STJ:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em que se discute o prazo para a constitui¢do de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos termos
do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Segcdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-C e
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica aos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo legal, ndo
hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e 21,

§ 1° do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Orgado Julgador TI - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢do/Fonte DJe 10/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento consagrado do STJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natureza juridica do lancamento para a espécie por
homologacdo, vislumbro, com a devida vénia, que tal definicdo é extramente fluida, sem delinear
a necessdria seguranga juridica que a situacao impde.

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tributdrio ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridico. Trilhando o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um ano a menos de decadéncia com o pagamento de
apenas 0,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratolégica, que nio se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seguranca juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacdo deve advir da lei, caso a caso.

No caso do ICMS, em regra, vislumbro que a sua apuragcdo é mensal, com lancamento feito pelo
préprio contribuinte e a devida homologacdo posterior, dos cdlculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (i) a regra do ICMS é o lancamento por homologacao,
sendo excecdo o lancamento de oficio, v.g., nos casos de langamento por presuncdo do art. 4°, §4°
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da Lei n® 7.014/96; e (ii) entendendo que somente o CTN pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagdo da SV. 08 nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentos do ICMS por homologag¢do € aquele previsto no art. 150,
§4° do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos apds o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadas antes 25/10/2007 nao mais poderdao ser
exigidas pelo Fisco da Bahia, porquanto alcangadas pela decadéncia, prevista no artigo 150, §4° do
CTN.

Passo a andlise dos fatos ndo abrangidos pela decadéncia.

Como questdo preliminar, o Contribuinte suscita ofensa ao principio da ampla defesa por nao ter
sido deferido o pedido de diligéncia requerido desde sua primeira manifestagao.

Alega também que ndo houve a clara e inequivoca demonstracdo de quais elementos foram
expurgados quando da Informacao Fiscal, que acatou parte das argumentacdes defensiva.

Entretanto, por for¢a do art. 155, pardgrafo tnico do RPAF, ndo me pronunciarei sobre tais
incidentes, diante da possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracdo de nulidade.

No mérito, vejo que merecem guaridas as teses recursais.

Como bem dito pela prépria fiscalizacdo, pela n. Representante da PGE/PROFIS e pelo Recorrente,
cabe, por for¢a de disposicdo constitucional, a Lei Complementar definir e fixar a base de
calculo do ICMS, ou parafraseando a d. Representante da PGE/PROFIS: “A matéria custo de
produgcdo é exclusiva da Lei Complementar, por ser o instrumento normativo previsto
constitucionalmente para determinar as regras gerais de ICMS, mormente nas operagoes
interestaduais”.

Diante deste quadro juridico unanime, reproduzo a norma insculpida no art. 13, §4° da Lei
Complementar n° 87/96:

Art. 13.
(..)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos nossos)

Entendo que o comando previsto na susomencionada norma transmite, com clareza solar, que o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria é aquele referente ao valor do
documento fiscal. Esta norma ndo fala em custo de producdo ou em valor da operacdo, mas sim,

a entrada mais recente, termo juridico-contébil totalmente diferente dos dois anteriores.

Neste mesmo sentido, como ndo poderia ser diferente, temos as disposi¢des da Lei 7.014/96, que
no seu art. 17 determina como base de cédlculo nas sidas em transferéncias da seguinte maneira:

Art. 17 — A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 7°- Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I — o preco de aquisi¢do ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos nossos).

Com a devida venia, diante da determinacdo constitucional da competéncia das Leis
Complementares, da nossa legislacdo baiana, creio claramente que n3o cabe a Instrugcdo
Normativa n°® 52/2013 alargar ou determinar, mediante uma interpretacdo extensiva das normas
contdbeis, o alcance juridico da expressa “valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria”.

Tal entendimento tem como base a inteligéncia dos artigos 109 e 110 do CTN, abaixo
mencionados:
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Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do contetido e do
alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos respectivos efeitos tributdrios.

Art. 110. A lei tributdria ndo pode alterar a definigcdo, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas
de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos
Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributdrias.

Salta aos olhos, pois, ndo caber a uma norma infralegal dispor sobre a base de cdlculo do ICMS,
muito menor estender o seu alcance quando o legislador, autoridade competente, determinou de
outra forma. Além do mais, o aspecto material do art. 13 da LC 87/96 estd absolutamente claro, e
tem sedimentado o seu contorno consoante entendimento dos Tribunais Superiores e decisoes
consolidadas e reiteradas deste proprio CONSEF.

Alids, a prépria jurisprudéncia trazida pelos Autuantes, numa leitura mais profunda trilha o
entendimento oposto daquele colocada pela d. fiscalizacdo para embasar a autuagdo, como se vé
no trecho do irretocavel voto da Conselheira Sandra Urania Silva de Andrade, no Acérdao n°
0144-11.09:

“No mérito, o Auto de Infragdo foi lavrado para glosa do crédito fiscal langcado pelo sujeito passivo, oriundo de
operagées de transferéncia de mercadorias de seus estabelecimentos localizados em outros Estados da
Federagdo para o estabelecimento do recorrente localizado na Bahia, sob a acusagdo de que a base de cdlculo
utilizada foi superior ao previsto no inciso I, §4° do art. 13 da Lei Complementar ne 87/96, ou seja, ndo foi
aplicado, como base de cdlculo, o valor correspondente ao custo da mercadoria produzida, assim considerado a
soma dos custos da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento, mas o valor da
entrada da mercadoria mais recente, acarretando crédito em valor superior ao suportado pelo Estado da Bahia.
No item Il da autuacdo exige-se também a glosa do crédito fiscal nas mesmas operagdes, em relacdo a notas
fiscais emitidas como complementagcdo de pregos constantes dos documentos fiscais pertinentes a infracdo
descrita no item I.

A questdo, portanto, cinge-se a correta base de cdlculo a ser aplicada nas operagdes de transferéncia em tela.

Pois bem, sabe-se que a Constituicdo Federal de 1988 pouco deixou a lei complementar estatuir sobre os
principios fundamentais do ICMS, assumindo ela mesma esta tarefa, o que tornou o ICMS o tributo mais
minuciosamente tratado no texto constitucional. Por sua vez, o prdprio texto constitucional determinou
expressamente as matérias que deveriam ser tratadas por meio de lei complementar especifica para este tributo,
demonstrando também a preocupacdo de que determinadas matérias ndo fossem tratadas por via de leis
ordindrias dos Estados ou do Distrito Federal, o que poderia criar conflitos entre tais entes e inseguranga
Jjuridica para os contribuintes.

Dentre estas matérias, elencadas expressamente no art. 155, §2°, inciso XII, da Constituicdo Federal,
encontra-se a base de cdlculo do ICMS. A importincia da matéria, a exigir previsdo em lei complementar,
revela-se por ser a base de cdlculo um dos elementos fundamentais do fato gerador, ndo so por conter a
dimensdo da obrigacdo pecunidria, como, segundo define Geraldo Ataliba, ser “a perspectiva dimensivel do
aspecto material da hipotese de incidéncia que a lei qualifica, com a finalidade de fixar critério para
determinacdo, em cada obrigagdo tributdria concreta, do quantum debeatur''.

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Complementar n° 87/96, no §4° do Art. 13, fixou expressamente a
base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, trazendo trés
hipdteses de dimensdo da materialidade do tributo, sendo iitil ao nosso voto transcrever as duas primeiras, em
relagcdo as quais gira a controvérsia deste lancamento de oficio:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - 0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;” Grifos nossos.

Portanto, sujeitando-se a base de cdlculo ao regime da reserva legal — reserva de lei complementar — tinico
veiculo competente para estabelecé-la, por forca de mandamento constitucional, contrarid-la seria
afrontar a propria Constituicao.

(...)
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Assim, diante da legislacdo posta, em relagdo as operagdes de circulac@o de mercadorias objeto da autuagdo,
que se realizaram através de transferéncia entre os estabelecimentos comerciais da Nestlé com destino ao
estabelecimento do recorrente, ainda que anteriormente recebidas de estabelecimento fabricante, deve ser
aplicada a base de cdlculo do inciso I do §4° do Art. 13, ou seja, o valor da entrada mais recente, e ndo custo
de produgdo, base de cdlculo apenas aplicada se ocorresse transferéncia direta de mercadoria de producao
propria do estabelecimento fabricante remetente para o estabelecimento autuado, como jd pacificado por este
Conselho de Fazenda em julgamentos recentemente proferidos e que se relacionam com a mesma matéria ora
tratada, em lancamentos de oficio que tém no polo passivo o mesmo contribuinte ora autuado.

E de fato, é cedigco que a obrigacdo tributdria surge da ocorréncia do fato gerador que, ao ser descumprida,
possibilita ao Fisco efetuar o langcamento de oficio para exigir o imposto devido, constituindo o crédito
tributdrio. No caso em apreco, o fato gerador concretizou-se na operacdo de transferéncia realizada entre os
estabelecimentos comerciais e o estabelecimento autuado, e cujo elemento quantitativo — base de cdlculo — foi
a explicitada através dos documentos fiscais que ampararam a referida operacdo, embasada na regra do
inciso I do §4° do Art. 13 (entrada mais recente). A utilizacdo de base de cdlculo diversa pelos autuantes
(inciso II, do §4° do Art. 13 — custo de produgdo), apurada como se a operagdo — fato gerador - tivesse ocorrido
com outros protagonistas — os estabelecimentos fabricantes localizados em Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio de
Janeiro e Rio Grande do Sul e o estabelecimento autuado — ndo tem o minimo amparo legal, ferindo de morte o
principio da tipicidade tributdria.

Tal principio, coroldrio do principio da legalidade, exige a presenga de todos os elementos da obrigagcdo
tributdria, como condi¢do “sine qua non” para a exigibilidade do tributo, ou seja, deve viabilizar-se a
identificacdo de quem vem a ser o obrigado ao pagamento do tributo, qual o valor devido e, principalmente, se
o0 sujeito passivo praticou, em concreto, o fato previsto na norma em abstrato. Na hipdtese dos autos, tal
principio ndo foi observado pelo simples fato de que se tomou como elemento quantitativo do fato gerador —
operagdo realizada entre os estabelecimentos comerciais e o recorrente - pretensa base de cdlculo que somente
seria aplicdvel se outra fosse a operagdo realizada — operagcdo entre os estabelecimentos fabricantes e o
recorrente, ou seja, em evidente desconformidade entre o fato concreto e o abstratamente previsto na norma
(hipdtese de incidéncia).

Como leciona Alberto Xavier, citado por Ricardo Lobo Torres em artigo escrito sobre o Principio da Tipicidade
no Direito Tributdrio na Revista Eletronica de Direto Administrativo Econdmico : “A tipicidade do Direito
Tributdrio é, pois, segundo esta terminologia, uma tipicidade fechada: contém em si todos os elementos para a
valoragdo dos fatos e produgdo dos efeitos, sem carecer de qualquer Recurso e elementos a ela estranhos, e sem
tolerar qualquer valoragdo que se substitua ou acresga a contida no tipo legal”. Grifos nossos.

Entendemos, comungando com o opinativo da PGE/PROFIS, que a Decisdo recorrida equivoca-se ao equiparar
os chamados Centros de Distribuicdo a estabelecimento industrial, infringindo o principio da autonomia dos
estabelecimentos, principio aplicdvel ao ICMS desde o antigo ICM e que considera auténomo cada
estabelecimento onde exerce o contribuinte suas atividades, gozando de autonomia em relagdo aos demais.
Frise-se que a prépria Lei Complementar n°® 87/96, em seu art. 11, vincula o aspecto material da hipdtese de
incidéncia do ICMS, em vdrias situagdes, a figura do estabelecimento do contribuinte, como ao definir o local
da operacdo para efeito de verificagdo do estabelecimento responsdvel. Ora, se o aspecto material da
incidéncia do ICMS estd vinculado ao estabelecimento, como desconsiderar a operagdo realizada entre os
estabelecimentos comerciais e o estabelecimento autuado? Ndo podemos, sob pena de desvirtuarmos o referido
principio, adotar “dois pesos e duas medidas” nas exigéncias fiscais. Se a regra é da autonomia dos
estabelecimentos, afora as excecoes expressas da legislagdo, como ndo considerar que o CD tem autonomia em
relagdo aos demais estabelecimentos da mesma empresa no cumprimento das suas obrigagdes tributdrias?

Por outro lado, se acaso ocorreram operagdes envolvendo os estabelecimentos fabricantes da Nestlé, com
transferéncia de mercadorias de produgdo prépria diretamente para o estabelecimento autuado, o que
repetimos, ndo restou comprovado nos autos diante dos fatos acima relatados, efetivamente a base de cdlculo a
ser aplicada é a disposta no inciso Il do §4° do Art. 13, ou seja, custo de produgdo, assim entendido a soma do
custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento.

Assim, diante das razoes aqui aduzidas, acompanhando o Parecer da PGE/PROFIS, votamos pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisdo recorrida e julgar o Auto de Infragdo” (grifos
nosso)

Por seu turno, colaciono abaixo a ementa e a infracdo motivadora do Acérddo JJF n°® 0127-02/12
apontado pelo Recorrente, no qual a fiscaliza¢do lancou contra contribuinte que apurou o ICMS
expurgando os ditos “impostos recuperaveis’:

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS DE
MERCADORIAS PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAOQ. PRECO INFERIOR AO DE AQUISICAO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, deverd ser adotado como base de cdlculo
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o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Infracdo caracterizada. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. DESTINADAS AO CONSUMO. Falta de
recolhimento. Infracdo reconhecida. Negados os pedidos de diligéncia e pericia. Ndo apreciadas alegagdes de
inconstitucionalidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.

“Infracdo 01 — 03.02.05 - Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 1.139.924,72, em decorréncia de erro na
determinagdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Conforme
estabelece o art. 56, V, a, do RICMS/BA, e o art. 17, § 8° I, da Lei 7.014/96, na saida de mercadorias em
transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo deve ser o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. No caso presente a
empresa efetuou as transferéncias interestaduais de saida, constantes dos relatorios do ANEXO I, em valores
inferiores aos da entrada mais recente, em relagcdo a cada item.”

No julgamento deste processo, a 2* JIF decidiu por unanimidade que seria necessaria a inclusao
de tais impostos na base de cdlculo do ICMS quando das saidas em transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, para outras Unidades da Federacao.

Pela sua importancia, transcrevo os argumentos expostos na referida Decisdo:
VOTO

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infragdo em
tela, para exigir ICMS em decorréncia de 02 duas infragdes.

(..)

Assim, no caso em tela a lide persiste em relagcdo a infragcdo 01, a qual passo a analisar.

Na infracdo 01, é imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menos ICMS, no valor de R$1.139.924,72, em
decorréncia de erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Conforme estabelece o art. 56, V, a, do RICMS/BA, e o art. 17, § 8°, I, da Lei 7.014/96, na saida de
mercadorias em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federacdo, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo deve ser o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. No
caso presente a empresa efetuou as transferéncias interestaduais de saida, constantes dos relatorios do ANEXO
I, em valores inferiores aos da entrada mais recente, em relacdo a cada item.

(...)
No meérito, o autuado alega que o valor correspondente a entrada mais recente ndo corresponde
necessariamente ao exato “preco da mercadoria adquirida”, como aplicado no presente Auto de Infracdo. A
depender do tipo de operagdo da entrada ou da saida (interna ou interestadual) e do Estado que as receberd em
transferéncia, as mercadorias terdo pregos diferentes, razdo pela qual ndo é possivel considerar, para fins
cdlculo da base de cdlculo do ICMS da saida, o “preco da mercadoria adquirida” e sim o preco de aquisicdo
ajustado a partir dos tributos incidentes. Diz que entende por “preco ajustado da mercadoria”, o valor de
aquisi¢do ajustado a partir da inclusdo e exclusdo dos impostos incidentes (ICMS, PIS, COFINS e IPI). E esse é
o valor a que se refere o legislador no art. 13, § 4°, inciso I, da LC n® 87/96, reiterado no art. 56, inciso V,
alinea “a”, do RICMS/BA (Decreto n° 6.284/97).

Entendo que os argumentos alinhados pela defesa ndo sdo capazes de elidir a infracdo ora em tela, pelas
razdes que passo a expor.

O trabalho de auditoria realizado pela fiscalizagcdo se baseou nos comparativos entre os valores dos produtos
de saida (interestadual), em relagdo ao valor da entrada mais recente, para este mesmo produto. Os autuantes
levaram ao demonstrativo desta infracdo os valores de saida inferiores aos da entrada mais recente, pois nestes
casos houve prejuizo ao Estado, por terem sido admitidos créditos maiores do que os débitos realizados, em
desacordo em vigor.

Em relacdo ao ICMS constantes das operacdes, observa-se dos levantamentos fiscais que os autuantes
consideraram os efeitos do citado imposto sobre as respectivas operacoes de entradas e de saidas dos produtos
objeto das transferéncias realizadas. Como bem destaca na informacao fiscal a sistemdtica do ICMS é
diferente do PIS/COFINS e mesmo do IPI, para o contribuinte que ndo é industrial. O ICMS é um imposto
considerado “por dentro”, embutido no valor dos produtos, estando diretamente ligado ao preco da
mercadoria, motivo este que o retiraram de todas as entradas, de forma a ficar equivalente com suas saidas
interestaduais, que também tiveram o ICMS retirado.

No tocante ao PIS/COFINS, ndo procede o argumento defensivo, por ter como fato gerador e base de cdlculo as
receitas operacionais e ndo-operacionais, incidindo principalmente sobre o faturamento, ndo tém incidéncia
direta na composi¢do do preco dos produtos elencados numa nota fiscal. De igual modo, também ndo pode ser
acolhido o argumento em relagdo ao IPI, uma vez que o mesmo faz parte do custo de aquisicdo, agregando-se
ao seu valor, e ainda pelo fato de ndo ser um imposto recuperdvel para a defendente.
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CABE RESSALTAR QUE NAO EXISTE NENHUMA PREVISAO LEGAL QUE AMPARE A TESE DO
CONTRIBUINTE DE QUE DEVERIA SER EXCLUIDO OS VALORES DO PIS/COFINS OU IPI,
CONFORME PODEMOS CONSTATAR DOS DISPOSITIVOS QUE FIXAM A BASE DE CALCULO
PARA A OPERACAO EM TELA.

Nas operagdes de saidas de mercadorias por transferéncia interestadual entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, a apurac¢do da base de cdlculo do ICMS estd disciplinada no artigo 13, § 4°, inciso I, da Lei
Complementar 87/96, in verbis:

Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Neste contexto, o Estado da Bahia editou a Lei n° 7.014/96, a qual trata do Imposto sobre Operacoes Relativas
a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagées de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo (ICMS), e dd outras providéncias.

A Lei n° 7.014/96, no art. 17, § 8° ao tratar das operacdes de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, regulamentou as operacoes interestaduais reproduzido o comando contido na
Lei Complementar n° 87/96, conforme podemos observar:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacdo a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;
No mesmo sentido, a matéria foi reproduzida no artigo 56, V, “a”, do RICMS-BA, abaixo transcrito:

Art. 56. A base de cdlculo do ICMS, nas operagées internas e interestaduais realizadas por comerciantes,
industriais, produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

V - na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da
Federagdo, pertencente ao mesmo titular:

a) o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Pelos dispositivos acima transcritos, ndo resta divida de para as operacées objeto da infracdo a base de
cdlculo do ICMS, na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da
Federacao, pertencente ao mesmo titular é o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.”
(Grifos nossos)

Consoante o julgamento acima transcrito e o conflitante novo entendimento da d. fiscaliza¢do na
presente lide, consubstanciado na Instru¢do Normativa n°® 52/2013, ndo hd como entender que em
dada situacdo, quando da saida de mercadorias do Estado da Bahia, a fiscalizacdo cobre ICMS
com todos os impostos no valor da dltima entrada, aumentando os débitos na escrita fiscal, e
noutra ocasido, quando da entrada da mercadoria no Estado, a Fazenda expurgue os valores dos
impostos ditos recuperdveis, minorando os créditos a serem concedidos.

Creio que tal posicionamento acarreta em grande inseguranga juridica e incentiva a chamada
guerra fiscal, além de atentar flagrantemente contra o pacto federativo e a propria Constitui¢ao
Federal, sem falar na potencial perda do Erdrio publico diante da possibilidade de pagamento das
verbas sucumbéncias de alta monta, nos processos judiciais em torno da questdo, haja vista a
sedimentada jurisprudéncia em sentido contrério.

Pois bem.

Considerando que nas operagdes interestaduais de transferéncias a definicdo da base de célculo é
matéria reservada a Lei Complementar, vislumbro firmemente que a mesma niao pode ser
modificada por nenhuma lei ou norma estadual, muito menos por uma Instru¢do Normativa ou
um Pronunciamento Técnico do Conselho de Contabilidade.
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Da maneira como estd posta, a Instrucdo Normativa n°® 52/2013 perpassa, € muito, o seu papel de
veiculo esclarecedor do aspecto material da norma tributaria (que no caso ji € cristalino, repita-
se), tornado-se paradoxalmente uma norma com status de Lei Complementar colocar expressoes

Como bem dito pelo Recorrente, se o Legislador Complementar quisesse excluir da base de
calculo do imposto sobre transferéncias interestaduais quaisquer outras rubricas, teria feito tais
ressalvas expressamente no texto legal, ndao cabendo, em hipétese alguma, a d.fiscalizacdo fazer
interpretagdes tributdria com base em convengdes de classe para ampliar ou modificar aquilo que
o parlamentar atribuiu em norma com fundamento constitucional.

Nao sendo assim, rasguemos a Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen e nossas normas
constitucionais!

Por fim, cabe trazer a colacdo, Decisdo da lavra da conselheira Rosany Nunes de Mello, no voto
divergente e vencido no Acérddo CJF N° 0131-11/14, que muito bem sintetizou o tema, ilustrando
com maestria toda a questao, in verbis:

VOTO DIVERGENTE

Conforme consta no relatério, através do Auto de Infragdo origindrio do presente PAF foi constituido crédito
tributdrio correspondente ao estorno de parte do crédito fiscal apropriado pelo recorrente em relagdo as

operagées de transferéncias interestaduais de mercadorias destinadas a revenda que realizou entre os
estabelecimentos de sua titularidade situados no Estado de Alagoas e Bahia.

Em apertada sintese, o objeto da controvérsia instaurada nos autos diz respeito ao expurgo realizado pela
fiscalizacdo do valor correspondente as contribuicbes ao PIS e a COFINS incidentes na operagdo de
importagdo origindria das operagdes de transferéncia de que aqui se trata.

No entender da fiscalizacdo, a glosa do crédito correspondente a tais parcelas tem fulcro no quanto disposto no
artigo 13°, §4°, inciso I da Lei Complementar n.° 87/96, no artigo 17, §7° inciso I da Lei Estadual n° 7.014/96,
bem assim no conceito de custo constante do Item 11 do Pronunciamento Técnico n.° 16 do Comité de
Pronunciamentos Contdbeis — CPC.

Ao apreciar a lide em sede recursal, o Nobre Relator convalidou o langamento de oficio e os termos da Decisdo
de piso, valendo-se, para tanto, da orientagdo do Superintendente da Administracdo Tributdria positivada pela
Instrugdo Normativa n® 52/13. Para ratificar o entendimento externado pela referido ato normativo, fez ainda
uma exposicdo acerca da forma de contabilizacdo das operagdes de aquisicdo de mercadorias e registro destas
na conta de estoque, explicitando que as contribui¢cées ao PIS e a COFINS ndo integram o custo das
mercadorias por se tratar de tributos recuperdveis.

Peco vénia para discordar deste posicionamento por entender que o nosso ordenamento juridico ndo admite que
normas de natureza infra legal, género do qual as Instrucoes Normativas sdo espécies, possam modificar,
ampliando ou reduzindo, conceitos positivados na Lei a quem devem guardar estrita observdncia.

Demais disto, inconcebivel, porque mais absurdo ainda, admitir que normas deste jaez tenham o conddo de
alcangar fatos geradores anteriores a sua publicagdo.

Como cedico, nos termos prescritos pela nossa Carta Magna, cabe a Lei Complementar definir os tributos e
suas espécies e, em relacdo aos impostos naquela discriminados, os respectivos, fatos geradores, base de
cdlculo e contribuintes.

Duvida nédo hd de que o ICMS estd incluso no rol dos impostos discriminados no texto constitucional. Ndo é
controverso também que so a Lei Complementar poderd dispor sobre a base de cdlculo a ser utilizada nas
diversas hipdteses em que se verifica a incidéncia do referido imposto.

No presente caso, a Lei Complementar n° 87/96, cumprindo o quanto determinado pela Constituicdo,
estabeleceu, de forma expressa, que nas operagoes de transferéncia de mercadorias destinadas a revenda entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, a base de cdlculo deve corresponder ao valor da entrada mais
recente da mercadoria, in verbis:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§4 — Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos meus);
Il — o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material

secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

ACORDAO CJF N°0044-11/15 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Il — tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

A Lei n.” 7.014/96, seguindo o comando normativo que lhe é hierarquicamente superior, assim dispoe:
Art. 17 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 7° - Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I — o preco de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos
meus).

Da simples leitura dos dispositivos legais transcritos percebe-se de plano que nada hd de obscuro, diibio,
omisso ou mesmo impreciso no contetido das normas. Ao revés, os comandos deles emanados sdo extremamente
precisos e especificam, com clareza hialina, qual base de cdlculo deve ser utilizada nas operagcées de
transferéncia de mercadorias destinadas a revenda.

O vocdbulo valor da entrada mais recente, contido nos textos das Leis Complementar e Ordindria, expressa com
clareza solar que deve ele corresponder ao valor constante no documento fiscal que acobertou a aquisicdo, por
compra ou transferéncia, imediatamente anterior a saida por transferéncia da mercadoria que se pretende
tributar. E esta expressdo monetdria equivale ao montante efetivamente pago pelo estabelecimento adquirente.

Note-se que tal conclusdo € ratificada pelo préprio texto do inciso I do §7° do artigo 17 da Lei n° 7.014/96 que
menciona, de forma expressa, ser o preco de aquisi¢cdo ou valor da entrada mais recente da mercadoria a base
de cdlculo nas operagées de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, o qual,
indubitavelmente, contempla o valor das contribui¢ées ao PIS e a COFINS, incidentes sobre o valor das vendas
auferidas pelo fornecedor ou pagas pelo adquirente nas hipoteses de importagdo.

Como hd duas expressdes no texto da norma em comento, preco de aquisicdo e valor da entrada, intuitivo
concluir que este iltimo deve ser adotado de forma alternativa na hipdtese de ndo ser possivel identificar o
valor de aquisi¢cdo daquela mercadoria — bem fungivel — que estd sendo objeto da transferéncia, ou mesmo
quando o estabelecimento remetente s6 adquire mercadorias por transferéncia.

Diante de tais consideragées, é que entendo inconcebivel conferir a Instrugdo Normativa n° 52/13 natureza
interpretativa como externado no voto vencedor condutor do presente acorddo, conduta que no meu sentir
afronta de forma acintosa os principios da tipicidade cerrada e estrita legalidade, coroldrios da tdo necessdria
e perquirida seguranca juridica.

Em verdade, sob o pretexto de explicitar o contetido da texto legal, o que a Superintendéncia da Administragdo
Tributdria fez foi conferir interpretagdo analdgica as disposigcdes contidas no inciso I do § 4° do artigo 13 da
Lei Complementar n°® 97/96 aquelas de que trata o inciso Il do mesmo artigo, equiparando o valor da entrada
mais recente da mercadoria ao custo de aquisicdo desta.

Ocorre que no presente caso ndo hd espago para o manejo deste método de integracdo de normas. Nos termos
do que dispoe o artigo 108 do CTN, o uso da analogia sé tem espago na auséncia de disposicdo legal expressa e
ainda se a adogdo de tal expediente ndo resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei.

No caso dos autos, ndo se vislumbra qualquer lacuna legislativa que necessite de integracdo, ao revés, como
visto, os legisladores complementar e ordindrio definiram de forma expressa que a base de cdlculo nas
operagoes de transferéncia de mercadorias destinadas a revenda deve corresponder ao valor de aquisi¢do ou
entrada mais recente da mercadoria objeto da transferéncia, e, nestes termos, o crédito do ICMS sobre ela
incidente deve ser apropriado em sua totalidade pelo estabelecimento adquirente como forma de efetivar o
principio da ndo cumulatividade que lhe é inerente.

Finalmente, ainda que por absurdo fosse possivel admitir o entendimento externado pela Superintendéncia da
Administracdo Tributdria através da Instrugdo Normativa n°® 52/13, este jamais poderia ser aplicdvel as
operagées realizadas em data anterior a sua publicacdo, como ocorreu no caso dos autos, jd que veio a
modificar entendimento anterior externado pela propria Administragdo Tributdria Estadual, através da
Diretoria de Tributagdo, bem assim da jurisprudéncia assentada deste 6rgdo julgador.

Em face do exposto, entendo que o langcamento de oficio ndo pode prosperar, uma vez que pautados em
interpretagdo extensiva e, por conseguinte, desautorizada pelo ordenamento pdtrio, da norma legal que lhes dd
supeddneo.

Diante de todo esse quadro normativo, jurisprudéncia deste CONSEF e dos Tribunais Superiores,
julgo que nem com a mais abrangente ou exética hermenéutica juridica, podemos langar mao dos
artigos 109 e 110 do CTN para considerar que normas do CONSELHO FEDERAL DE
CONTABILIDADE € a DOUTRINA CONTABIL sdo veiculos normativos aptos para delimitar a base
de cédlculo do ICMS sobre transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos comerciais da
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mesma pessoa juridica, consoante entendimento da malfada Instrucao Normativa n® 52/2013.
Portanto, entendo que a infragdo 1 € insubsistente por falta de previsao legal.

Ex positis, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para julgar insubsistente a infracdo 1 e,
consequentemente, todo o Auto de Infragdo.

VOTO VENCEDOR (Quanto a decadéncia e pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario)
Peco licenca para divergir do entendimento esposado pelo ilustre Conselheiro Relator.

Preliminarmente, quanto a argiii¢do, levantada de oficio pelo digno Conselheiro Relator, relativa
a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio pela Fazenda Estadual da Bahia, em
relacdo aos fatos geradores ocorridos antes de 25/10/2007, observo que os artigos 150, §4°, e 173,
ambos do CTN, estabelecem:

CTN:

art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributédrio do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu pardgrafo 5° dispunha, a data de ocorréncia dos fatos geradores objeto da
autuacgdo, e do lancamento de oficio questionado:

Art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagdo tributdria do Estado da Bahia fixava prazo a homologacdo do lancamento,
ndo podendo ser argiiida a determinacao do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do
ente tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os créditos constituidos, em relacdo aos quais o
Conselheiro Relator alega se ter operado a decadéncia, foram relativos ao exercicio de 2007, e s
seriam desconstituidos, em relagdo a este exercicio, se o lancamento tributdrio ocorresse a partir
do dia 01/01/2013.

Assim, por este aspecto comungo do entendimento da PGE/PROFIS no sentido de que ndo ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o lancamento de oficio foi realizado em 25/10/2012.

Outro aspecto levantando pelo nobre Relator desta segunda instdncia diz respeito a
caracterizacdo do lancamento em si, posto que na presente lide pronuncia-se no sentido de que o
lancamento realizado pela autoridade fiscal s6 se encontraria definitivamente realizado com a
cientificagc@o ao sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infragdo, na linha de raciocinio de
que s6 apos tal cientificagdo ao sujeito passivo € que o lancamento de oficio teria eficdcia no
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sentido de evitar que ocorresse a decadéncia relativa ao direito de constituicdo do crédito
tributdrio.

Contudo, data venia, divirjo desse entendimento.

Na realidade, o lancamento de oficio, na situacdo em foco com a lavratura de Auto de Infracdo, é
ato do Poder publico, que figura como sujeito ativo da relacdo tributdria.

Por conseguinte, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de
constituir o crédito tributdrio, o lancamento do crédito tributdrio € apenas um ato administrativo
vinculado.

A eficécia de tal ato administrativo, relativamente a cientificacdo ao sujeito passivo, diz respeito
a contagem de prazo para impugnacdo pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito langado pela autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo € lavrado,
e o sujeito passivo ndo é do mesmo regularmente cientificado, tal lancamento nao podera ter
eficdcia quanto a cobranga administrativa, e/ou judicial, do débito lancado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficicia
relativamente a interrup¢do da contagem para efeito de caracteriza¢do de decadéncia do direito
de lancamento, independentemente da cientificacdio ao contribuinte, que € outro, e
necessariamente posterior, ato administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado mas este, na
condicdo de sujeito ativo da relacdo juridica, € aquele que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributario previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-langamento realizado, proceder ao lancamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infracdo € a data vélida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédito tributdrio, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte.

Quanto ao questionamento acerca da aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Stmula
Vinculante n° 08 do STF, aprovada na sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de
20/06/2008, permito-me transcrever, por com o mesmo concordar integralmente, o voto da
preclara Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Acérddao CJF n°® 0130-11/11 deste
CONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acorddo CJF n°0130-11/11:
“Voro

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
Jjulho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Cddigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei ne 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Simula Vinculante n° 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
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prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigcdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo giiingiienal previsto no CIN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Simula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo tnico do artigo 5° do Decreto- lei ne 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei no 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administra¢do Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administragdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apds a edigcdo da Siimula Vinculante n° 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixa¢do do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administra¢do Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislacdo, acima citada.”

Assinalo, por oportuno, que ndo se aplica a situacdo o teor do artigo 8° da Lei n° 13.199/2014,
publicada no DOE de 29 e 30/11/2014, por tratar-se de norma que passou a existir apenas
posteriormente a data do langcamento de oficio, quando ja regularmente constituido o crédito
tributdrio pelo ente tributante.

Pelo exposto, voto no sentido da ndo ocorréncia da decadéncia em relacdo ao periodo objeto do
lancamento fiscal, neste incluido todo o exercicio de 2007.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade, bem como negar a aplicabilidade de
dispositivo normativo em vigor, nos termos do artigo 125 do Cddigo Tributdrio do Estado da
Bahia — COTEB.

Também preliminarmente, verifico que o langcamento obedece a todos os seus pressupostos
normativos, estando indicados com clareza sujeito passivo, fatos geradores do débito tributario,
montante devido, atendidas todas as exigéncias normativas. Ao contribuinte foram oportunizados
ampla defesa e contraditério, consoante demonstram suas manifestacdes neste PAF.

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia, nos termos do artigo 147,
inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, em razdo de que as provas constantes deste processo sao
suficientes para a formagdo do meu convencimento.

Quanto ao mérito, trata-se de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em operacoes
interestaduais com base de cdlculo, fixada pela Unidade Federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, cingindo-se a discussdo, em suma, a defini¢cdo de alcance da

expressao "valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.
Determina a LC 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

4°. Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:
I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

N

Para o contribuinte, valor correspondente a entrada mais recente € o valor que consta no
documento fiscal que recebe e com base no qual se credita. Para o Fisco, trata-se do custo da
mercadoria adquirida, deste excluidas as parcelas dos tributos recuperdveis, descritos como
ICMS, PIS (Programa de Integracdo Social) e COFINS (Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social).

O ICMS € um tributo nao-cumulativo, conforme disposi¢do constitucional expressa. Quando se
trata de recolhimento antecipado, ou postergado, com ou sem substitui¢do tributdria, hd a mesma
compensacdo entre créditos fiscais e débitos tributdrios, podendo variar, conforme a operagdo, o

ACORDAO CJF N°0044-11/15 19



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

elemento temporal de cada fato gerador de incidéncia do ICMS. O que pode ocorrer, em relagao
a compensacdo de créditos fiscais com débitos tributdrios, a depender da hipétese de incidéncia,
€ a previsdo legislativa para a manutencao de créditos fiscais ainda que as saidas ndo sejam
oneradas pela tributacdo, por exemplo, mas esta ndo € a situacdo em lide. Outrossim, observo
que o contribuinte do ICMS apenas repassa ao erdrio, em cada operacado tributdvel, o montante
que lhe foi entregue pelo contribuinte de fato.

Quanto a PIS, tratando-se de empresa de direito privado, o PIS também € ndo-cumulativo, sendo
esta uma forma de apuracdo da contribuicdo na qual a empresa debita-se sobre o faturamento e
pode creditar-se sobre compras e algumas despesas. Para cdlculo do PIS ndo-cumulativo a
empresa poderd aproveitar, dentre outros, os créditos relativos a mercadorias adquiridas para
revenda, o que € a situacdo em foco. Em relacdo a COFINS, com a incidéncia também nao-
cumulativa para o sujeito passivo, para o seu cdlculo a empresa também podera aproveitar os

créditos relativos a mercadorias adquiridas para revenda.

Trata-se de situagdo em que o Direito Tributario socorre-se de normas contabeis, pela propria
forma de movimentacdo financeira no que tange a montantes despendidos pelos contribuintes
para as aquisi¢Oes de mercadorias para revenda.

O tema € recorrente neste Conselho, inclusive nesta 1* Camara de Julgamento Fiscal, a exemplo
do teor dos Acérdiaos CJF n® 0092-11/14 e 0138-11/14, em ambos tendo atuado como Relator o
ilustre Conselheiro Eduardo Ramos de Santana.

Pela objetividade e acurada andlise entdo realizada, permito-me transcrever trechos destes dois
mencionados Acdérdaos, com os quais coaduno-me integralmente, por tratarem exatamente da
mesma situagdo, em termos juridicos e contabeis:

“Acorddo CJF n° 0092-11/14:
VOTO

Trata se de Recurso de Oficio interposto pela 1° JJF em razdo de ter desonerado totalmente a exigéncia fiscal
que acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas operagées interestaduais com base de cdlculo
fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em “lei complementar, convénios ou
protocolo”.

Conforme se depreende da leitura dos autos, o estabelecimento autuado localizado no Estado da Bahia recebeu
mercadorias em transferéncia de estabelecimento localizado no Estado do Rio Grande do Norte, tributadas pela
aliquota de 12%, cujas aquisicoes do estabelecimento remetente (na sua maioria) foram tributadas pela
aliquota de 17%.

A fiscalizagdo expurgou o ICMS relativo a aquisicdo e do resultado, dividiu pela aliquota interestadual e
considerou como indevido a diferenca entre a base de cdlculo da operagdo de aquisi¢cdo e da operagdo de
transferéncia correspondente, considerando que o débito gerado na origem foi superior ao previsto na
legislacdo.

(...)

Pelo exposto a questdo que se apresenta neste processo é a interpretagdo que deve ser dada a regra prevista no
art. 13° §4°, I da LC 87/96, a qual estabelece que “Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em
outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é - o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria’.

Objetivando esclarecer quanto a base de cdlculo nas operacoes de transferéncias interestaduais de mercadoria,
nos termos da LC 87/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado
da Bahia, o Superintendente da Administragdo Tributaria editou a Instrucdo Normativa 52/13 na qual, no item
2, orienta que:

Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracdo do valor do crédito a ser apropriado
pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado que: na formacdo da base de cdlculo o remetente ndo
deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisi¢do originada de estabelecimento industrial ou
comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de
cdlculo do imposto.
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Entendo que esta regra se coaduna com as prdticas contdbeis, ou seja, no momento que a empresa adquire uma
mercadoria tributada pelo ICMS, com finalidade de revenda também tributada pelo imposto, a contabilizac¢do
do valor pago pela mercadoria é desmembrado em dois ativos:

(i) o do ICMS lancado no conta corrente fiscal para ser compensado em débitos de operagoes tributadas
subsequentes;

(ii) o valor da mercadoria a ser computado nos estoques, deduzido o valor do imposto pago na aquisicdo.

Quando a mercadoria é revendida, o débito de ICMS gerado em decorréncia da aplicagdo da aliquota sobre o
valor da mercadoria constante do estoque, acrescido do lucro, serd levado ao conta corrente fiscal para ser
compensado com o imposto pago na aquisi¢do.

Na situagcdo em que a mercadoria é adquirida e em seguida transferida para estabelecimento pertencente ao
mesmo titular, pela l6gica, o valor atribuido a mercadoria na operagdo de transferéncia deve corresponder ao
da aquisicdo (o que ocorre nas operagdes internas), onde o débito neutraliza o crédito. Jd na operagdo de
aquisicdo nas operagées interestaduais, o montante do crédito correspondente ao valor do imposto pago na
operagdo antecedente (outro Estado) é compensado com o débito da operagdo subsequente (valor da aquisi¢do
+ lucro).

Entretanto, nas operagées interestaduais, quando a empresa adquire a mercadoria no mercado interno com a
aliquota cheia (17%) e transfere para estabelecimento do mesmo titular em operagdo interestadual (7% ou
12%), aplicando a regra do art. 13, §4, I da LC 87/96 “o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria” deve ser o que efetivamente onerou a aquisi¢cdo, visto que o valor do imposto pago na aquisi¢do
constitui um ativo (ICMS a recuperar) que ndo configura custo e sim valor pago a Fazenda Publica Estadual,
que serd compensado com o débito gerado pelas operagdes subsequentes.

A fiscalizagdo acusa que no momento que a empresa adquiriu mercadorias em operagoes internas com aliquota
de 17%, a base de cdlculo a ser utilizada na operagdo de transferéncia deveria ser com o expurgo do ICMS e
ndo o valor pago.

Tomando como exemplo o modelo apresentado na defesa (fl. 192):

a) A empresa adquiriu no Estado (RGN) produto industrializado pelo valor de R$100,00, submetido a aliquota
de 17%. Creditou-se de R$17,00 e transferiu a mercadoria para filial localizado no Estado da Bahia pelo
mesmo valor de R$100,00 que aplicado aliquota de 12% resultou em débito de R$12,00, valor que foi
creditado na filial deste Estado;

b) A fiscalizacdo entende que a base de cdlculo da transferéncia deveria ser de R$83,00, ou seja, o valor da
aquisicdo com o expurgo do ICMS da base de cdlculo, que integrado a sua propria base de cdlculo
(R$83/0,88) pela aliquota de 12%, resulta em valor de R$94,32, que aplicado aliquota de 12% resulta em
ICMS de R$11,32;

¢) Neste modelo hipotético, a fiscalizacdo acusou como crédito indevido o valor de R$30,68 que corresponde a
diferenga entre R$12,00 e R$11,32.

Esta situagdo hipotética aplica-se ao demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo a exemplo do produto Calga
AKNCAS59 (11 unidades a R$13,90 = R$152,90). Do valor unitdrio de R$13,90 foi expurgado o ICMS a 17%
(R$2,36) resultando em valor unitdrio de R$11,54 que multiplicado por 11 unidades resulta em valor de
R$126,94 que dividido por 0,88 (integracdo a 12%) resulta em base de cdlculo de R$144,25. Este valor foi
deduzido da base de cdlculo utilizada na nota fiscal de transferéncia de R$152,90, o que resultou em valor de
R$8,65 x 12%, sendo exigido a titulo de crédito indevido o valor de R$1,04 (vide fl. 11, com indicacdo da NF
744391/transferéncia e NF 479515/aquisicdo, que foram juntadas as fls. 101 a 178).

Concluo que, ao contrdrio do que foi fundamentado na Decisdo da primeira instdncia, ao incluir o valor do
ICMS na base de cdlculo das operagées de transferéncia do Centro de Distribui¢do localizado no Estado do Rio
Grande do Norte, relativo a aquisicdes feitas em estabelecimentos industriais localizados naquele Estado, o
contribuinte gerou um débito fiscal superior ao que é previsto na legislagdo tributdria (art. 13, §4°, I da LC
87/96) e consequentemente utilizou um crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior que o estabelecido
na Lei, o que configura uma utilizagcdo indevida de crédito.

Assim sendo, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, restabelecendo na sua totalidade o valor deste
langcamento.”

"Acorddo CJF n°0138-11/14:
VOTO

(..)

No tocante a metodologia aplicada, com a exclusdo do ICMS, PIS e COFINS e adi¢do do imposto incidente

ACORDAO CJF N°0044-11/15 21



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sobre as operagoes interestaduais no valor das saidas, bem como, da mudanga de critério da apuragdo da base
de cdlculo, observo que ao longo do tempo, ocorreram mudangas significativas de procedimentos adotados por
parte dos contribuintes, praticando operagées interestaduais com logisticas complexas, objetivando usufruir de
beneficios fiscais instituidos pelas unidades da Federagdo, denominado “guerra fiscal”, que produzem reflexos
negativos na regra matriz de partilha do ICMS. Convém fazer algumas consideragées.

A propria Decisdo proferida pelo STJ no REsp 1.109.298-RS/11, contempla essa mudanga de comportamento,
visto que o art. 13, §4, Il da LC 87/96, estabelece que a base de cdlculo prevista para as operacdes de
transferéncias interestaduais é o custo de produgdo, assim entendido, o custo da matéria-prima, do material
secunddrio, da mdo-de-obra e do acondicionamento.

Entretanto, algumas indiistrias passaram a fazerem transferéncia interna para um estabelecimento atacadista
(ou Centro de distribuicdo), para em seguida fazer a transferéncia interestadual, o que deslocava a apuragdo da
base de cdlculo para o art. 13, §4, I da citada LC 87/96, ou seja, o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria, situagdo em que deixa de ser limitada a base de cdlculo de alguns elementos de custos, para o
custo total.

Considerando que tal procedimento vai de encontro ao pacto federativo que assegura a partilha do ICMS entre
o estado que produz a mercadoria e o estado em que ocorre o consumo, uma das Turmas do Superior de Justica
proferiu Decisdo firmando entendimento de que as transferéncias origindrias de Centro de Distribui¢do (CD),
para efeito de constituicdo de base de cdlculo de transferéncias, deve ser equiparada a operagdo origindria do
estabelecimento produtor, pertencente ao mesmo, ou seja, o disposto no art. 13, §4, Il da LC 87/96.

Observo que no Recurso interposto, o sujeito passivo esclareceu que adquiriu mercadorias de
fabricantes/industriais (..., etc) e citou como exemplo (fl. 428) como procede na apuragdo da base de cdlculo,
relativo a mercadorias adquiridas em estabelecimento localizado no Estado do Espirito Santo, que certamente
ndo fabrica os produtos (apropriando credito fiscal na aquisicdo de 7%) e transfere para o Estado da Bahia
com aliquota de 12%. Isso, por si so, reflete um crédito no Estado da Bahia, com um volume de imposto
superior ao da operagdo original (diferenca de 7% para 12%).

Também, o Estado da Bahia, editou a Instrucdo Normativa 52/13, orientando que:

2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento
da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1 na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisi¢do originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2 na hipotese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular.

Dessa forma, mesmo que a citada IN tenha sido editada em momento posterior a ocorréncia dos fatos
geradores, reflete o entendimento da administragdo tributdria do Estado da Bahia, com relagcdo a definigdo de
base de cdlculo da LC 87/96, servindo de orientagdo aos seus prepostos fiscais, de que para efeito da apuragdo
do crédito fiscal nas operagdes de transferéncias interestaduais (art. 13, §4° 1 da LC 87/96), devem ser
deduzidos os valores dos impostos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) e integrado a base de cdlculo a aliquota
do ICMS incidente sobre a operacdo interestadual.

Este entendimento tem respaldo na CPC 01/10 (Estoques) editada pelo Conselho Federal de Contabilidade, que
em parte foi transcrita pelos autuantes a fl. 322:

... Cada real pago na compra de materiais representa um adiantamento [de ICMS] feito pela empresa; ao
efetuar suas vendas, recebe dos clientes uma parcela a titulo desse imposto, e, apds ressarcir do que havia
adiantado, recolhe o excedente ao governo estadual. Ndo é, portanto, nem receita o que ela recebe nem
despesa ou custo o que ela paga |[...].

Da mesma forma, o PIS e a COFINS integra a base de cdlculo e é recuperdvel (para as empresas que apuram o
Imposto de Renda com base no Lucro Real). Logo, no momento que a empresa adquire as mercadorias para
comercializar, desmembra o valor pago em ativos (i) mercadoria e (ii) impostos recuperdveis. No momento
subsequente da saida da mercadoria do estabelecimento, do valor recebido da operagcdo, os impostos
recuperdveis (ICMS, PIS, CONFINS) sdo contrapostos aos que foram contabilizados no momento da entrada (i)
e é devido a diferenca ao ente tributante, quando o saldo for desfavordvel a empresa.

Portanto, considero correta a apreciacdo neste sentido, contido na Decisdo da primeira instdncia, ora
recorrida, que ndo merece qualquer reparo.

(..)
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

(destaques no original)

Observo que a multa indicada no Auto de Infragdo, como também os acréscimos moratérios
incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributdria estadual, mais
especificamente no artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, II, também do COTEB, com as
alteracOes introduzidas pela Lei n® 7.753/00.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para
modificar a Decisdo recorrida assim julgando PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo no
valor histoérico total de ICMS de R$408.886,52, conforme demonstrativo de débito elaborado pelos
autuantes as fls. 436 a 438 (volume II).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdao por maioria, com voto
de qualidade do presidente nao acolher a argui¢do de decadéncia e, PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0009/12-0, lavrado contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL
LTDA. (HIPER G. BARBOSA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$408.886,52, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e Recurso Voluntdrio) - Conselheiros(as): Osmira Freire de
Carvalho Ribeiro da Silva, Eduardo Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e Recurso Voluntirio)- Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel,
Rosany Nunes de Mello Nascimento e Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia e Recurso Voluntario)

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia e Recurso Voluntario)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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