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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0041-11/15

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO DO IMPOSTO, RELATIVAMENTE A
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE, NA CONDICAO DE TOMADOR DOS

SERVICOS. Os documentos apresentados pelo autuado
elidiram parcialmente o valor autuado, por permitirem
estabelecer uma correspondéncia entre Conhecimentos
de Transporte Rodovidrio de Cargas - CTRCs e
Documentos de Arrecadacao Estadual - DAEs. Infracdo

parcialmente subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS,

MERCADORIAS  TRIBUTAVEIS. Comprovada a
escrituracdo de parte das notas fiscais. Corrigido o
percentual de multa indicado no Auto de Infracdo, de
1% para 10% do valor comercial das mercadorias objeto
das notas fiscais ndo escrituradas. Limitado o valor

total da multa ao montante originalmente lancado. 3.
CREDITO PRESUMIDO UTILIZADO EM VALOR SUPERIOR
AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO. DECRETO N° 4.316/95.

BENEFICIO FISCAL. O autuado é estabelecimento
industrial beneficidrio dos incentivos previstos no
Decreto n° 4.316/95, conforme seu artigo 15, §2°, restando
comprovada a utiliza¢do de crédito presumido em valor
superior ao permitido na legislacio de regéncia.
Infracdo caracterizada. Afastadas as preliminares de
nulidade. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infrag@o n® 207097.0007/11-8, lavrado em 10/06/2011 para exigir ICMS no valor principal histérico de
R$242.472,03, acrescido da multa de 60%, e multa por descumprimento de obrigacdo tributdria
acessoria no valor histdrico total de R$24.299,18, em razdo de trés imputacdes, todas objeto do
apelo recursal:

INFRACAO 1 - 07.14.03 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS e ao conseqiiente recolhimento,
no valor de R$22.551,94, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes
sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal. Consta ainda da acusacdo a transcri¢ao
do inciso 1T do Art. 380 e inciso I do Art. 382 do RICMS/BA/97. Periodo de janeiro a dezembro/2008.
Demonstrativo fiscal as fls. 10 a 32.

INFRACAO 2 - 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nio tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, com multa no percentual de 1% sobre o valor comercial de
R$2.429.917,65, equivalente ao valor de R$24.299,18. Més de dezembro/2008. Demonstrativo fiscal
as fls. 34 a 41.
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INFRACAO 3 - 01.04.01 — Utilizou crédito fiscal presumido de ICMS no montante de R$266.771,21,
em valor superior ao permitido pela legislacdo em vigor, Dec. 4316/95 e Portarias 895/99 e 101/05.
Consta, no Auto de Infracdo, que o autuado importa mercadorias com diferimento e tem o direito
a crédito presumido conforme art. 7°, Il e pardgrafo tnico do Decreto 4316/95 de forma que a carga
tributdria incidente sobre a operacdo de saida seja de 3,5% do valor do ICMS. Demonstrativo
fiscal as fls. 65 e 66.

Consta ainda da acusacao:

A empresa também importa partes e pegas, que tanto comercializa quanto emprega na confecgdo de seus
produtos. Foi constatado saidas de partes e pecas sem o destaque de ICMS e IPI o que indica que a mercadoria
ndo foi resultante de industrializacdo, mas sim de comercializagdo, com aproveitamento integral do crédito
presumido utilizando os CFOP 5949 e 6949. Nestas operacdes deveriam ser utilizados os percentuais indicados
no Dec. 4316/95 que sdo: (70,83400% no caso de operagdes interestaduais e 79,41118% para as operagoes
internas). O contribuinte usou em todas as operagoes o percentual de 100%.

Alega a empresa que essas operagdes referem-se a reposicoes de pecas em garantia, mas ndo apresentou as
notas fiscais das mercadorias defeituosas ou em desacordo com as especificagdes do pedido, ou outras razoes
que justificaram a devolugdo das mesmas, para a reposicdo em garantia com a juntada da nota fiscal de retorno
da peca fora das especificagdes, o que fecharia a operagdo como seja:

A empresa ao emitir as notas fiscais de remessas de partes e pecas com o objetivo de reposicdo em garantia
deve obedecer a legislacdo prevista nos artigos 516 e incisos, artigo 517/artigo 520, apresentando as notas
fiscais de retorno da mercadoria que estd sendo substituida.

A empresa jd foi autuada referente ao exercicio de 2006 relativo a esta matéria através do Auto de Infracdo
niimero 207090.0008/05-0 (Infragdo 05), a qual foi reconhecida pela autuada. Anexamos copia do Auto de
Infragdo e do acorddo JJF No 0076-02/06. Anexamos também copia do livro de apuragdo do ICMS referente ao
exercicio de 2008.

O Fisco acostou documentos as fls. 07 a 269.

O autuado apresentou primeira impugnagao parcial ao lancamento de oficio as fls. 271 a 286
(volume 11), reconhecendo o débito de imposto de R$5.537,92 que diz respeito a parte da Infracdo
01, contestando o demais, e acostando documentos as fls. 287 a 369.

A autuante prestou primeira informacao fiscal as fls. 371 a 381 acolhendo parcialmente as razdes
do contribuinte, reduzindo o débito originalmente lancado para a Infracdo 1 de R$22.551,94 para
R$18.747,53, e mantendo os demais itens da autuacdo, pelas razdes que expds. Juntou documentos
as fls. 382 a 425.

O contribuinte pronunciou-se pela segunda vez as fls. 429 a 460, contestando o resultado
alcancado pelo Fisco, reprisando as alega¢cdes anteriores. Juntou documentos as fls. 461 a 526.

A folha 528 (volume IIT) o autuado manifestou-se pela terceira vez, entdo requerendo a juntada de
cOpias de notas fiscais de fls. 533 a 660, que indicou serem relativas a infragao 2.

A fl. 664, considerando que o autuado apresentara nova manifestagdo defensiva, fls. 429 a 460,
tendo acostados documentos e planilhas as folhas 463 a 660, sem que o PAF fosse remetido ao
auditor autuante para analisar e produzir nova informagdo fiscal, a JJF deliberou pela conversao
do processo em diligéncia para que a autuante se pronunciasse a respeito.

A autuante pronunciou-se pela segunda vez as fls. 667 e 668, em relacdo a Infragdo 1 mantendo o
resultado de procedéncia parcial exposto na informacao fiscal de fls. 382 a 407 do PAF; em
relacdo a Infracdo 2 expondo ter excluido da imputagcdo as notas fiscais cujos registros fiscais
foram comprovados pelo contribuinte no livro Registro de Entradas, e as que tém o CFOP 5927
[Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioragdo], e
modificando o percentual de multa de 1% para 10%, aduzindo ter havido equivoco na atribui¢ao
do percentual, quando da lavratura do Auto de Infracdo, por tratar-se de mercadorias tributadas,
modificando o valor originalmente langado para a acusacdo 02 no Auto de Infragdo, de
R$24.299,18, (equivalente a multa no percentual de 1% sobre o valor comercial de R$2.429.917,65),
para o montante de R$46.148,51 (equivalente a multa no percentual de 10% sobre o valor comercial
de R$461.485,14), em novo demonstrativo que anexou as fls. 669 a 674. Em relagdo a imputagdo 03,
manteve a autuacdo. O Fisco acostou documentos as fls. 669 a 840.
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O contribuinte pronunciou-se pela quarta vez as fls. 844 a 855 (volume IV) mantendo suas
argumentacdes anteriores e frisando, quanto a infracdo 2, que a Nota Fiscal n° 7292, de
transferéncia, ndo teria circulado, portanto ndo teria entrado no estabelecimento autuado; as
Notas Fiscais n* 96860 e 138547 teriam sido emitidas para distribui¢do de brindes, em nome da
propria empresa, e teriam sido escrituradas no livro Registro de Saidas, e ndo de entradas, e que
as demais notas fiscais nao teriam sido recebidas pela empresa.

A autuante pronuncia-se pela terceira vez as fls. 859 a 866 mantendo o teor de seu
pronunciamento anterior e citando que a irregularidade objeto da infracdo 3 da autuagdo ora em
lide ja fora cometida anteriormente pelo contribuinte, que admitira 0 seu cometimento e a
acusacdo fora julgada procedente por este Conselho nos Acérdaos JIF 0076-02/06 € 0003-03/12,
transcrevendo-os.

O contribuinte manifestou-se pela quinta vez as fls. 868 a 880 reiterando suas argumentagdes
anteriores.

A autuante pronunciou-se pela quarta vez a fl. 886 mantendo o quanto ja exposto anteriormente e
solicitando fosse o processo encaminhado para este Conselho.

Pautado o processo para julgamento (fl. 889), o contribuinte apresentou sexta manifestacao
defensiva aos autos (fls. 891 a 901), contestando a imputacdo 2, apresentando planilhas. Anexou
documentos as fls. 902 a 962.

Na assentada da sessdo de julgamento, diante da nova manifestacdo defensiva acostada aos autos
pelo contribuinte, a fl. 964 a 2* JJF encaminhou o PAF em diligéncia para que a autuante
produzisse nova informacdo fiscal acerca das razdes do impugnante e dos documentos e
planilhas acostados aos autos.

Em atendimento, a autuante prestou quinta informacao fiscal, fl. 968, asseverando que examinara
os documentos acostados as folhas 904 a 961, explicitando os dados analisados e reiterando que o
autuado ndo apresentara documento para servir de base para exclusio de valores da infracio 02,
mantendo o teor da informacao fiscal anterior.

O contribuinte pronunciou-se pela sétima vez as fls. 974 e 975, novamente impugnando a
imputagdo 2.

A autuante prestou sexta informacdo fiscal as fls. 980 e 981, reiterando e reproduzindo o teor de
sua informagao fiscal anterior.

O julgamento unanime em primeira instincia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Acérdao n°® 0027-02/13, as fls. 989 a 105 (volume V). Em seu voto assim se expressa o
Relator:

VOTO

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infracdo em
tela para exigir imposto decorrente de 03 (trés) infragoes.

Na infragdo 01 é imputado ao autuado ter deixado de proceder a retengdo do ICMS e o consegiiente
recolhimento na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacbes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal. Consta ainda da acusagdo a transcri¢do do inciso 11, do Art. 380 e inciso I, do
Art. 382 do RICMS/97.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que no momento da auditoria foi apresentada a relacdo dos CTRS
recolhidos, porém os mesmos ndo foram deduzidos para a cobranca correta do ICMS ST — Transporte. Para
comprovar, informa que anexa todas as relagcoes mensais dos CTRCs das Transportadoras, com a devida guia
de recolhimento mensal, bem como apresenta o demonstrativo contendo os Conhecimentos de Fretes por
Transportadora, que realmente ficaram sem recolhimento. Depois de efetuada a conciliagdo entre a Relagdo
apresentada pela auditora e a Relagdo de recolhimentos efetuados pela empresa restou os seguintes valores a
pagar, os quais foram recolhidos no momento desta defesa. Assim sendo, do valor cobrado de R$22.551,94, a
empresa reconheceu apenas deve R$ 5.537,92.

Na informagdo fiscal, fls. 371 a 381, a auditora autuante assevera que realizou a conciliagdo entre os valores
apresentados pelo autuado nas planilhas constante das folhas 302 a 354 do PAF, como pagos e os valores que
constam das planilhas que fundamentaram a autuagdo. Desta apuracdo verificou que ainda existem valores
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remanescentes do imposto a recolher, os quais relacionou nas planilhas em anexo a informagdo fiscal, bem
como enviou arquivo em meio magnético contendo as referidas planilhas, que totaliza em R$18.747,53.

Acolho o resultado da revisdo fiscal, a qual foi embasada em documentos fiscais e nos levantamentos realizados
defesa e pela propria agdo fiscal.

Cabe ressaltar que a defesa recebeu copia do resultado da diligéncia, tendo se manifestado diversas vezes,
entretanto, apenas reiterou os argumentos apresentadas em sua primeira manifestacdo defensiva. Ndo apontou,

de forma objetiva, nenhuma falha ou erro na revisdo fiscal realizada, que reduziu o valor autuado de
R$22.551,94 para R$18.747,53.

Logo, entendo que a infracdo 01 restou parcialmente caracterizada no valor de para R$18.747,53, pois os
documentos apresentados pelo contribuinte autuado elidiram parcialmente o valor autuado, tendo a autuante
permitindo estabelecer uma correspondéncia entre o Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas —
CTRC com o Documento de Arrecadacdo Estadual — DAE, conforme planilha revisada, quando da primeira
informagdo fiscal, fls. 382 a 407 dos autos, que reproduzo abaixo:

MES PREST. SERV.O/TRANSPORTES V.ICMS A RECUPERAR

JANEIRO ATLAS 34,25
JANEIRO BOMFIM 51,08
JANEIRO Total 85,33
FEVEREIRO TRANSEICH 26,4
FEVEREIRO PATRUS 61,65
FEVEREIRO Total 88,05
MARCO ATLAS 1.448,32
MARCO TRANSEICH 45,55
MARCO Total 1.493,87
ABRIL ATLAS 782,2
ABRIL TRANSEICH 522,42
ABRIL BOMFIM 100,53
ABRIL Total 1.405,15
MAIO TRANSEICH 4,88
MAIO PATRUS 56,45
MAIO Total 61,33
JUNHO TRANSEICH 367
JUNHO Total 367
JULHO PATRUS 76,8
JULHO Total 76,8
AGOSTO TRANSEICH 308,68
AGOSTO PATRUS 380,77
AGOSTO BOMFIM 6,81
AGOSTO Total 696,26
SETEMBRO ATLAS 7,2
SETEMBRO TRANSEICH 30,33
SETEMBRO BOMFIM 12,97
SETEMBRO Total 50,5
OUTUBRO ATLAS 227,46
OUTUBRO TRANSEICH 589,69
OUTUBRO BOMFIM 18,19
OUTUBRO Total 835,34
NOVEMBRO TRANSEICH 4863,19
NOVEMBRO PATRUS 896,48
NOVEMBRO BOMFIM 9,38
NOVEMBRO Total 5.769,05
DEZEMBRO ATLAS 957,49
DEZEMBRO TRANSEICH 4440,1
DEZEMBRO PATRUS 2386,7
DEZEMBRO BOMFIM 34,56
DEZEMBRO Total 7.818,85
Total geral 18.747,53

Na infragdo 02 é imputado ao autuado ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem
o devido registro na escrita fiscal, com multa no valor de R$24.299,18.

Em sua defesa o autuado alega que a infracdo

resumidamente:

improcedente, apresentando as seguintes alegagoes,

1- parte foi langcada no livro fiscal entrada e parte encontra-se no livro fiscal de saida pois se trata de baixa de
estoques por perecimento. As notas fiscais abaixo fazem parte do livro Registro de Saida, pois se tratam de
nota fiscal de baixa, cujo CFOP 5927- Langamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de
perda, roubo ou deterioragdo. Classificam-se neste codigo os registros efetuados a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioracdo das mercadorias, portanto ndo existe lancamento de entrada,
totalizando R$ 1.861.889,29.

2- diversas notas fiscais foram registradas no livro Registro de Entradas, ou seja, escrituragdo totalmente
regular que ndo observado pela auditoria, devendo portanto, também ser excluida da cobranga da multa, no
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valor de R$ 112.696,64.

3- Nota Fiscal n°® 7292- ndo houve circulagcdo, ou seja, sua filial de SP emitiu a NF de transferéncia, porém
houve problemas internos e ndo foi enviado nada, assim, foi entdo emitida uma NF de entrada na propria
filial de SP.

4- Notas Fiscais 96860 e 138547 - foram notas fiscais emitida para a propria empresa para distribuicdo de
brinde, por isso ndo existe a escrituragdo de entrada, ou seja, a empresa emitiu 2 Notas Fiscais para
distribuigcdo de brindes, em nome da propria empresa, para justificar a baixa do estoque, estando as mesmas
escrituradas no livro de saida.

5- depois de efetuada todas as conciliagoes, restam apenas algumas notas de terceiros, que por motivos que
desconhece, ndo recebeu as notas fiscais, portanto ndo poderia dar entrada em Notas Fiscais ndo recebidas,
conforme indicou, fls. 276 a 282, nota por nota, totalizando com valor da operacdo R$345.375,88.

Concluiu, afirmando que esta infragdo fica totalmente improcedente, conforme demonstra a seguir:

QUADRO DE RESUMO DA INFRACAO:

Base do valor cobrado 2.429.917,65
NFs de Perda Livro de Saida -1.861.889,29
Nfs Escrituradas Livro de Entradas -192.222,69
Notas Ndo recebidas da Filial -9.228,40
Notas da Aulik Distribui¢do de Brindes -21.201,39
Notas que ndo recebeu -345.375,88

Entendo que os argumentos defensivos devem ser acatados em parte, uma vez que acolho a revisdo fiscal
realizada pela autuante as folhas 667 a 672, na qual foram excluidas as notas fiscais classificadas no CFOP
5927, pois se referem a baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo, devidamente lancadas nos
livro de Registro de Saidas, devendo ser excluida da base de cdlculo o valor de R$ 1.861.889,29.

Também, foram excluidas da autuacdo as notas fiscais langadas no livro Registro de Entradas, devendo ser

excluida da base de cdlculo o valor de R$192.222,69.

De igual modo, foram excluidas as Notas Fiscais 96860 e 138547, por se tratarem de notas fiscais de saidas
emitidas pelo proprio autuado, devendo ser excluida da base de cdlculo o valor de R$21.201,39.

Ndo acolho o argumento defensivo em relagdo a Nota Fiscal n° 7292, pois a defesa ndo apresentou
documentagdo para comprovar sua alegagdo. Portanto, deve ser mantida no levantamento fiscal.

No mesmo sentido, ndo pode ser acatado o argumento defensivo de que ndo recebeu diversas notas fiscais, pois
a autuante acostou aos autos as copias das referendas notas, coletadas mediante roteiro de circularizagcdo. Nas
referidas notas fiscais indicam com precisdo os dados cadastrais do autuado e também fazem prova da
circularizacdo das mercadorias em territorio baiano, além do que descrevem mercadorias comercializadas pelo
autuado, emitidas por fornecedores habituais do autuado. Neste sentido é pacifica a jurisprudéncia, apenas a
titulo de exemplo cito os Acorddos das Camaras do CONSEF N°s. CJF N° 0098-11/09 e CJF N° 0114-12/09, que
as notas fiscais capturadas por este sistema fazem prova da circulagdo da mercadoria no estado baiano,
concluindo-se que o destinatdrio recebeu as mercadorias.

Ao sujeito passivo foram dadas todas as oportunidades para sua livre manifestacdo, que, ressalte-se, o mesmo
ndo comprovou ter efetuado as respectivas escrituracdes e nem a existéncia de erros nos levantamentos fiscais,
mesmo apds as diversas manifestacdes. Portanto, entendo que essas notas devem ser mantidas na autuagdo.

Assim, acato integralmente o resultado da diligéncia fiscal, que resultou na exclusdo das notas fiscais acima
indicadas. Entretanto, como bem ressaltou a autuante, apesar das exclusées de diversas notas fiscais da base se
cdlculo, a qual efetivamente restou reduzida para R$461.485,14, conforme demonstrativo as folhas 669 a 674, o
valor da multa restou majorado, uma vez que a autuante inicialmente tinha indicado o percentual da multa com
sendo de 1%, quando o correto é 10%, por se tratar de mercadorias tributadas, tendo realizado a correcdo
quando da revisdo fiscal, fato que elevou a multa devida para o valor de R$ 46.148,51. Assim, ficando
evidenciado o agravamento da infragdo e considerando a impossibilidade de majoracdo na presente lide, fica

mantida na cifra de R$24.299,18.

Recomendo a autoridade fazenddria competente que determine a renovagdo da agdo fiscal, avaliando a
possibilidade de cobranga da diferenca de ICMS apurado neste PAF, com base no art. 156 do RPAF/99,
podendo preliminarmente, intimar o contribuinte a recolher espontaneamente o débito correspondente a
diferenga encontrada.

Ressalto, outrossim, que o autuante incorreu em equivoco, ao indicar no Auto de Infracdo o percentual de multa
de 1% para a infragdo, quando o correto é de 10%, prevista no art. 42, IX, da Lei n° 7014/96, pelo que fica
retificada a multa aplicada.

Logo, entendo que a infragdo 02 restou caracterizada.
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Na infragdo 03 é imputado ao autuado ter utilizado crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao
permitido pela legislagdo prevista no Dec. 4.316/95 e Portarias 895/99 e 101/05. O autuado importa
mercadorias com diferimento e tem o direito a crédito presumido conforme art. 7, Il e pardgrafo tinico do
Decreto 4.316/95 de forma que a carga tributaria incidente sobre a operagdo de saida seja de 3,5% do valor do
ICMS. Consta ainda da acusagdo:

1-A empresa também importa partes e pecas, que tanto comercializa quanto emprega na confec¢do de seus
produtos. Foi constatado saidas de partes e pecas sem o destaque de ICMS e IPI o que indica que a mercadoria
ndo foi resultante de industrializacdo, mas sim de comercializagdo, com aproveitamento integral do crédito
presumido utilizando os CFOP 5949 e 6949. Nestas operacdes deveriam ser utilizados os percentuais indicados
no Dec. 4316/95 que sdo: (70,83400% no caso de operagdes interestaduais e 79,41118% para as operagoes
internas). O contribuinte usou em todas as operagées o percentual de 100%.

2-Alega a empresa que essa operagdes referem-se as reposicoes de pecas em garantia, mas ndo apresentou as
notas fiscais das mercadorias defeituosas ou em desacordo com as especificagcdes do pedido, ou outras razoes
que justificam a devolugdo das mesmas, para a reposicdo em garantia com a juntada da nota fiscal de retorno
da peca fora das especificagcdes o que fecharia a operacdo como seja: A empresa ao emitir as notas fiscais de
remessas de partes e pecas com o objetivo de reposi¢cdo em garantia deve obedecer a legislagcdo prevista nos
artigos 516 e incisos, artigo 517/artigo 520, apresentando as notas fiscais de retorno da mercadoria que estd
sendo substituida.

2-A empresa jd foi autuada, referente o exercicio de 2006 relativo a esta matéria através do Auto de Infragdo n°
207090.0008/05-0 (Infragdo 05), a qual foi reconhecida pelo autuado. Anexa também cépia do livro Registro de
Apuragdo do ICMS de 2008.

Entendo que a autuagdo deve ser mantida, uma vez que a defesa ndo apresentou documentos fiscais para
comprovar sua alegacdo de que sdo operagées de substituicdo de pegas defeituosas, em garantia, gerando
direito ao crédito presumido. Para comprovar tal alegacdo, como bem destacou a autuante em suas informagoes
fiscais, caberia ao contribuinte autuado ter acostado aos autos as notas fiscais objeto da autuacdo juntamente
com a respectiva nota de devolugdo da peca defeituosas, o fato do destinatdrio ser uma empresa de assisténcia
técnica ndo esta caracterizado que os produtos foram remetido com a finalidade de garantia e assisténcia
técnica, considerando que o autuado realizada operacdes de vendas para as empresa de assisténcia técnica.

Por fim, cabe destacar que o autuado reconheceu essa infracdo no exercicio de 2006, conforme consta no
acdrdao n° JJF 0076-02/06, emitido em 28/03/2006 que contém o resultado do julgamento do auto de infragdo
no 207090.0008/05-0 lavrado em 29/12/2005, fls. 67 e 68 dos autos, apesar te der informado que ird solicitar
restituicdo o valor quitado anteriormente.

Assim, entendo que a infragdo 03 restou caracterizada, uma vez que o autuado é um estabelecimento industrial
situado no polo de informdtica de Ilhéus e beneficidrio dos incentivos previstos no Decreto n® 4.316/95, restou
comprova que o sujeito passivo utilizou crédito presumido em valor superior ao permitido na legislagdo.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 1020
a 1032.

Preliminarmente, em relagdo ao Acérdao JJF n° 0027-02/13, recorrido, ressaltou o equivoco quanto
ao texto da Ementa, do voto in fine, e da Resolu¢do, no sentido da procedéncia integral da
autuacdo, posto que em verdade o Auto de infracdo fora julgado parcialmente procedente,
conforme vé-se do valor julgado procedente na Decisdao, tendo sido reduzido o montante
originalmente lancado.

Em seguida reiterou suas argumentagdes anteriores sobre as trés imputacoes.

Em relacdo a infracdo 1, alegou que nem todas as provas que trouxera aos autos teriam sido
analisadas pelo Fisco, o que teria implicado cerceamento do seu direito de defesa, e pedindo
revisdo do langamento por fiscal estranho ao feito.

Em seguida, em relacdo a infragdo 3 reproduziu as suas alegacdes da impugnagdo origindria,
expondo ser fato que a empresa é beneficidria do incentivo fiscal normatizado pelo Decreto n°
4.316/95, que permite, no seu artigo 2°, o lancamento de crédito presumido equivalente ao valor do
imposto destacado nos documentos de saidas dos produtos resultantes da industrializagdo. Que
este tratamento fiscal tem como foco os produtos recebidos do exterior para aplicacdo nos
produtos de fabricacdo prépria, conforme artigo 1° do referido Decreto.

Que a acusacdo foi a de que a empresa nao teria direito ao beneficio sobre as saidas registradas
como ‘“outras operacdes” — CFOPs 5949 e 6949, porque € importadora de partes e pecas que tanto
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comercializa, quanto emprega na confec¢ao de seus produtos, e que essas operacdes deveriam
ser tratadas como de comercializacdo, portanto sem o direito ao crédito de 100% do imposto
destacado nos documentos de saidas.

Que tal como sucedeu em relacdo a imputagdo 1, o processo de preparacdo para o julgamento
contou com multiplas manifestacdes da Autuante, que atuou como diligente, e também dele,
Autuado, sem que o Fisco observasse pormenorizadamente as operagdes quando emitia suas
informacdes.

Que a fundamentac@o do voto a guo foi no sentido de que a infracdo deve ser mantida porque a
defesa ndo apresentou documentos fiscais para comprovar que as operagdes sdo de substitui¢ao
de pecas defeituosas em garantia, o que geraria o direito ao crédito presumido, e que caberia a
ele, autuado, ter acostado aos autos as notas fiscais objeto da autuacdo, juntamente com a
respectiva nota de devolucdo da peca defeituosa, tendo ficado caracterizado serem os
destinatdrios das operacdes objeto da lide empresas de assisténcia técnica, e tendo o Relator de
piso afirmado que ele, autuado, realizava operacdes de venda para as empresas de assisténcia
técnica.

Que, porém, existiriam mais dois registros com impropriedade, no voto, e que seriam o de que a
empresa ja havia sido autuada anteriormente sobre o mesmo assunto e que teria acatado a
decisao, apesar de ele, contribuinte, ter informado que ird solicitar restitui¢do do valor quitado; e
em segundo, ser o estabelecimento autuado situado no pdlo de informdtica de Ilhéus, o que
também nao é veridico.

Que o fato de a empresa ter acatado uma acusacdo anterior, mesmo impropria, ndo valida uma
segunda acusag¢do sem lastro legal, e a empresa, conforme endereco constante no Cadastro
Estadual, ndo esté localizada no Polo de Informatica de Ilhéus, embora possuidora do incentivo
que comegou por aquele adensamento industrial e que depois foi estendido a outras localidades
do Estado.

O contribuinte aduz, quanto a infracdo 3, que ndo se poderia caracterizar como operacdes de
venda as saidas registradas nos CFOPs 5949 e 6949 inclusive porque no sistema de processamento
de dados ndo haveria a possibilidade de gerar controles financeiros. Diz que a diligéncia, da
forma realizada sem intimacdo para apresentacdo de documentos, ndo poderia surtir efeitos,
tendo sido o voto de base sucinto na fundamentacido. Que considerar a diligéncia realizada seria
cerceamento de direito de defesa, e as provas poderiam ter sido acostadas ao processo se a
diligéncia fosse corretamente realizada.

Afirma demonstrar, por amostragem, em tabela que elabora a fl. 1029 dos autos, saidas de partes
€ pecas para reposi¢do em garantia em 2008, destinadas as assisténcias técnicas. Que quanto ao
recebimento de pecas defeituosas, conforme entradas registradas nos CFOPs 1949 e 2949, pecas
que recebe das mesmas assisténcias técnicas tomadas por amostragem na planilha de fl. 1029, e
planilha que elabora a fl. 1030, estas operacdes estariam também identificadas em relatério que
segue anexo, também correspondente a movimentacao de 2008.

Ressalta que nem todas as pecas que sdo substituidas necessitam retornar em devolu¢do ao seu
estabelecimento porque, sendo de pequeno valor, o custo de transporte para entrega dessas pecas
€ significativamente elevado, principalmente se levado em consideragdo que ao chegar ao seu
estabelecimento seriam automaticamente descartadas como sucata.

Que, desta forma, s6 exige o retorno das partes e pecas substituidas em garantia quando se trata
de pecas de valores mais representativos e que possam ser recuperadas, € nao atendendo a estas
condi¢Oes, a propria assisténcia técnica providencia o descarte, encaminhando a ele, recorrente,
relatério com as justificativas necessdarias.

Afirma que, complementando sua demonstragdo de comprovacdo de prestacdo de servigcos em
garantia com substitui¢do de pecas, lista a fl. 1031 a seguir os pagamentos realizados aos seus
prestadores contratados, por amostragem, tal como nas planilhas anteriores, conforme notas
fiscais emitidas pelos mesmos, cujos valores foram pagos por ele, sujeito passivo, € encontram-
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se contabilizados.

O recorrente afirma que estaria demonstrado, e comprovado documentalmente, que o servigo de
assisténcia técnica em garantia € efetivamente realizado, fato de conhecimento publico na
atividade para o setor de eletro eletronicos. Que, portanto, o crédito presumido permitido para
essas operagdes, conforme incentivo fiscal concedido com base no Decreto n® 4.316/02, é de 100%

e ndo aquele imputado pelo Fisco, em percentual que resulte numa carga tributdria efetiva de
3,5%.

Observa que o Fisco ndo questionaria o procedimento se, ao invés da prestacdo de servigos ser
realizada por terceiros, o fosse pelo proprio industrial em seu estabelecimento, quando nao
haveria divida quanto ao direito da aplicacdo do previsto no incentivo fiscal, quanto ao crédito
presumido de 100%. Que o que muda € o deslocamento deste servico para empresas prestadoras,
mais proximas dos consumidores.

O recorrente conclui pedindo seja declarada a reducdo do valor relativo a Infracdo 1, e a
improcedéncia da infragdo 3.

Aduz anexar Notas Fiscais com CFOPs 5949 e 6949, emitidas por ele, recorrente, e relacionadas
com a infracdo 3, e notas fiscais de prestacao de Servigcos emitidas pelas empresas que prestam a
ele, contribuinte, assisténcia técnica, também relacionadas a mesma infracao 3.

O recorrente anexa: (i) planilhas as fls. 1033 a 1040 (intitulada “Relatério de Notas Fiscais de
Recebimento de Pecas Substituidas”™), e as fls. 1041 a 1104 (intitulada “Notas Fiscais Prestacdo
de Servicos Pagas”); (i1) as fls. 1105 a 1296 cOpias de notas fiscais de prestacdo de servigos
emitidas por terceiros e destinadas ao recorrente.

A fl. 1301, solicita a juntada de notas fiscais acostadas as fls. 1302 a 1325, emitidas por ele,
recorrente.

Em Despacho a fl. 1329 a Representante da PGE/PROFIS, Procuradora Maria Helena Mendonga
Cruz, considerando que a Decisdo recorrida expressou a auséncia de provas da infragdo 03, e o
contribuinte, no texto recursal, elaborara planilhas e colacionara ao recurso cépias de
documentos fiscais, sugeriu a conversao do processo em diligéncia a autuante para andlise da
documentacgio carreada aos autos em sede recursal, verificando se os mesmos seriam suficientes
para comprovar a alegacdo de que tratar-se-ia de operacdes de reposi¢do de pecas defeituosas e
garantia e, se fosse o caso, elaborasse novos demonstrativos de débito.

As fls. 1331 e 1332, e 2s fls. 1338 € 1339, a 3* CJF, na qual entdo em exercicio esta Relatora,
deliberou, em sessdes de pauta suplementar, por converter o processo em diligéncia a INFAZ de
origem solicitando a Autuante as providéncias ali elencadas.

Tendo em visa o pronunciamento de fl. 1335, o teor do supracitado Despacho da PGE/PROFIS, e na
necessaria busca da verdade material, esta 3* CJF novamente deliberou, em sessdo de pauta
suplementar, por converter o processo em segunda diligéncia a INFAZ de origem solicitando que
o Fisco se pronunciasse quanto ao teor do Recurso Voluntario em relacdo as imputagdes 01 e 03
do Auto de Infracdo e, quanto a esta terceira imputacdo, fossem analisadas as planilhas e os
documentos acostados as fls. 1033 a 1104, 1105 a 1296 e as fls. 1302 a 1325, nos termos do Despacho
de fl. 1329, emitido pela PGE/PROFIS. Caso necessdrio, intimasse o contribuinte para o0s
esclarecimentos que se fizessem necessdrios em relacdo a documentacdo pelo mesmo anexada
aos autos. Em seguida, se devido, fosse elaborado novo demonstrativo de débito para essas
imputagdes.

A autuante pronunciou-se as fls. 1343 a 1345 aduzindo, quanto a infragdo 1, que esta trata de falta
de recolhimento de ICMS devido por substituicdo tributdria, em que o autuado é o tomador de
servicos de transportes em operagdes sucessivas e cargas interestaduais. Que os valores
originalmente lancados foram modificados quando da apresentacdo da defesa e da manifestacao
do contribuinte apds a prestacdo da informacgdo fiscal, em ambos os momentos tendo o autuado
inserido novos dados referentes a arrecadacdo, que ela, autuante, considerou fazendo a alteragdo
no demonstrativo, tendo sido o Auto de Infracdo julgado em primeira instancia com base nessas
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alteracoes.

Que em sede de Recurso Voluntario o contribuinte ndo apresentou DAE pago, apenas arguindo,
sem especificar, que os valores apresentados ndo teriam sido revistos por ela, autuante, mas que
os documentos apresentados foram considerados, com respectiva alteragao das planilhas fiscais.
Que ndo hé nova alteracdo de valor quando da apresentacdo do Recurso Voluntario porque ndo
foi apresentado novo DAE pago, pelo que coaduna-se com a Decisdo de primeiro grau.

Quanto a infracdo 2, reafirma todo o contetido da informacdo fiscal anterior [fl. 968], quanto a
que os documentos de fls. 904 a 961, acostados pelo contribuinte, foram analisados, tendo sido
constatado que trata-se de e-mails trocados entre o autuado e fornecedores, nos quais o sujeito
passivo questiona o efetivo recebimento das notas fiscais relacionadas na planilha que
fundamenta a infracdo, ndo sendo estes e-mails documentos fiscais a servirem de base para
exclusdo de valor no lancamento.

Que quanto as notas fiscais emitidas para o autuado pela empresa “Lojas Americanas”,
relacionadas no e-mail anexado pelo contribuinte a fl. 915, segundo o autuado estas notas fiscais
teriam sido anuladas mas que, examinando estes documentos, acostados pelo contribuinte as fls.
921 a 938, constatou que no campo “Observacdes” desses documentos fiscais existe uma
informagdo quanto a que houve “divergéncia fisica” em relacdo a nota fiscal original emitida
pelas Lojas Americanas. Que o autuado sugere que o Fisco exija dos fornecedores do sujeito
passivo a prova do cancelamento das notas fiscais, mas que ao Fisco cabe identificar notas
fiscais ndo escrituradas, solicitar das empresas cOpias das notas fiscais, conforme foi feito,
estando as notas fiscais acostadas ao PAF, e se as notas fiscais foram canceladas cabe ao sujeito
passivo fazer a prova deste cancelamento com documentos fiscais € ndo com base em e-mails.
Afirma que nenhum documento fiscal novo foi juntado pelo contribuinte, para que fosse possivel
a exclusdo da totalidade do débito langado relativo a imputagao 2.

Quanto a infracdo 3, aduz que esta trata de utilizagdo de crédito presumido em valor superior ao
permitido nos Decretos n® 4316/95 e 101/05. Que apesar das alegagdes do autuado quanto a que
trata-se de operacdes de reposicdo de pecas em garantia, a empresa ndo apresentou as notas
fiscais das pecas que teriam retornado em substituicdo as pecas defeituosas, o que sustentaria sua
alegacdo defensiva.

Afirma que os documentos de fls. 1033 a 1104, 1105 a 1296 e as fls. 1302 a 1325 ndo se constituem
em prova das alegacdes do autuado quanto a que trata-se de devolucdo de pecas defeituosas em
garantia.

Quanto aos documentos de fls. 1033 a 1104, expde que sdao planilhas que contém as seguintes

informagdes: data de entrada da Nota Fiscal; AR.; data de emissdo; CNPJ; UF; V. CONTABII; CFOP;
B.C. IPI; IPIL.

Que essas informagdes nada acrescentam em termos de prova material quanto a especificacdo de
peca que retornara em substituicdo a uma pecga defeituosa remetida. Que estes dados foram
planilhados sem apesentar uma func¢do especifica, nada acrescentando a respeito de devolugdes
de pecas defeituosas e a respectiva remessa da peca em funcao de garantia.

Em relagdo aos documentos de fls. 1105 a 1296, e de fls. 1302 a 1325, afirma que estes sdo copias
de notas fiscais de prestacdo de servigcos, em algumas cépias estando descrito “prestacdo de
servicos em garantia”. Que em nenhum destes documentos anexados foi demonstrada, ou
discriminada, a especificacdo da peca que teria retornado em substitui¢do a uma remessa de
determinada peca defeituosa. Que o que se procura saber € qual a peca que foi substituida.

Que a prova material da regularidade de cada operacdo seria a apresentacdo de duas notas fiscais
por cada uma, que seriam a nota fiscal descrevendo a peca defeituosa e a respectiva nota fiscal
da peca que substitui a defeituosa. Que nos autos ndo hd comprovacdo quanto a que as notas
fiscais acostadas pelo contribuinte refiram-se a retorno de pecas em substituicdo, inclusive
porque a descri¢do contida nos documentos fiscais ndo contempla a descri¢ao da peca, apenas o
termo geral “prestacdo de servicos”.
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Que, assim, mantém integralmente a imputago 3.

As fls. 1349 a 1352, submetido o processo, por esta Relatora, a andlise em sessao de pauta
suplementar desta 1* CJF, foi deliberado o seu encaminhamento em diligéncia para cientificacao
do contribuinte e demais providéncias administrativas subsequentes.

Cientificado do resultado da diligéncia, o contribuinte manifestou-se as fls. 1358 a 1362 reiterando
suas razoes defensivas anteriores, pedindo a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito e
expondo, quanto a infra¢do 1, que promove o recolhimento do ICMS ndo na data em que o CTRC é
emitido, mas quando a mercadoria entra na empresa, e tendo o Fisco feito o levantamento
considerando a data de emissdo, haveria divergéncia. Que a cada més elabora relatério com
todos 0s CTRCs recebidos, e faz guia de recolhimento tnico. Que apresentou relatério indicando
0s CTRCs que tiveram o ICMS recolhido, apresentando o DAE de pagamento mensal respectivo, €
inclusive reconhecendo parte da imputacdo 1 conforme tabela que reproduz a fl. 1361, mas que o
Fisco ndo teria analisado os argumentos e provas apresentados com a defesa dele, contribuinte.

Em relacdo a infracdo 2, expds que o Fisco ndo teria analisado seus documentos e argumentos, €
a empresa nao tem ingeréncia sobre a emissao de notas fiscais de terceiros, feitas em nome dele,
autuado. Que nao haveria prova da efetiva circulacdo da mercadoria e do ingresso em seu
estabelecimento. Que os seus clientes/fornecedores teriam emitido notas fiscais por equivoco e
ndo teriam dado saida dos seus estabelecimentos. Que sem poder cancelar tais documentos,
teriam emitido notas fiscais de entradas. Que quando tais fatos ocorrem ele, autuado, ndao recebe
qualquer documento por parte de seus fornecedores, e por isto ndo tem obrigacdo de apresentd-
los ao Fisco, cabendo ao Fisco fazer a averiguacdes devidas e, ndo, alegar auséncia de provas.

Em relagdo a infracdo 3, aduz que o Fisco afirma que ele, contribuinte, ndo provou que as notas
fiscais de retorno referem-se a pecas em garantia, mas que quando ele, contribuinte, vende, usa
os CFOPs 5101, 6101, 5102, 6102, e outros. Que quando envia pecas para substituir outras, em
garantia, usa os CFOPs 5949 e 6949, sem lancar crédito. Que as Assisténcias Técnicas devolvem a
ele, autuado, as pecas usadas nas mercadorias consertadas com estes mesmo codigos. Que todas
as devolucdes das pecas defeituosas seriam registradas no livro Registro de Entradas sob os
CFOPs 1949 e 2949, conforme as notas fiscais emitidas pelas Assisténcias Técnicas. Que ele,
autuado, apresentou as notas fiscais de prestacdo de servigos, com o que teria comprovado as
despesas geradas pelas Assisténcias Técnicas com o conserto dos produtos remetidos. Que o
ciclo operacional das mercadorias remetidas para Assisténcia Técnica seria remeter as pegas com
CFOPs 5949 e 6949; receber as pecas de volta com os CFOPs 1949 e 2949; que ele, autuado, teria
comprovado o pagamento pelo servico prestado pelas Assisténcias Técnicas.

O contribuinte conclui pedindo o julgamento pela procedéncia parcial da acusacdo 2, apenas no
quanto reconhecido, de R$5.537,92, e que as imputacdes 01 e 03 sejam julgadas improcedentes.

Cientificada, a autuante manteve os termos da informacao prestada as fls. 1343 a 1345, aduzindo
que o contribuinte nio acrescentou fato novo ao processo.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, emite Parecer as fls.
1379 e 1380 aduzindo que o contribuinte alega, em sintese, que o crédito fiscal teria sido
corretamente utilizado, uma vez que as saidas seriam de remessa de pecas defeituosas para
substituicdo; que os valores arrecadados na condi¢do de tomador de servigos em operacdes
sucessivas de transporte nao teriam sido devidamente observados pelo Fisco; que as mercadorias
ndo teriam ingressado no estabelecimento, porque as operacdes teriam sido canceladas.

Que a CIJF, por sugestao da PGE/PROFIS, converteu o processo em diligéncia a fiscal autuante para
que fossem analisados os documentos e argumentos trazidos em sede recursal.

Que a autuante, as fls. 1343 a 1345, reitera os termos da informacao fiscal, no sentido de que nao
foram trazidas provas suficientes para a descaracterizacdo as infracdes.

Que, intimado, o recorrente manifesta-se insistindo que o Fisco ndo estaria tendo o cuidado de
analisar as provas careadas, e frisando que as provas do ingresso das mercadorias deveriam ser
apresentadas pelo Fisco.
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A Procuradora prossegue expondo que, da andlise dos autos, observa que a matéria fatica foi
objeto de diligéncia fiscal, tendo a autuante observado que as notas fiscais trazidas aos autos nao
fazem prova de que o crédito foi corretamente utilizado, j4 que ndo ha correlagdo entre os
documentos fiscais e operagdes de saidas em substitui¢do as pecas defeituosa.

A Representante da PGE/PROFIS afirma que cabe ao contribuinte emitir documentos fiscais que
explicitem que as operacdes de saidas de mercadorias se destinavam a substituir anteriores que
estavam com defeito.

Que quanto a infracdo 2, ndo foram apresentados novos elementos capazes de reduzir o valor
devido pelo ICMS incidente na prestacdo de servicos de transporte, tendo a JIF ja retirado os
valores comprovadamente equivocados.

N

Quanto a infracdo 1, expde que o contribuinte reconhece as operacdes consubstanciadas nos
documentos fiscais constantes dos autos, mas afirma que tais operacdes teriam sido canceladas.
Que é cedico que o cancelamento de operacdo fiscal hd de ser realizado com emissdo de
documentos fiscais correspondentes para que sejam devidamente “anuladas”, e a prova do
cancelamento cabe ao contribuinte, e ndo ao Fisco, por tratar-se de fato desconstitutivo do direito
do Estado.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da
1* Instancia no que tange as infra¢des imputadas.

Preliminarmente observo que as fls. 984 a 1005 (volume V) o Auto de Infracdo foi julgado, por
unanimidade, parcialmente procedente conforme teor do Acérddo JIF n° 0027-02/13, e texto do
Voto de base. No Auto de Infragdo fora lancado o valor histérico de ICMS de R$22.551,94 (fl. 03)
para a acusagdo 1, e na Decisdo a quo foi julgado procedente apenas o valor de R$18.747,53 (fl.
1004).

Com este julgamento desonerando parte da imputacao 1 o Auto de Infracdo teve, em realidade, o
valor histérico total de ICMS reduzido de R$242.472,03 para R$238.667,62. Porém no texto da
Resolucdo consta, por equivoco, como valor que foi julgado devido o mesmo valor historico de
imposto originalmente lancado no Auto de Infragao.

Tal diferenca (R$242.472,03 - R$238.667,62 = R$3.804,41) ndo implica interposi¢cdo de Recurso de
Oficio, consoante alinea “a” do inciso I do artigo 169 do RPAF/99, e nem obstaculo a interposi¢ao
do Recurso Voluntdrio pelo contribuinte, que em seu texto (fls. 1020 e 1021) cita e explica tais
equivocos do Acdrdao JJF n°® 0027-02/13.

Ainda preliminarmente, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, incursos nas hipdteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao lancamento de oficio, que o contribuinte
entendeu as imputagdes, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas e exercido
tempestivamente seu direito de defesa ndo s6 quando da impugnacdo e da interposicdo do
Recurso Voluntdrio, mas em nove manifestagdes escritas nos autos tendo, inclusive, comprovado
parte de suas alegacOes defensivas, comprovagdo esta reconhecida pelo Fisco apds acuradas e
sucessivas andlises da documentacao apresentada, e acolhida pela Junta de Julgamento Fiscal, do
que resultou desoneracdo referente a imputacao 1, e a exclusdo de valores referentes a parte das
operacdes alvo da imputagao 2.

Apesar de o contribuinte pleitear a realizacdo de nova diligéncia por fiscal estranho ao feito,
assinalo que as diligéncias saneadoras necessarias ja foram realizadas, e nova diligéncia mostra-
se desnecessdria, face aos documentos presentes no processo, que sdao suficientes para a
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formagdo de meu convencimento.

No que tange a argumentagao no sentido de que caberia ao Fisco intimar o contribuinte autuado,
e os seus fornecedores, para a apresentacao de documentacdo fiscal para o fim de desconstituir o
lancamento de oficio, tal argumento nio encontra lastro no ordenamento juridico.

Foi indicado ao Fisco, em uma das solicitacdes de diligéncia realizadas, que se necessario
intimasse o contribuinte para os esclarecimentos necessdrios, necessidade esta que nio se
materializou nos autos.

No que tange a alegac@o de equivocos na fundamentacdo do voto da Decisdo a guo, de fato a JIF
equivoca-se quanto a localizacdo do estabelecimento do contribuinte, ao citar que sedia-se no
polo de informatica de Ilhéus, mas esta localiza¢do, que de fato é no Municipio de Lauro de
Freitas, ndo descaracteriza a situacdo de o contribuinte fazer jus ao beneficio fiscal previsto no
Decreto n° 4316/95, nao tendo sido a imputacdo 3, que diz respeito ao uso de crédito presumido
em desacordo com a legislacdo, atingida pelo fato de o contribuinte localizar-se em outro
Municipio, visto que o recorrente encontra-se localizado neste Estado da Bahia.

O outro aspecto abordado pelo contribuinte, acerca de a Decisdo de base ter-se fundamentado em
reconhecimento de cometimento de infracao de igual teor, em outra agao fiscal, observo que a JJF
apenas cita tal fato de forma exemplificativa, ndo sendo este o motivo nem da autuacdo, € nem
do julgamento pela procedéncia da imputacdo 3. Constato que na Decisdo de base foram
abordadas as razdes defensivas trazidas na impugnacdo, tendo o sido o voto explicito acerca dos
motivos pelos quais ndo as acatava integralmente. Afastada a alegacdo genérica de nulidade da
Decisao de primeiro grau.

No mérito, em relacdo a Infracdo 1, esta trata de falta de retencdo do ICMS no valor de
R$22.551,94, e do consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as prestacoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

O contribuinte ndo nega a realizacdo das operacdes, apenas alega que ndo providenciou o
recolhimento do valor de R$5.537,92, mas que teria recolhido, em documentos de arrecadacao
emitidos mensalmente, todo o débito lancado de oficio.

Apresentou documentos de arrecadacdo que foram analisados pelo Fisco, do que resultou a
elaboracdo de novo demonstrativo fiscal as fls. 382 a 407 (volume 1I), quando da prestacdo da
primeira informacao fiscal, as fls. 371 a 381, tendo o Fisco acolhido parcialmente as razdes do
contribuinte, reduzindo o débito originalmente lancado para a Infracdo 1 de R$22.551,94 para
R$18.747,53.

O contribuinte recebeu copia destes demonstrativos, conforme seu recibo a fl. 426, e nada de
objetivo aponta acerca de equivoco cometido pela Fiscalizacdo, e nem apresenta novos
documentos comprobatdrios de suas assertivas, limitando-se a reprisar alegacdes de falta de
andlise de seus argumentos e documentos.

Voto pela manutencdo da Decisdo de base acerca da procedéncia parcial da imputacdo 01 no
valor de R$18.747,53, conforme demonstrativo de débito que elaboro a seguir:

INFRACAO 01

DATA OCORRENCIA | VALOR PROCEDENTE
31/01/2008 85,33
28/02/2008 88,05
31/03/2008 1.493,87
30/04/2008 1.405,15
31/05/2008 61,33
30/06/2008 367,00
31/07/2008 76,80
31/08/2008 696,26
30/09/2008 50,50
31/10/2008 835,34
30/11/2008 5.769,05
31/12/2008 7.818,85
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| TOTAL | 18.747,53 |

Quanto a infracdo 2, esta cuida de falta de escrituracdo de notas fiscais no livro Registro de
Entradas.

Originalmente, tendo o Fisco entendido, equivocadamente, que tratava-se de operacdes ndo
tributdveis, indicou no Auto de Infracdo o percentual de 1% sobre o valor comercial de
R$2.429.917,65, equivalente ao valor de R$24.299,18. No Auto de Infragcdo foi indicado como data
de ocorréncia da infracdo o més de dezembro/2008.

Contudo, diante dos documentos juntados pelo contribuinte as fls. 461 a 526, e as fls. 533 a 660
(volumes II e I1I), o Fisco corrigiu o demonstrativo original, excluindo do levantamento as notas
fiscais cuja escrituracdo foi comprovada pelo contribuinte no livro Registro de Entradas, e as que
tém o CFOP 5927 - Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo
ou deterioragdo.

Também modificou o percentual de multa de 1% para 10%, aduzindo ter havido equivoco na
atribuicao do percentual, quando da lavratura do Auto de Infracdo, por tratar-se de mercadorias
tributadas, modificando o valor originalmente langado para a acusa¢do 2 no Auto de Infragao, de
R$24.299,18, (equivalente a multa no percentual de 1% sobre o valor comercial de R$2.429.917,65),
para o montante de R$46.148,51 (equivalente a multa no percentual de 10% sobre o valor comercial
de R$461.485,14), em novo demonstrativo que anexou as fls. 669 a 674.

A JJF considerou correta a modificacdo fiscal realizada, e a rigor o contribuinte, em suas novas
manifestagdes no processo, apos cientificado da revisdo fiscal efetuada, consoante seu recibo a
fl. 841 (volume III), nada apresenta que comprove nao tratar-se de operacoes tributadas.

Observo que as Notas Fiscais de n™ 96860 e 138547, identificadas pelo contribuinte como notas
fiscais de saidas relativas a brindes, foram excluidas do levantamento fiscal pela autuante, e esta
exclusdo foi acatada pela JJF. Quanto a Nota Fiscal n® 7292, de transferéncia, o contribuinte nao
comprova que este documento fiscal teria sido cancelado e nao teria sido enviado para seu
estabelecimento.

As notas fiscais objeto da imputagcdao foram acostadas pelo Fisco ao processo, as fls. 676 a 840
(volume III), e tal como dito na Decisdao de piso e no Parecer PGE/Profis exarado nos autos, nao
cabe ao Fisco produzir prova desconstitutiva do crédito tributdrio objeto do lancamento do
oficio.

Quanto as notas fiscais emitidas para o autuado pela empresa “Lojas Americanas” -
discriminadas no e-mail anexado pelo contribuinte a fl. 915, enviado para pessoa diversa do
autuado, ainda que correspondéncia eletronica talvez relacionada a sua contabilidade — pontuo
que tal como ja dito pela Autuante, inexiste prova da “anulacdo” das notas fiscais objeto da
exacdo. O que estd escrito neste e-mail € que foram emitidas notas fiscais para a “anulagao” de
notas fiscais ali na correspondéncia eletronica listadas. Nos documentos anexados pelo
contribuinte as fls. 921 a 938, nada existe que comprove que as notas fiscais objeto da autuagcao
ndo ingressaram no estabelecimento autuado.

Observo que, em sendo tributadas as operacdes que estdo mantidas na imputacdo 2, cabe a
aplicagdo da multa no percentual de 10%, prevista no art. 42, IX, da Lei n°® 7014/96, exatamente
como retificado pelo Fisco.

Labora corretamente a JJF ao entender que, ao corrigir-se o percentual de multa de 1% para 10%,
com a consequente majoracdo do valor monetdrio da penalidade, ocorreria agravamento do valor
da multa objeto da imputacao 2. Porém corrigir o percentual de 1% para 10% do valor comercial
das mercadorias cujas notas fiscais nao foram escrituradas no livro Registro de Entradas ¢
retificacdo da multa indicada no Auto de Infracdo, correcdo esta que deve ser realizada por este
Contencioso administrativo, posto que nos termos do artigo 142 do CTN, ao realizar o lancamento
de oficio, a autoridade fiscal apenas indica a penalidade aplicéavel:

CTN:
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Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplicac¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaque nosso)

Porém resta impossivel majorar, ja em sede de julgamento em segunda instancia, o valor lancado
de oficio para esta imputacdo e mantido na Decisdo a quo. Por conseguinte, voto no sentido da
manutencao da Decisdo de base quanto ao montante de débito objeto de Infracao 2, por tratar-se
de mercadorias tributadas, devendo ser mantido o valor originalmente langcado para a acusagdo 2,
de R$24.299,18, exatamente conforme lancado no demonstrativo de débito do Auto de Infracdo.

A imputacdo 3 trata de utilizagdo de crédito fiscal presumido de ICMS no montante de
R$266.771,21, em valor superior ao permitido pela legislacio em vigor, Decreto n° 4316/95 e
Portarias n™ 895/99 ¢ 101/05 constando, no Auto de Infra¢do, que o autuado importa mercadorias
com diferimento e tem o direito a crédito presumido conforme art. 7°, II, e pardgrafo tnico, do
Decreto n® 4316/95, de forma que a carga tributdria incidente sobre a operacdo de saida seja de
3,5% do valor do ICMS.

O sujeito passivo ndo nega que também importa partes e pecas para comercializacdo, além de
utilizar tais itens em sua producao.

O contribuinte € beneficidrio do incentivo fiscal com base no §2° do artigo 1° do Decreto n°
4.316/95. Nao estd em discussdo o direito ao uso do beneficio fiscal pelo autuado, desde que
comprovado que ndo se trate de operagdes ndo atingidas por este, € que as operacdes sejam
praticadas com uso dos percentuais indicados no Decreto que institui o beneficio fiscal:

Decreto 4316/95:

Art. 1° Ficam diferidos, o lancamento e o pagamento do ICMS relativo ao recebimento, do exterior, de:

(...)

§ 2° Aplica-se o diferimento previsto no inciso I do caput deste artigo a estabelecimentos industriais dos setores
elétrico, de eletronica, de eletro-eletronica e de telecomunicagées, independente de sua localizagdo neste
Estado, observado o disposto no § 3°.

§ 3° Para frui¢do do beneficio decorrente deste Decreto, deverdo ser observadas as seguintes exigéncias:

(...)

Se as pecas de reposi¢ao eram vendidas aos clientes do autuado, tratando-se de saidas internas, a
carga tributdria deveria ser de 3,5%, conforme artigo 7° do Decreto n°® 4316/95, na redagcdo dada
pelo Decreto n° 7.341/98, efeitos de 27/05/1998 a 18/03/2009, cobrindo o periodo autuado:

Decreto 4316/95:

Art. 7° Nas operagées de saidas internas de produtos acabados, recebidos do exterior com o diferimento
regulado nos incisos Il e Il do “caput” do art. 1°, o estabelecimento que os importar langard a crédito o valor
correspondente ao indicado nos incisos abaixo, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a um
percentual efetivo de 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento), observada a disposi¢do do § 1° do art. 1°:

I - 50% (cingiienta por cento) do imposto destacado, sem prejuizo do disposto no inciso V do art. 87 do
RICMS/BA, quando relativas a produtos de informdtica;

Il - 79,41118% (setenta e nove inteiros e quatro mil cento e dezoito décimos de milésimos por cento), quando
relativas a produtos de telecomunicagées, elétricos, eletronicos e eletro-eletronicos, efetuadas por
estabelecimento industrial.

Pardgrafo tnico. Desde que obedecidas as mesmas condigdes previstas neste artigo o estabelecimento
importador langard a crédito, nas operacdes de saidas interestaduais, o valor correspondente a 70,834%
(setenta inteiros e oitocentos e trinta e quatro milésimos por cento), de forma que a carga tributdria incidente se
iguale a estabelecida nas operagdes de saidas internas.

Assim, para que a carga tributdria fosse de 3,5%, de acordo com o artigo 7° do Decreto n°® 4316/95,
o contribuinte s6 poderia creditar-se, quando da aquisicdo de tais mercadorias, de valores
apurados usando os percentuais de crédito presumido de 70,834%, nas operacdes de saidas
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interestaduais, e de 79,41118% nas saidas internas, e ndo de 100%, conforme procedeu. Tal dado
estd explicitado no campo "Descri¢ao dos Fatos" do Auto de Infracao.

O fato de o contribuinte utilizar os CFOPS 5949 e 6949, ao emitir seus documentos fiscais de saidas
de mercadorias, ndo comprova que trata-se de saidas de pecas em reposi¢do, dentro do periodo
de garantia.

Forem realizadas diligéncias, por solicitacao deste Colegiado, inclusive em sede de anélise do
Recurso Voluntirio, e o contribuinte apresentou notas fiscais inserviveis para lastrear sua
afirmativa no sentido de que tratar-se-ia de notas fiscais de reposi¢ao de pecas.

Nas notas fiscais acostadas pelo contribuinte, enviadas a sua empresa pelas assisténcias técnicas,
ndo ha a indicacio de sequer uma nota fiscal objeto da exa¢ao. Por conseguinte, resta impossivel
relacionar a peca utilizada em conserto dentro de fase de garantia do produto fabricado, com as
pecas enviadas para as empresas de assisténcia técnica.

Desta forma, resta caracterizado o cometimento da infrag@o 3, pelo que voto pela manutencdo da
Decisdo de base neste sentido.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar
mantida a Decisao recorrida que, conforme teor do voto que a lastreia, julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo, consoante demonstrativo sintético a seguir:

INFRACAO | AUTO DE INFRACAO | DECISAO DA 2* JJF | DECISAO DA 1°* CJF
01 22.551,94 18.747,53 18.747,53
02 24.299,18 24.299,18 24.299,18
03 219.920,09 219.920,09 219.920,09
TOTAL 266.771,21 262.966,80 262.966,80
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206955.0010/11-2, lavrado
contra AULIK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$238.667,62, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$24.299,18, prevista no inciso IX, do mesmo diploma legal, e dos
acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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