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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. a) ERRO NO
CALCULO DA PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE

PRAZO. Prevé a legislacio do Programa Desenvolve
que, na apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS a
recolher passivel de incentivo, deverdo ser excluidos os
valores que ndao guardem relacdo com operagdes
proprias do estabelecimento. Porém, o reprocessamento
dos sacos defeituosos comomaterial de 2* qualidade
inclui-se no beneficio fiscal. Item subsistente em parte.
Modifig:ada a Decisao rf:corrida. b) PERDA DO
BENEFICIO EM RELACAO A PARCELA INCENTIVADA.
Restou constatado o recolhimento a menos em diversos
meses do exercicio de 2009. H4 que se estabelecer a
necessdria distingdo entre ndo recolhimento e
recolhimento a menos, o que foi feito por intermédio do
§3° do art. 18 do Decreto n° 8205/2002, o que desnatura o
cometimento da infra¢do. Correto o reenquadramento
da multa da infracdo 1. Mantida a Decisdo recorrida.
Indeferidos os pedidos de diligéncia e de reabertura de
prazo de defesa. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdao unanime.
Recurso  Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, previstos no artigo 169, inciso I, alineas “a” e “b”
do RPAF/1999 (Decreto n° 7.629/1999, Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia),
interpostos, respectivamente, pela 6*°Junta de Julgamento Fiscal (JJF) e pelo sujeito passivo,
contra Decisdao que, através do Acoérdao JIF n° 0025-06/14, julgou o Auto de Infracdo acima
epigrafado procedente em parte, lavrado no dia 27/03/2013 para imputar ao contribuinte o
cometimento de 04 (quatro) irregularidades, sendo objeto do Recurso de Oficio a segunda e do
Recurso Voluntério a primeira, abaixo transcritas.

A remessa necessaria também decorre do reenquadramento da multa da infracdo 1, de 100% (art.
42,1V, “y” da Lei n°® 7.014/1996) para 60% (art. 42, 11, “f”” da Lei n® 7.014/1996).

INFRACAO 01 - Recolhimento a menor, em razdo de uso indevido do incentivo fiscal relativo as operagdes
proprias, em desacordo com a legislacdo do Programa Desenvolve, com a mudanga das caracteristicas
essenciais da obrigacdo principal, de modo a reduzir o montante do gravame devido, evitando assim o
pagamento nos meses de janeiro a setembro e novembro de 2009. Consta da descrigcdo dos fatos que, refazendo
a apuragdo do ICMS, segregando as operagées tanto de entradas quanto de saidas ndo vinculadas ao projeto
aprovado, assim como apurando o ICMS devido nas operagdes vinculadas ao referido projeto e abatendo o
valor do ICMS recolhido, constatou-se o mencionado recolhimento a menor. R$ 17.530,34 e multa de 100%,
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prevista no art. 42, IV, “j” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 02 - Recolhimento a menor, em fungdo de falta de pagamento, na data regulamentar, da parcela
ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a incentivada, prevista no Programa
Desenvolve, nos meses de janeiro, fevereiro e abril a dezembro de 2009. Estd dito que o sujeito passivo é
beneficidrio do citado Programa desde abril de 2006, consoante a Resolugdo n°® 29/2006, para a produgdo de
sacaria industrial, filmes contrdteis, bobinas técnicas e laminados. Nos termos do art. 18 do Decreto n°
8.205/2002 (Regulamento do Programa Desenvolve), a sociedade empresdria habilitada no incentivo que ndo
recolher ao Erdrio, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito
a postergagdo de pagamento da fragdo incentivada naquele més. Assim procedeu o contribuinte em relagdo aos
fatos geradores dos meses de janeiro, fevereiro e abril a dezembro de 2009. R$ 947.061,66 ¢ multa de 60%,
prevista no art. 42, Il, “f” da Lei 7.014/1996.

A JJF apreciou a lide na pauta do dia 01/04/2014, decidindo de forma ndo unanime pela
Procedéncia Parcial, de acordo com o texto a seguir reproduzido (fls. 657 a 672).

“VOTO (Vencido quanto a Infragdo 2)

Preliminarmente foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, sob o argumento de
que hd imprecisdo na descrigcdo das infracoes, bem como equivoco no enquadramento dos dispositivos legais.

Ao se examinar o Auto de Infra¢do, depreende-se que a descrigcdo das acusagdes foi realizada de forma clara e
precisa. Observa-se que os autuantes, visando facilitar a compreensdo das infragoes apuradas, tiveram o
cuidado de consignar informagdes complementares detalhando a metodologia empregada na apuragdo do
imposto. Além disso, os demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, bem com os dispositivos legais
dados como infringidos, ajudam o entendimento da acusacdo. Ademais, ndo se pode olvidar que a leitura da
peca defensiva deixa claro que o autuado entendeu perfeitamente a natureza de cada infracdo, tendo exercido o
seu direto a ampla defesa e ao contraditério sem qualquer cerceamento. Dessa forma, afasto essa preliminar de
nulidade.

Quanto ao alegado equivoco no enquadramento legal, constato que os dispositivos citados pelos autuantes estdo
em conformidade com as irregularidades apuradas. Todavia, ressalto que um eventual equivoco na capitulagdo
da infragdo, a teor do disposto no art. 19 do RPAF/99, ndo implicaria nulidade da autuagdo, tendo em vista que
a descrigdo dos fatos deixa evidente o enquadramento legal. Afasto, portanto, essa preliminar de nulidade.

Ndo hd como prosperar a preliminar de nulidade referente a alegada falta de entrega ao autuado do Termo de
Encerramento/Auto de Infragdo e do livro Registro de Inventdrio. Primeiro, porque o recibo de fl. 04 comprova
que o contribuinte recebeu copia do Auto de Infracdo; segundo, porque o livro Registro de Inventdrio que foi
extraviado pela reparti¢do fazenddria era referente ao exercicio de 2008, conforme Termo de Arrecadagdo
acostado a fl. 524, exercicio diverso do tratado no presente Auto de Infracdo (2009).

Ultrapasso a preliminar de nulidade atinente a suposta falta de entrega ao autuado de copia dos demonstrativos
que embasam a autuagdo, inclusive em meio magnético, pois os demonstrativos trazidos na defesa (fls. 506 a
514) ndo deixam divida de que o autuado recebeu copia dos demonstrativos que embasam a autuagdo.

Quanto a entrega ao autuado de demonstrativos em meios magnéticos, ressalto que o art. 46 do RPAF/99, ao
tratar da intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infragdo, prevé que serdo “fornecidas
copias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante que nédo lhe tenham
sido entregues no encerramento da agdo fiscal e que sejam indispensdveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do Auto, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de que
porventura o contribuinte ndo disponha”. Ndo hd, portanto, previsdo de entrega de planilhas em meio
magnéticos. O art. 8°, § 3°, do RPAF/99, citado na defesa, é referente a apresentagcdo de defesa, informagdo
fiscal, pericia, Parecer da PGE/PROFIS e de outros pronunciamentos do autuado e do autuante. Contudo, hd
que ressaltar que os autuantes, por precaugdo, determinac¢do a entrega ao autuado do CR-ROM, com a
concessdo do prazo de dez dias para pronunciamento, o que pée por terra a preliminar arguida.

No que tange ao prazo de dez dias concedido apds a entrega do CD-ROM com os demonstrativos em meios
magnéticos, saliento que a legislacdo (art. 46 do RPAF/99) ndo prevé a entrega de tais dados em meio
magnético, que o autuado recebeu os dados em demonstrativos impressos e que ndo se trata de informagoes
novas. Dessa forma, a concessdo do prazo de dez dias estd correta, ndo cerceou direito de defesa e ndo é razdo
para a nulidade arguida.

Quanto a preliminar de nulidade referente a aplicacdo da Instrucdo Normativa n° 27/09, ressalto que essa
mencionada Instrucdo Normativa ndo trouxe nenhuma inovagdo a legislacdo relacionada ao Desenvolve,
mesmo porque sendo uma norma interpretativa ndo tem essa atribuicdo, se prestando apenas a trazer
esclarecimentos aos contribuintes e a propria Fiscalizagdo a respeito de pontos especificos da legislacdo
tributdria estadual, que jd se encontrava em vigor antes do momento da ocorréncia dos fatos geradores que
ensejaram o presente lancamento. Afasta, portanto, essa preliminar.
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Foi suscitada a nulidade do Auto de Infragcdo sob o argumento de que a fiscalizagcdo, por falta de amparo legal,
ndo poderia decretar a perda do direito do autuado ao incentivo patrocinado pelo Programa DESENVOLVE,
prerrogativa de era da competéncia exclusiva do Conselho Deliberativo do referido Programa que o concede
via Resolugdo.

Ultrapasso essa preliminar, pois a exigéncia do imposto no presente Auto de Infracdo é decorrente da falta de
preenchimento de condi¢do para fruicdo do beneficio fiscal sem que tenha ocorrido o cancelamento do
beneficio. Nos periodos seguintes, sendo preenchido o requisito regulamentar, inclusive, em relagdo ao
recolhimento do imposto no prazo, o beneficio volta a prevalecer e o contribuinte retoma o gozo do beneficio.

O defendente também arguiu a nulidade do langamento, por cerceamento de defesa, haja vista a lavratura de
mais dois Auto de Infragdo na mesma data, o que diz ter dificultado o exercicio do direito de defesa, tendo em
vista o prazo de trinta dias para se defender dos trés langcamentos.

A legislagdo tributdria estadual prevé a hipotese de mais de um Auto de Infragcdo em decorréncia de uma mesma
agdo fiscal. No caso em tela, o procedimento dos autuantes foi autorizado pela autoridade competente,
conforme o documento de fl. 64. Do mesmo modo, ndo hd previsdo legal para que nessa situagdo seja concedido
prazo de defesa superior ao previsto. Dessa forma, o procedimento dos autuantes estd em conformidade com a
legislagdo, ndo havendo razdo para prosperar a nulidade arguida.

Por tudo quanto exposto acima, afasto as preliminares de nulidade suscitadas na defesa, uma vez que ndo hd
nos autos qualquer vicio formal capaz de inquinar de nulidade o Auto de Infra¢do ou o processo administrativo
fiscal dele decorrente.

Indefiro a solicitagdo de diligéncia com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, pois considero que os elementos
Jjd existentes nos autos sdo suficientes para o deslinda das questées.

Adentrando ao mérito da lide, inicialmente ressalto que as infracées 3 e 4 foram reconhecidas como
procedentes pelo autuado que, inclusive, efetuou o pagamento dos valores devidos. Assim, em relacdo a esses
dois itens do langamento ndo hd lide e, portanto, as infracgdes 3 e 4 sdo subsistentes.

A infragcdo 1 trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo do uso indevido de incentivo fiscal —
dilagdo de prazo para pagamento de ICMS — relativo as operagdes proprias, em desacordo com a legislagdo do
Programa DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributdria principal, de modo
a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento, nos meses de janeiro a setembro e
novembro de 2009.

O Programa Desenvolve tem como objetivos, estimular a instalacdo de novas indiistrias, bem como estimular a
expansdo, reativacdo ou modernizacdo de empreendimentos industriais, estando previsto no art. 3° do
Regulamento do mencionado Programa, que o Conselho Deliberativo do Desenvolve poderd conceder dilagdo
de prazo de até 72 meses para o pagamento de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operagbes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

Visando demonstrar a irregularidade imputada ao sujeito passivo, os autuantes aplicaram roteiros de auditoria
fiscal especificos para empresas beneficiadas pelo Programa DESENVOLVE. Nessa auditoria, foram
elaborados os demonstrativos as fls. 69/74, apurando as entradas e saidas ndo beneficiadas pelo projeto
aprovado, as quais resultaram na apuracdo de recolhimentos efetuados a menos, conforme o demonstrativo
anexado a fl. 70 dos autos.

Afirmou o autuado que a agdo fiscal foi lastreada na Instrugdo Normativa n° 27/09, a qual somente passou a
produziu seus efeitos a partir do més 07/2009. Sendo assim, entende que os autuantes ndo poderiam utilizd-la,de
forma retroativa, no exercicio de 2009.

Conforme jd explicado neste voto, a Instrugdo Normativa n°® 27/09, que dispde sobre a apuragdo do saldo
devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa Desenvolve, ndo modificou o texto da
norma que complementa e ndo criou novas regras para o cdlculo do imposto, tendo, portanto, efeitos
meramente interpretativos.

De acordo como a Resolugdo n® 29/2006 (fl. 21), do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, o autuado foi
habilitado aos beneficios do Programa DESENVOLVE “para produzir sacaria industrial, filmes contrdteis,
bobinas técnicas e laminados”. Assim, as operacées ndo vinculadas ao projeto, tais como, saidas de
residuos/sucatas, operagées relativas a diferengas de aliquotas e doagédes, devem ser excluidas da apuragdo do
saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo citado Programa, pois ndo guardam
relagcdo com as saidas de produgdo do estabelecimento.

O argumento defensivo atinente a operagdes com aparas, diferencas de aliquotas e clichés ndo elidem a
infragdo, pois ndo se trata de operagdes vinculadas ao projeto, qual seja: “produzir sacaria industrial, filmes
contrdteis, bobinas técnicas e laminados”. Por esse mesmo motivo o Laudo Técnico e as amostras trazidas na
defesa ndo logram comprovar que as saidas de aparas e clichés e os recolhimentos de diferencas de aliquotas
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estivessem relacionados a operagées vinculadas ao projeto aprovado.

O Parecer ASTEC n° 0035/2010 da ASTEC ndo vincula a presente Decisdo e, além disso, a matéria tratada no
presente Auto de Infracdo ndo deixa divida: a Resolucdo n® 0029/06 habilitou o autuado “para produzir
sacaria industrial, filmes contrdteis, bobinas técnicas e laminados”. Ndo hd como expandir esse conceito a
ponto de considerar como vinculado ao Programa Desenvolve todas as operacoes de saidas decorrentes de seu
processo produtivo, como pleiteia o autuado.

Os valores referentes a deniincia espontdnea, realizada em 21/05/10, foram considerados pelos autuantes na
apuragdo do débito atinente a infragdo 1, conforme os demonstrativos de fls. 07 e 70.

O fato de serem de pequena monta o ICMS recolhido a menos e de ter o autuado agido de boa-fé ndo possui o
conddo de desconstitui a infragdo em comento. Ademais, considerando a indisponibilidade do crédito tributdrio,
os valores apurados como a recolher devem ser langados de oficio, conforme acertadamente fizeram os
autuantes.

O fato de os autuantes terem feito alusdo ao Acorddo JJF N° 0336-05/11 representa uma mera referéncia a uma
Decisdo de primeira instdncia, ndo tendo sido esse acorddo o “respaldo legal” para o Auto de Infragdo em

epigrafe.

Em face ao acima exposto, concluo pela subsisténcia da infra¢do 1, pois restou comprovado, mediante o roteiro
de auditoria fiscal aplicado, que o autuado utilizou incentivo fiscal para recolhimento do imposto sem o
cumprimento das condigdes previstas no Programa DESENVOLVE.

A infragdo 2 trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagcdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa DESENVOLVE, nos meses de janeiro, fevereiro e abril a dezembro de

2009.

Prevé o artigo 18 do Decreto n°® 8.205/02, que regulamenta o Programa DESENVOLVE, que “a empresa
habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a
dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més”.

De acordo como o demonstrativo de fl. 70, na auditoria fiscal foi apurada a ocorréncia de recolhimento a
menos do imposto em diversos meses do exercicio de 2009, o que implicou perda do beneficio com base no
artigo 18 do Decreto n’ 8.205/02, acima citado.

Ressalto que, no meu convencimento, o “recolhimento a menos” da parcela ndo sujeita a dilagcdo de prazo
constitui uma “falta de recolhimento” dessa citada parcela. Do mesmo modo, ndo vejo como se aplicar ao caso
em tela o disposto no § 3° do art. 18 do Decreto n° 8205/02, pois a vigéncia desse dispositivo é posterior a
ocorréncia dos fatos geradores tratados na infracdo em comento.

O Auto de Infracdo em comento foi lavrado em decorréncia da agdo fiscal amparada em Ordem de Servigo
emitida pela reparti¢do fazenddria competente, estando os autuantes no exercicio de sua competéncia privativa
de examinar os créditos e débitos fiscais do ICMS apropriados mensalmente pelo autuado e a consequente
repercussdo no recolhimento do ICMS devido. Foram cumpridos roteiros de auditoria fiscal e, apds os citados
exames, foi verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo do ICMS, conforme os demonstrativos que
embasam a autuagdo.

Prevé em os artigos 107, § 1°, da Lei n° 3956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia), e 42, do RPAF-99,
que os Auditores Fiscais tém competéncia para realizar o procedimento fiscal, inexistindo qualquer conflito
entre a acdo fiscal e as atribuicoes do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE. Inexiste, portanto, qualquer
impedimento legal para que os Auditores Fiscais possam efetuar o lancamento tributdrio de oficio, haja vista
que a fiscalizagcdo cabe verificar os procedimentos adotados pelos contribuintes em cumprimento a legislacdo
tributdria e, sendo constatada qualquer irregularidade, constituir o crédito tributdrio mediante langamento de
oficio.

A situagdo descrita na infragdo em comento ndo se confunde com o cancelamento da autorizagdo de uso do
beneficio prevista no art. 41 do Decreto n° 8.205/02, procedimento da competéncia exclusiva do Conselho
Deliberativo do Desenvolve. No caso em andlise, o langamento tributdrio de oficio ndo implica cancelamento do
beneficio fiscal, conforme jd explicado no inicio deste voto.

O autuado afirma que apurou valores diversos dos encontrados pelos autuantes nos meses de janeiro, marco e
dezembro de 2009. Apesar de o autuado ter anexado planilhas a defesa, ndo hd comprovagcdo de como foram
apurados os valores citados pelo contribuinte. Ademais, o autuado ndo efetua as exclusoes e inclusoes previstas
na Instrugcdo Normativa n° 27/09, mostrando-se refratdrio a aplicagdo dessa Instrucdo Normativa.

Quanto aos meses de outubro e dezembro de 2009, a andlise do demonstrativo de fl. 70 mostra que efetivamente
naqueles meses houve recolhimento a menos, ndo obstante os autuantes ndo terem consignado os valores. Esse
fato fica claro quando se observa que naqueles meses o proprio autuado efetuou deniincia espontdnea referente
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a ICMS ndo recolhido.

Como restou comprovado que o autuado utilizou incentivo fiscal para recolhimento do ICMS sem o
cumprimento das condigdes previstas no Programa DESENVOLVE, concluo que é devido o imposto langado de
oficio, conforme apurado pelos autuantes.

Quanto as multas aplicadas, observo que na infracdo 1 os autuantes utilizaram a pena prevista no art. 42, 1V,
“j”, da Lei n° 7.014/96, que se aplica quando se constata qualquer agcdo ou omissdo fraudulenta diversa das
especificadas expressamente na mencionada Lei. Ao caso concreto, que ndo ficou comprovada a agdo
fraudulenta, deve ser aplicada a multa de 60% prevista no art. 42, I, “f”, da Lei n° 7.014/96, pelo que fica
retificada a multa indicada na infragdo 1. Jd em relagcdo a infracdo 2, a multa indicada na autuagdo estd
correta e ndo hd reparo a fazer.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infragéo 2)

Peco vénia para discordar do voto do colega Relator, no que concerne a infragdo 2, respeitante a acusagdo de
recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo da falta de recolhimento, na data regulamentar da parcela
ndo sujeita a dilagcdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada prevista no
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, nos
meses de janeiro, fevereiro e abril a dezembro de 2009.

Destaco que o ICMS exigido nesta infracdo perfaz o valor de R$947.061,66, e multa de 60%.

Passo a tecer as consideracées quanto a esta infragdo, no que se refere aos seguintes pontos: a) Lei n°
7.980/2001; b) Decreto n° 8.205/2002; c) Principio da legalidade; d) Fato Gerador da Obrigacdo Tributdria; e)
Evasdo e Elisdo Fiscal; f) Deniincia Espontdnea; g) Instru¢do Normativa n° 27/09; h) Lei Interpretativa.

Consequéncia da infragdo 1, em que foi detectado o recolhimento a menos de ICMS em razdo do uso indevido
de incentivo fiscal, haja vista que o sujeito passivo teria recolhido a menor o montante devido referente as
parcelas ndo dilatadas, nos meses de janeiro a setembro e novembro de 2009, sendo langado o imposto no valor
de R$17.530,34 e multa de 100%.

a) A Lei n° 7.980 de 12 de dezembro de 2001, instituiu o Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, e revogou a Lei n° 7.024, de 23 de janeiro de
1997, que instituiu o Programa de Incentivo ao Comércio Exterior — PROCOMEX; com o objetivo de
fomentar e diversificar a matriz industrial e agro industrial, com formagdo de adensamentos industriais nas
regibes econdmicas e integracdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econémico e social e
a geragdo de emprego e renda no Estado.

Foram concedidos incentivos com a finalidade estimular a instalagdo de novas indiistrias e a expansdo, a
reativagdo ou a modernizacdo de empreendimentos industriais jd instalados, com geragdo de novos produtos ou
processos, aperfeicoamento das caracteristicas tecnologicas e redugdo de custos de produtos ou processos jd
existentes.

Dentre esses incentivos, foram previstos:

I - dilacdo do prazo de pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS
normal, limitada a 72 (setenta e dois) meses;

Il - diferimento do lancamento e pagamento do Imposto sobre Operacées Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagcdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMS) devido.

Pardgrafo uinico. Para efeito de cdlculo do valor a ser incentivado com a dilacdo do prazo de pagamento,
deverd ser excluida a parcela do imposto resultante da adicdo de dois pontos percentuais as aliquotas do
ICMS, prevista no art. 16-A da Lei n° 7.014/96 para constituir o Fundo Estadual de Combate e Erradicagcdo
da Pobreza.

Importante destacar que no Art. 5° e seu pardgrafo tinico, ficou determinado que “estabelecimento enquadrado
no Programa deverd observar os seguintes procedimentos, para fins de apuragcdo e recolhimento do ICMS

devido:

I - o valor do ICMS apurado, deduzido o valor do imposto incentivado, serd declarado e recolhido na forma
e prazos regulamentares;

Il - o valor do ICMS incentivado serd escriturado em separado na escrita fiscal do estabelecimento, e
recolhido nos prazos deferidos na autorizagdo.

Pardgrafo inico. Sobre o valor do ICMS incentivado incidirdo juros limitados a até a Taxa Referencial de
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Juros a Longo Prazo - TJLP ou outra que a venha substituir.”

Também destaco que as ocorréncias tipificadas no art. 9° justificam o cancelamento da autorizacdo para que o
beneficidrio continue no Programa DESENVOLVE, como segue:

Art. 9° Implicard cancelamento da autorizagcdo para uso dos incentivos do Programa:
I - a ocorréncia de infragdo que se caracterize como crime contra a ordem tributdria.

Il - inobservancia de qualquer das exigéncias para a habilitacdo do estabelecimento ao Programa,
durante o periodo de sua fruigdo.

Pardgrafo tinico. O cancelamento da autorizagdo, nos termos deste artigo implicard no vencimento integral
e imediato de todas as parcelas vincendas do imposto incentivado pelo Programa, com os acréscimos legais;

Estas foram as linhas tracadas pela Lei que institui o Programa DESENVOLVE no Estado da Bahia.

b) Com base nesta lei, 0 GOVERNADOR DO ESTADO DA BAHIA, no uso de suas atribuicoes, por meio do
Decreto n° 8.205 DE 03 DE ABRIL DE 2002, aprovou o Regulamento do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integra¢do Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, quando constituiu o Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, composto por Secretdrios de Estados.

Dito Decreto estabelece no art. 3° que o Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilagdo de
prazo de até 72 (setenta e dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor
mensal do ICMS, relativo as operacdes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos
aprovados pelo Conselho Deliberativo, consoante definigdo de acordo com o indice de aderéncia do projeto a
matriz de desenvolvimento industrial do Estado, conforme gradacdo estabelecida na Tabela I, anexa a este
Regulamento, determinado com base nas diretrizes do Plano Plurianual e indicadores previstos no art. 3°, § 1°
da norma regulamentar.

No que concerne ao recolhimento do ICMS pelo beneficidrio do DESENVOLVE, este obedecerd as normas
vigentes na legislacdo do imposto, sendo que as parcelas do imposto cujo prazo tenha sido dilatado serdo
recolhidas até o dia 20 do més de vencimento, (art. 4°, pardgrafo tinico).

Outrossim, O contribuinte que usufruir dos incentivos do DESENVOLVE informard mensalmente a Secretaria
da Fazenda o valor de cada parcela mensal cujo prazo de pagamento tenha sido dilatado, valendo a informagdo
como confissdo do débito. Esta informagdo constard de documento especifico cujo modelo serd estabelecido em
ato do Secretdrio da Fazenda.

Como obrigagdo acessoria, o Decreto prevé o registro no Livro RAICMS, no campo 014 - dedugdes da
Apuragdo dos Saldos, o valor da parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, devendo, ainda, ser
indicada a seguinte expressdo: “Dilagdo do prazo do ICMS autorizada pela Resolugdo n° 163/2012 do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE com vencimento em 30/11/2018. (indicar a data do novo vencimento
autorizado), conforme art. 5°, § 2° do Decreto n° 8.205/02, Regulamento DESENVOLVE.

Da leitura do Decreto n® 8.205/02, no que se refere ao cdlculo do valor a ser incentivado com a dilagdo do
prazo de pagamento, encontramos no art. 6° como diretriz, qual seja, a exclusdo da parcela do imposto
resultante da adigdo de dois pontos percentuais as aliquotas do ICMS, prevista no art. 16-A da lei n° 7.014/96
para constituir o Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza.

Importante para a presente lide é a mengdo do Art. 18: "A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do
Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio
em relagcdo a parcela incentivada naquele més." (grifo nosso) (Redagdo do art. 18 dada pelo Decreto n° 9.513,
de 10/08/05, DOE de 11/08/05).

A redagdo original dispunha: "Art. 18. A empresa habilitada que atrasar ou deixar de recolher o ICMS ao Tesouro
do Estado, por 03 (trés) meses consecutivos, ou 06 (seis) meses alternados, terd automaticamente Suspenso o
incentivo'.

Também importa ressaltar o Pardgrafo unico:

"A empresa voltard a gozar do financiamento apos a regularizacdo total das obrigacdes vencidas, ndo tendo
direito, entretanto, ao beneficio relativo aquelas parcelas correspondentes aos meses em que realizou o
pagamento com atraso."

§ 3° Na hipotese do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor, fica
assegurado o beneficio em relagdo a parcela calculada como incentivada naquele més, caso o pagamento
correspondente a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, escriturada pelo contribuinte, ocorra na
data regulamentar. (grifo nosso)

O § 3° foi acrescentado ao art. 18 pelo Decreto n° 11.913, de 30/12/09, DOE de 31/12/09.
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Passo pelo exame da legislacdo pertinente a matéria sob lide, haja vista que o sujeito passivo foi autuado com
base com Decreto n°® 8.205/02, Regulamento do Desenvolve, art. 18, sob a dtica de que “a empresa habilitada
ao Desenvolve que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a
dilagdo de prazo, perderd o beneficio em relagdo a parcela incentivada, naquele més".

A norma em comento exige que a empresa ndo tenha recolhido, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo
sujeita a dilagdo de prazo. Condigcdo sine qua non, o cerne da questdo é a falta de recolhimento do ICMS, no
prazo regulamentar, portanto questdo que também se reporta a base de cdlculo do imposto, que é a ordem de
grandeza que, presta-se a mensurar o fato descrito na hipotese de incidéncia, e possibilita a quantificacdo do
dever tributdrio.

¢) Quanto ao principio da legalidade, garantia fundamental do contribuinte, cldusula pétrea contida no art.
150, I da Constituicdo Federal, especifico e restrito a matéria tributdria, “Em relacdo a este principio, ndo
basta a existéncia de lei como fonte de produgdo juridica especifica; requer-se a fixacdo, nessa mesma fonte,
de todos os critérios de Decisdo, sem qualquer margem de liberdade ao administrador. [...] Ndo basta a Lex
scripta; indispensdvel ainda uma Lex stricta, equivalendo esta a subtragcdo dos orgdos do Executivo de
quaisquer elementos de Decisdo, que haverdo se estar contidos na lei mesma” (Barreto, Aires, F, ISS na
Constituicdo e na lei, 3° Ed. Dialética, 2009, p. 13/14).

Sobre este aspecto, leciona Leandro Paulsen, (Direito Tributdrio a luz da doutrina e da jurisprudéncia, Ed.
Livraria do Advogado, 12 (edigdo, 2010, p. 161), “O contetido normativo da legalidade tributdria extrapola o
da legalidade geral. A legalidade tributdria implica reserva absoluta da lei, impondo que os tributos sejam
instituidos ndo apenas com base em lei, ou por autorizacdo legal, mas pela prépria lei, dela devendo ser
possivel verificar os aspectos da norma tributdria impositiva, de modo a permitir ao contribuinte o
conhecimento dos efeitos tributdrios dos atos que praticar ou posigcdes juridicas que assumir. Ndo hd a
possibilidade de delegagdo de competéncia legislativa ao Executivo para que institua tributo, qualquer que seja,
tampouco para que integre a norma impositiva, ressalvadas apenas as atenuagdes através das quais a prépria
Constitui¢do, de modo excepcional, autoriza a graduagdo de aliquotas pelo Executivo. Importa que se tenha a
possibilidade de determinar, com suporte direto na lei, quais as situagbes que implicam o surgimento da
obrigagdo tributdria, quando e em que momento tal se dd, quais os sujeitos da relacdo tributdria e como
calcular o montante devido, independentemente de complementacdo de cunho normativo, por parte do
Executivo, ainda que a titulo de regulamentos intra legem. A andlise do atendimento ou ndo, por uma lei, a
reserva absoluta faz-se pela verificacdo da determinabilidade mediante o critério da suficiéncia. A lei deve,
necessariamente, conter referéncias suficientes, em quantidade e densidade, para garantir a certeza do direito.”

d) Segundo preciosa licdo de Amilcar Falcdo, Fato Gerador da Obrigagdo Tributdria, (5 Edi¢do, Ed. Forense,
1994, 13), sobre a previsdo em lei, “sem essa previsdo ou definicdo em lei, ndo se configurard o fato
gerador. Haverd um fato da vida comum, ou um fato econémico ou mesmo um fato relevante para outros
ramos do Direito para o Direito Tributdrio, serd ele um fato juridicamente irrelevante, no que diz respeito
ao nascimento da obrigagdo tributdria. O requisito da legalidade é, pois, um requisito existencial, essencial
ou constitutivo para a propria formagdo do fato gerador e ndo apenas um simples requisito de validade. Sem
definigcdo em lei ndo hd fato gerador.”

Outrossim, Hugo de Brito Machado, em Curso de Direito Tributdrio, 30° Ed. Malheiros, 2009, p. 129 leciona
que “o legislador hd de se manter nos limites do que em cada situagdo de fato se possa razoavelmente admitir.
Ndo pode estabelecer, por exemplo, que o fato gerador de determinado tributo considere-se consumado antes de
que esteja de fato presente a situagdo prevista na hipotese de incidéncia correspondente.”

Entendo que no campo das obrigagées tributdrias, falta de recolhimento do imposto, ndo deve ser interpretado
como recolhimento a menor do imposto. Ocorrido o fato gerador, surge a obrigatoriedade do pagamento do
tributo, do que o contribuinte ndo pode se furtar. Pode sim é buscar evitar, em momento anterior, a propria
ocorréncia do fato gerador, o que configura licita evasdo fiscal, também chamada elisdo. Licita quando o
contribuinte a pratica sem violagdo da lei.

e) Questdo das mais relevantes para a obrigacdo tributdria é saber como fixar a economia licita do tributo e o
campo de evasdo? Rubens Gomes de Souza pds uma premissa em que a diferenca entre a economia de
imposto e a evasdo se resolve com a pesquisa para determinar se os atos ou negaocios praticados evitaram a
ocorréncia do fato gerador (e ai teriamos a legitima economia do tributo) ou se eles ocultaram o fato
gerador ocorrido (hipdtese na qual estaria figurada a evasdo. (Amaro, Luciano da Silva. IR: Limites da
Economia Fiscal. Planejamento Tributdrio, RDT. N° 71).

A evasdo é sempre ilegal. A fuga do imposto devido, manifestada sob a forma de fraude, simulagcdo ou embuste
de qualquer natureza, é condendvel em qualquer sistema juridico nacional. A prdtica da evasdo consiste em que
o contribuinte evite, ardilosamente, de forma consciente e dolosa o surgimento do fato gerador do tributo.

Na presente situagdo ndo restou comprovado que o contribuinte tenha utilizado de qualquer artificio para
sonegar ou evadir-se de pagar o ICMS ndo sujeito a dilagdo do prazo, na data regulamentar. Na verdade,
pagou religiosamente o ICMS mensal, e lancou em sua escrita fiscal e contdbil toda a movimentagdo comercial
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do estabelecimento. Ndo ocultou receitas, ndo utilizou- se de artificios nem de simulacdes ou de dissimulacoes
para burlar o erdrio.

Apesar disso, e em decorréncia de ter interpretado, provavelmente, de forma equivocada, o montante da parcela
que constituiria a base de cdlculo do ICMS a ser postergado, ou dilatado, sofreu a sang¢do prevista na infragcdo
2, em grande monta, quando os valores que deixou de oferecer a tributacdo, no prazo regulamentar, foram
irrisorios, em vdrios meses do exercicio de 2009, quais sejam os meses de janeiro a setembro e de novembro, no
valor de R$17.530,34. Diante do recolhimento a menor, desse montante, foi apenado com a perda do beneficio
das parcelas dilatadas no total de R$947.061,66 e multa de 60%, referente aos meses de janeiro, fevereiro, e
abril a dezembro de 2009.

Uma das razoes invocadas para a perda do beneficio foi que, por meio de deniincia espontdnea, o sujeito
passivo reconheceu que teria efetuado os cdlculos do ICMS mensal, de forma equivocada, o que provocou a
autuagdo. Tanto que foi autuado nos meses de outubro e dezembro de 2009, na infragdo 2, periodos ndo
abrangidos na infragdo 1, pois jd tinha ofertado a tributagcdo os valores recolhidos a menos, das parcelas ndo
sujeitas a dilagcdo de prazo, por meio de deniincia espontdnea.

f) A deniincia espontdnea, prevista no art. 138 do CTN deve ser acompanhada do pagamento imediato do
débito como condicdo para a exclusdo de responsabilidade pelas infracoes, e este procedimento foi adotado
pelo autuado. Logo, com relagdo aos meses de outubro e de dezembro, cujas parcelas ndo sujeitas a dilagdo
estdo sendo exigidas, entendo que ndo encontram fundamentagdo para a sua cobranga, e deveriam ser
excluidas, independentemente das razoes que levam a exclusdo da cobranga, quanto aos demais meses
objeto da infragdo 2.

O sujeito passivo desfruta do beneficio do Programa DESENVOLVE, desde abril de 2006, (Resolugcdo n° 29/06).

g) Afirma o contribuinte que a agdo fiscal foi lastreada na Instrugdo Normativa n° 27/09 que dispde sobre a
apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Desenvolve, que teria
efeitos somente a partir de 07/2009. Esta Instru¢do Normativa dispée sobre a apuracdo do saldo devedor
mensal a ser recolhido, passivel de incentivo pelo Programa DESENVOLVE. Dispée no art. 1° que “Para
cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o contribuinte
deverd efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo,
expurgando os valores referentes as operagéoes e prestacdes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa.”

h) Acompanho a disposicdo do CTN, art. 106, I, de que “em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados.” Segundo
Aliomar Baleeiro, Direito Tributdrio Brasileiro, 11 ed. Forense, 1999, pg. 670, “Apesar da cldusula, “em
qualquer caso”, cremos que o texto se refere a lei realmente interpretativa, isto é, que revela o exato alcance
da lei anterior, sem lhe introduzir gravame novo, nem submeter a penalidade por ato que repousou o
entendimento anterior.”

Portanto mesmo considerada interpretativa, ndo caberia a aplicagdo de penalidade ao contribuinte que tivesse
calculado o montante da parcela a ser dilatada, com outro entendimento, enquanto ndo publicada a Instrugcdo
Normativa. Do contrdrio, havendo qualquer agravag¢do na situagdo do contribuinte, serd considerada ofensiva
ao principio da irretroatividade das leis.

Com base em todo o exposto, entendo que ndo houve fraude, em o sujeito passivo, por equivoco de
interpretagdo, ter efetuado o recolhimento da parcela ndo sujeita a dilagdo, em valores menores, em percentual
minimo, ao que deveria ter oferecido a tributacdo. Podemos situar a fraude como todo artificio malicioso que
uma pessoa emprega com intengdo de transgredir o Direito ou prejudicar interesse de terceiros, o que ndo
restou caracterizado na presente situag do. Ademais, concluo que ndo cabe a exigéncia contida nessa infragdo,
e fundamento a Decisdo com base no art. 18 combinado com o seu § 3°, do Decreto n® 8.205/2002, e pelas
razées acima detalhadas.

Por todo o exposto voto pela IMPROCEDENCIA da infragdo.
Assim, o Auto de Infracdo é pela PROCEDENCIA PARCIAL, conforme o quadro abaixo: [Planilha de fl. 672]".

Em virtude de a desoneraciao do autuado ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do
RPAF/1999, a 6* JJF recorreu de oficio da propria Decisdo, contida no Acérdao JJF n°® 0025-06/14.

Inconformada, com fundamento no art. 169, I, “b” do RPAF/1999 (Decreto n° 7.629/1999), a
sociedade empresaria apresenta Recurso Voluntdrio (fls. 683 a 669), no qual inicia sintetizando os
fatos e argumentando que ndo € legal excluir beneficio fiscal em decorréncia de falta de
pagamento de valores irrisorios, apontados pela fiscalizagdo de modo pouco claro e impreciso.
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Transcrevendo legislagao, jurisprudéncia e doutrina de Pontes de Miranda, assinala que, movido
por boa-fé, escriturou as quantias corretas e as informou mensalmente a esta Secretaria da
Fazenda, e que a puni¢do estatuida na legislacdo do Desenvolve diz respeito as condutas
deliberadas, com intencdo de transgredir, o que ndo se verifica no caso concreto (art. 18 do
Decreto n° 8.205/2002).

Assim como os contribuintes possuem dividas atinentes ao recolhimento mensal previsto no
Programa Desenvolve, o fisco também as tem, tanto que elaborou a Instru¢io Normativa n°
27/2009, que nao pode ser aplicada a fatos anteriores a sua publicacdo, sob pena de desobediéncia
ao principio da irretroatividade das leis e ao art. 106, 1 do CTN.

Mais uma vez, desta feita pleiteando a declaracdo de nulidade do lancamento de oficio e da
Decisdo recorrida, reclama da falta de clareza da autuacdo e da suposta insuficiéncia das
informacdes fornecidas pelos auditores. Segundo alega, os levantamentos em CD somente lhe
foram entregues apds a informacao fiscal, de forma confusa e incompleta, com a concessdo do
prazo de manifestacdo (10 dias), e ndo de reabertura de defesa.

A seu ver, a JJF ndo observou a necessidade de reabertura de prazo de defesa e ndo enfrentou os
fatos de que os valores nao recolhidos sdo insignificantes, de que ndo agiu movido por dolo, de
que falta de pagamento ndo € igual a pagamento a menor e ndo intencional e de que o livro
Registro de Inventario (RI) ndo foi devolvido. Também ndo apreciou as provas contidas nos
autos concernentes ao item “aparas”, que sdo elementos reprocessados de sobras de pléstico, ou
seja, sacos defeituosos transformados em aproveitdveis. Idéntica situagdo teria ocorrido no que
tange aos “clichés” (item “f” de fl. 690).

A primeira instancia ndo teria se debrucado sobre o fato de os auditores terem omitido dos
levantamentos os 10% do imposto nao incentivado e recolhidos antecipadamente. Também, na
sua concepg¢do, a JJF ndo analisou o argumento de que a lavratura de trés Autos de Infracdo no
mesmo dia (27/03/2013, 207090.0001/13-7, 207090.0003/13-0 e 207090.0002/13-3) cerceou o direito de
exercer a defesa no prazo legal.

Um dos fundamentos da autuacdo teria sido a dentincia espontanea efetuada em maio de 2010,
por intermédio da qual efetuou os pagamentos correlatos, situagdo ndo apreciada no julgamento
de base (item “p” de fl. 693).

Prossegue pleiteando reabertura de prazo de defesa, através de diligéncia, destacando a sua
idoneidade e o fato de ndo ter agido com malicia, do que resultou a reduc@o da multa da infragao
1 de 100% para 60%, por inexisténcia de fraude, bem como tecendo consideracOes acerca da
finalidade do Programa em enfoque (DESENVOLVE).

Por fim, requerendo o provimento recursal, encerra insurgindo-se contra o alegado fato de a JJF
nada ter dito sobre a jurisprudéncia citada e sobre as saidas de amostras gratis.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 728 a 735, da lavra do procurador José Augusto Martins Junior,
sustenta que ndo € possivel emprestar suporte as teses do Recurso Voluntdrio, inclusive as de
nulidade, pois ndo ha na legislacdo qualquer dispositivo que obrigue a fiscalizacdo a entregar
midias em CD com demonstrativos.

Quanto ao prazo de 10 (dez) dias, concedido apds a informacao fiscal, o procedimento seguiu as
determinacgdes das normas de regéncia, inexistindo ranhura ao direito de defesa. Nao ha macula
referente aos trés Autos lavrados no mesmo dia, pois em todos o prazo de defesa € igualmente
observado.

Em relagdo a Instrucdo Normativa n°® 27/2009, pontua que € ato meramente administrativo, norma
complementar destinada ao aclaramento dos ditames legais e a explicitacdo da adequada forma
de apuracdo do saldo devedor nado incentivado, ndo existindo intercessdo com matérias
reservadas a lei.

Opina pelo Nao Provimento do apelo voluntario.
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VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

N

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisao recorrida, que
analisou todas as questdes ventiladas na peca de defesa e nas manifestacdes, os auditores fiscais
e os julgadores de primeira instdncia expuseram com clareza a fundamentagcdo de fato e de
direito, descreveram as acusagdes, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados e
calculos, assim como apontando o embasamento juridico, que se mostra claro e compreensivel.

Nao foi identificada violacdo ao principio da busca da verdade material, do devido processo
legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os
do processo administrativo fiscal (art. 2°, Decreto n° 7.629/1999), tendo sido observada a garantia a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados pelo
contribuinte, quer na peti¢ao recursal, quer nas suas intervencdes processuais anteriores.

Nao ha 6bices na legislacao relativos a lavratura de mais de um lancamento de oficio no mesmo
dia concernentes a um especifico sujeito passivo, razao por que ndo acolho a tese de cerceamento
de direito de defesa decorrente deste fato.

Quanto a idoneidade do recorrente, ao &nimo que lhe moveu, a boa ou ma-fé, a falta de malicia
ou ao cardter supostamente irrisério dos montantes auditados, sdo aspectos de natureza subjetiva,
0s quais ndo ensejam repercussao no presente julgamento.

A Instru¢do Normativa n°® 27/2009 jamais poderd estiolar o principio da irretroatividade das leis,
principalmente porque ndo € lei, tampouco decreto ou portaria. A Instru¢do Normativa pode ser
definida como ato puramente administrativo, norma complementar que tende a esclarecer o
contetido, por exemplo, de decreto. Desta forma, ndo inova no ordenamento juridico e ndo colide
com leis, decretos ou portarias.

Concordo com o posicionamento da Procuradoria relativo ao prazo de 10 (dez) dias concedidos
apo6s a informacgao fiscal, porquanto ndo existe obrigacdo de o fisco entregar midia em CD com os
demonstrativos das imputacdes. Quando da lavratura do Auto de Infracdo, o recorrente recebeu
todos os elementos necessarios e suficientes ao exercicio pleno da defesa e do contraditério.

N3ao ha como prosperar a alegacdo de nulidade referente a suposta falta de entrega ao autuado do
livro Registro de Inventério. O RI que foi extraviado pela reparti¢ao fazenddria era concernente
ao exercicio de 2008, conforme Termo de Arrecadagdo de fl. 524, exercicio diverso do fiscalizado
no procedimento em analise (2009).

As questOes atinentes a parcela ndo incentivada, semelhangas ou dessemelhancas entre falta de
pagamento e pagamento a menor e denincia espontanea, todas abordadas na Decisdo de base,
serdo julgadas no mérito dos Recursos.

No que diz respeito as "amostras grdtis", nao ha alusdes as mesmas na impugnagdo, tampouco
nas manifestacdes. Transcrevo trecho do Ac6rddo origindrio, no qual hd expressa mengao a fatos
ndo previstos no projeto aprovado, como doacgdes, por exemplo, os quais ndo devem ser
incluidos no beneficio.
“De acordo como a Resolugdo n° 29/2006 (fl. 21), do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, o autuado foi
habilitado aos beneficios do Programa DESENVOLVE “para produzir sacaria industrial, filmes contrdteis,
bobinas técnicas e laminados”. Assim, as operacées ndo vinculadas ao projeto, tais como, saidas de
residuos/sucatas, operagées relativas a diferengas de aliquotas e doagédes, devem ser excluidas da apuragdo do

saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo citado Programa, pois ndo guardam
relagdo com as saidas de produgdo do estabelecimento”.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidade.

Tomo como fundamento o art. 147, I, “a” do Decreto n°® 7.629/1999 (RPAF/BA) para concluir que
todos os elementos aptos a formar a convic¢do dos membros deste 6rgdo estdo presentes no
processo, em virtude de que indefiro os pedidos de diligéncia e de reabertura de prazo de defesa.
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Passo ao julgamento do mérito do Recurso de Oficio.

Relativamente a multa da infragdo 1, os auditores propuseram o art. 42, 1V, “4” da Lei n°® 7.014/1996,
com eficdcia nos casos de acdo ou omissao fraudulenta, que, com efeito, ndo ficou comprovada.
Portanto, reputo correto o reenquadramento para a penalidade de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”” da
Lei n®7.014/1996.

No que diz respeito a infracdo 2, destaco como precedente de Segunda Instincia deste Conselho
de Fazenda o Ac6rdao CJF N° 0390-11/14, que teve como relator o conselheiro Eduardo Ramos de
Santana, responsavel por relatar Recurso Voluntério atinente a idéntica matéria, no qual figurou
como recorrente a mesma sociedade empresaria.

Os fatos objeto do precisado julgamento, referentes a infracdo 2 do respectivo Auto, diziam
respeito a 2008, enquanto as ocorréncias da contenda ora em enfoque se referem a 2009, conforme
relatado acima.

Com efeito, o art. 18 do Decreto n® 8.205/2002 estatui que “a empresa habilitada que ndo recolher
ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo,
perderd o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més”.

Entretanto, ha que se estabelecer a necessaria distingdo entre ndo recolhimento e recolhimento a
menor, o que foi feito por intermédio do § 3° do art. 18 do Decreto n® 8205/2002, acrescentado pelo
Decreto n° 11.913, de 30/12/2009, publicado no Didrio Oficial do Estado de 31/12/2009. Nao cabem
interpretacdes contrarias com fulcro em argumentos relativos a aplicacdo supostamente
retroativa do mencionado dispositivo, porquanto o mesmo apenas tratou de esclarecer a
necessaria diferenciagdo, ja existente, entre falta de pagamento e pagamento a menor, com a
distin¢do das respectivas consequéncias legais.

Voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

No que tange ao Recurso Voluntdrio, cabe ressaltar que o Programa DESENVOLVE tem como
metas estimular a instalacdo de novas industrias e a expansdo, reativagdo ou modernizacio de
empreendimentos fabris (art. 1° do Regulamento respectivo).

“Art. 1° - O Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, tem por objetivos de longo prazo
complementar e diversificar a matriz industrial e agroindustrial do Estado, mediante diretrizes que tenham
como foco: I - o fomento a instalagdo de novos empreendimentos industriais ou agro-industriais e a expansdo,
reativagdo ou modernizacdo de empreendimentos industriais ou agro-industriais jd instalados; Il - a
desconcentragdo espacial dos adensamentos industriais e formagdo de adensamentos industriais nas regioes
com menor desenvolvimento econdomico e social; Il - a integracdo e a verticalizacdo das cadeias produtivas
essenciais ao desenvolvimento econdmico e social e a geragcdo de emprego e renda no Estado; 1V - o
desenvolvimento tecnoldgico dos processos produtivos e assimilagdo de novas tecnologias; V - a interagdo da
empresa com a comunidade em que pretenda atuar; VI - a geragdo de novos produtos ou processos e reducdo
de custos de produtos ou processos jd existentes; VII - prevengdo dos impactos ambientais dos projetos e o
relacionamento da empresa com o ambiente”.

Prevé a legislacdo que, na apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de
incentivo, deverdo ser excluidos os valores que ndo guardem relacdo com operacdes proprias do
beneficiario.

Nos demonstrativos de fls. 69 a 74 foram apuradas as entradas e saidas ndo beneficiadas pelo
projeto aprovado, as quais resultaram na constatacdo de recolhimentos efetuados a menor (fl. 70).

Nos termos da Resolugdo n° 29/2006 (fl. 21), do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, o
recorrente foi habilitado nos beneficios do Programa“para produzir sacaria industrial, filmes
contrdteis, bobinas técnicas e laminados”. Assim, os negocios nao vinculados ao projeto, como
saidas de residuos, operacdes relativas as diferencas de aliquotas, doacdes e similares, a exemplo
de cessao de amostras gratis, devem ser excluidas da apuracdo do saldo devedor passivel de
incentivo.
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As sustentagdes concernentes as aparas e clichés nao descaracterizam o ilicito, pois ndo se trata
de operagdes vinculadas ao projeto. Por esse mesmo motivo, como muito bem assinalado pelos
julgadores da JJF, “o Laudo Técnico e as amostras trazidas na defesa ndo logram comprovar que
as saidas de aparas e clichés e os recolhimentos de diferencas de aliquotas estdo relacionados a
operagoes vinculadas ao projeto aprovado”.

Assinale-se que estamos a tratar de beneficio fiscal, norma de excecdo, que reclama
interpretacdo restritiva, em relagdo a qual ndo cabem intelec¢des extensivas ou resultantes de
analogia.

De acordo com o que restou corretamente assinalado na Decisdo combatida, os valores referentes
a denudncia espontanea, realizada em 21/05/2010, assim como os recolhidos a titulo de parcela nao
incentivada, foram considerados pelas autoridades fiscalizadoras na apuragao do débito atinente
a infracdo 1, conforme os demonstrativos de fls. 05 a 07 € 70 (colunas “Rec 0806 ICMS Recolhido” e
“DENUNCIA ESPONTANEA 21/05/10”).

Recurso Voluntario Nao Provido.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario)

Discordo, com a devida vénia, do entendimento do ilustre Relator, apenas quanto ao mérito da
infracdo 1, objeto de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, na qual se exige o
recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$17.530,34, sob a acusacdo de uso indevido do
incentivo fiscal relativo as operacdes proprias, em desacordo com a legislacdo do Programa
Desenvolve, conforme demonstrado a fl. 69 a 74 dos autos, em razdo de: a) operacdes de saidas de
residuos/sucatas; b) operacdes relativas a diferencial de aliquota e c) doagdes e outras operacoes
de entradas / saidas e devolucdes, cujos créditos e débitos fiscais ndo sdo vinculados ao projeto
aprovado através da Resolugao n° 29/2006 (fl. 21).

No Recurso Voluntério, em sintese, o recorrente alega que nio se apreciou as provas contidas nos
autos concernentes ao item “aparas”, quesao “sacos defeituosos reprocessados”, com as mesmas
especificagdesdosnormalmenteproduzidos,conformelaudotécnico e amostras nos autos. Assim,
do valor de R$17.530,34, o recorrente reconhece devido o ICMS de R$10.111,89, como demonstrado
a fl. 562 dos autos.

E crivel que o recorrente com atividade de fabricacdo de embalagens de material pléstico (fl. 9),
destine aparas de polietileno para a fabricacdo de sacos de lixo e/ou reembalagem, conforme
alega, as fls. 535 dos autos, e exemplifica, as fls. 538 a 546 dos autos, fato este que nao foi
destituido.

Assim, em que pese haver na Resolugao n° 29/2006 a habilitacdo aos beneficios do DESENVOLVE
para produzir sacaria industrial, filmes contréiteis, bobinas técnicas e laminados, em
consequéncia inexistir beneficio para aparas, neste caso especifico de residuo de matéria-prima
da sua atividade industrial, vislumbro admissivel sua alegacdo de reprocessar os sacos
defeituosos e comercializd-los como material de 2* qualidade, a exemplo das amostras as fls. 538
a 547 dos autos, por se tratar de sacos com defeitos de impressao, sacos reprocessados com aparas
e sacos com defeitos em corte e solda, apesar da discrimina¢do nos documentos fiscais como
“aparas”.

Diante de tais consideragdes, relevando as saidas de aparas como se fossem subprodutos dos
habilitados ao aludido beneficio, a primeira exac¢do fiscal reduziria paraR$11.345,25, apos exclusio
dos valores de ICMS, relativos as aparas, insitos a fl. 71 dos autos, conforme abaixo discriminados:

DATA ICMS EXIIGIDO AI | EXCLUSAO ICMS "APARAS" (fl. 71) | ICMS DEVIDO
31/01/2009 2.256,53 742,70 1.513,83
28/02/2009 3.536,41 1.080,03 2.456,38
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31/03/2009 2.236,74 470,42 1.766,32
30/04/2009 591,05 221,51 369,54
31/05/2009 956,60 231,54 725,06
30/06/2009 1.303,16 541,23 761,93
31/07/2009 1.577,60 - 1.577,60
31/08/2009 2.370,88 196,29 2.174,59
30/09/2009 2.000,32 2.079,04 0,00
30/11/2009 701,05 875,62 0,00
TOTAIS (R$) 17.530,34 6.438,38 11.345,25

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para modificar a Decisao
recorrida e julgar a infracdo 1 subsistente em parte, no valor de R$11.345,25.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unénime,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisao recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207090.0003/13-0, lavrado contra IPLASA
INDUSTRIA DE PLASTICOS SALVADOR LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$11.345,25, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“7, da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdes acessOrias no montante de R$2.299,64, previstas nos incisos IX e XI, do mesmo
Diploma Legal, com os acréscimos moratérios previstos na Lei n° 9.837/2005, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntirio) - Conselheiros(as): Daniel Ribeiro Silva, Oswaldo Igndcio Amador, José

Antonio Marques Ribeiro e Fernando Antonio Brito de Aradjo.
VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario) - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes e Mauricio Souza Passos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de fevereiro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario)

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntario)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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