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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0037-12/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE CONSUMO. E vedado
utilizar crédito fiscal relativo a material de consumo.
Refeitos os célculos, mediante diligéncia fiscal
realizada por preposto estranho ao feito, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Infracdo
parcialmente subsistente. b) AQUISI(;()]@S DE BENS PARA
O ATIVO PERMANENTE. UTILIZACAO EM VALOR
SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO. Revisdo
fiscal efetuada por Auditora Fiscal estranha ao feito
apurou que ndo houve utiliza¢do indevida de crédito

fiscal. Infragdo insubsistente. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sao
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento.
Infracdo parcialmente comprovada, de acordo com o
resultado da diligéncia fiscal realizada por preposto
fiscal estranho ao feito. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, I, “a”, item 1, do RPAF/99, com vistas ao
reexame da Decisdo proferida pelos membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal nos autos do
presente PAF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo sob anélise.

O referido Auto de Infracdo foi lavrado em 28/09/2012, para exigir crédito tributdrio no montante
de R$594.511,96, em razdo do suposto cometimento de trés infra¢des, abaixo transcritas, todas
motivadoras do Recurso de Oficio que se apreciard, como segue:

Infracdo 1 — Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a julho, setembro a dezembro de 2011. Créditos indevidos

utilizados no CIAP, relativos as aquisicdes internas e interestaduais, consoante notas fiscais e documentos do
CIAP juntados ao PAF. Valor do débito: R$158.185,89.

Infracdo 2 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2011.

Crédito fiscal de diferenca de aliquota que ndo considerou na sua apuragdo as operagées de saidas ndo
tributadas. Valor do débito: R$297.506,49.

Infrac@o 3 - Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a julho; setembro, novembro e dezembro de 2011. Valor do débito:

R$138.819,58.

Os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal, apds anélise das pegas processuais e a partir do
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N

voto proferido pelo i. relator da instancia de piso, decidiram a unanimidade, por julgar
parcialmente subsistentes as infragdes 1 e 3, e insubsistente a infracdo 2, o que fez reduzir o
montante da autuagdo de R$594.511,96 para R$85.019,71, in verbis.

VOTO
(..)

As infragoes 01 e 03 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a caracteriza¢do dessas infragées foi
efetuada de tal forma que as acusagdes fiscais estdo relacionadas ao ativo permanente do estabelecimento
autuado.

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trata da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a julho, setembro a
dezembro de 2011. Aquisicées internas e interestaduais de bens destinados ao uso ou consumo do
estabelecimento, considerados pelo autuado como bens do ativo permanente, e os respectivos créditos fiscais
foram indevidamente utilizados no CIAP, consoante notas fiscais e documentos do CIAP juntados ao PAFE
Demonstrativos as fls. 08, 10 a 12 do PAF.

O autuado alegou que cometeu erro ao fornecer ao autuante uma relagdo dos bens langados no livro Controle
de Crédito de ICMS Ativo Permanente — CIAP, informando alguns deles como pegas de reposicdo, o que ndo
estd correto, por se tratar de bens integrados ao Ativo Fixo que foram construidos e montados no parque
industrial da empresa, por meio de Ordens de Investimentos. Tais partes e pecas sdo componentes de uma
estrutura estdvel e duradoura, ou seja, com o surgimento de novos bens.

O defendente disse que efetuou lancamentos de forma equivocada no livio CIAP, de pecas de reposicdo
destinadas ao reparo, conserto, etc. e por esta razdo, nesta infragdo, reconheceu o débito no valor histérico de
R$71.744,71.

Na informacgdo fiscal, o autuante esclareceu que a autuagdo ndo estd baseada apenas nas informagoes prestadas
pelo preposto do autuado, mas também, na documentacdo da lavra do proprio contribuinte, que estd em
harmonia com as informagées prestadas por seus empregados, gerentes da manuteng¢do e da contabilidade.
Informou que nos Pedidos de Compras de fls. 37, 42, 48, 61, 62, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 84, 88,
89, 90, 91, 95, 96, 101, 102, 104, 106, 107, 108, 115, 124, constam como aplicagcées dos respectivos materiais, a
manutengdo de equipamentos diversos.

Observo que os materiais destinados ao uso ou consumo do estabelecimento, sdo aqueles ndo destinados a
comercializagdo, industrializagcdo, produgdo, geragdo, extragdo ou prestagcdo, por ndo serem consumidos nem
integrarem o produto final ou o servigco na condigdo de elementos indispensdveis ou necessdrios a sua produgdo,
composigdo ou prestag¢do.

Em relagdo ao crédito fiscal referente as aquisicoes de materiais destinados ao consumo do estabelecimento, de
acordo com a redagdo vigente a época dos fatos, a legislagdo ndo previa utilizagdo de crédito fiscal relativo a
estes materiais de uso ou consumo do estabelecimento, conforme art. 93, inciso V, alinea “b” do RICMS/97.

A infragdo 03 se refere a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cées de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a julho; setembro, novembro e dezembro de 2011. Demonstrativo as fls.
13/14 do PAF.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96 prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por
contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da Federagdo,
quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei

7.014/96).

O autuado alegou que o autuante ndo considerou que a empresa é habilitada aos beneficios do Programa
DESENVOLVE, por meio da Resolucdo n° 131/2005, de 26/04/2005, publicada no DOE de 27/04/2005,
concedendo-lhe, além da dilagdo do prazo, o diferimento no lancamento e pagamento do ICMS relativo a
diferenca de aliquotas nas aquisicées de bens destinados ao Ativo Fixo, para o momento em que ocorrer a sua
desincorporagdo. Disse que efetuou langcamento de forma equivocada no livro CIAP de pegas para reposi¢do
que foram destinadas para fins de reparo, conserto, etc, por essa razdo, nesta infra¢do, reconheceu o débito no
valor histérico de R$13.275,00.

Na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que ndo consta do Auto de Infracdo, a cobranca de diferenca de
aliquota de nenhum bem destinado ao ativo fixo do estabelecimento autuado, mas tdo somente, das mercadorias
destinadas ao uso e consumo, mercadorias estas que o contribuinte classificou indevidamente como bens do
ativo, utilizando, indevidamente, crédito fiscal inexistente. Que o autuado chegou transformar na sua
escrituragdo, especialmente no CIAP buchas, porcas, parafusos, arruelas, abracadeira, rolamentos em
MOTORES DIESEL SCANIA, como se pode constatar nas notas fiscais de folhas 20/36.
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Como é impossivel que o Relator do PAF conhegca as instalacdes do estabelecimento autuado, os seus
equipamentos e as fungdes das mercadorias e materiais objeto da glosa do crédito fiscal e da exigéncia do
imposto, na busca da verdade material, foi solicitada a realizacdo de diligéncia fiscal por preposto fiscal
estranho ao feito, para adogdo das seguintes providéncias:

1. Intimasse o defendente a comprovar as alegacdes defensivas referentes as aquisicoes de partes e pecas de
mdquinas e equipamentos destinados a investimentos em projetos industriais que tenham como destino final
o ativo imobilizado do contribuinte, entendido como bens destinados a manutencdo das atividades do
estabelecimento.

2. Caso comprovado, permitindo a apropriagdo de créditos fiscais decorrentes de entradas de mercadorias no
estabelecimento destinadas ao ativo permanente, que fossem excluidos os valores do respectivo levantamento
fiscal (infragdes 01 e 03), apurando o débito remanescente.

Foi informado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito (fls. 1166/1167), que apds andlise efetuada nos livros e
documentos fiscais apresentados pelo defendente, foi constatado que diversos produtos incluidos pelo autuante
nas planilhas acostadas as fls. 10 a 14, como sendo material para uso e consumo do estabelecimento, tais como:
ESTRUTURA DE PARTE INFERIOR DA CAUDA DA CASTING MACHI, ESTRUTURA DA PARTE SUPERIOR
DA CAUDA A CASTING MACHI, ESTRUTURA DO BATEDOR e diversas outras estruturas, sdo na verdade,
bens destinados ao ativo permanente da empresa, constituindo-se em partes de um conjunto e, como tal,
corretamente classificadas pelo autuado. Informa que remanescem algumas pecas e partes destinadas a
reposicdo, conforme nova planilha de débito anexada ao presente PAF, sob o titulo “AQUISICAO
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E CONSUMO CLASSIFICADAS COMO ATIVO”. Desse modo,
informa que remanesce um débito concernente a infracdo 01, no montante de R3$71.744,70, conforme
demonstrativos as fls. 1168/1169.

Quanto a infragdo 03, informou que foram excluidos do levantamento fiscal os débitos tributdrios cobrados a
mais, referentes as diferencas entre as aliquotas interna e interestaduais, decorrentes das aquisicoes de
mercadorias em outras unidades da Federacdo, tendo sido anexado novo demonstrativo com os valores
remanescentes. Processados os necessdrios expurgos e corregdes, remanesce um saldo final nesta infragcdo, no
montante de R$13.275,00, conforme demonstrativo a fl. 1170.

O autuante, em sua manifestacdo apds a diligéncia fiscal, afirmou que ndo concorda com o resultado da
diligéncia e que ndo foi juntado qualquer documento novo ao PAF, como determinado no pedido de diligéncia,
constando apenas demonstrativo de débito, no exato valor daquele jd reconhecido e pago pelo autuado.

Sobre este questionamento, observo que a solicitagcdo de diligéncia visa a instruir o processo com elementos que
possibilitem a Decisdo da lide e, neste caso, se pretende sejam carreados aos autos os documentos e
levantamentos necessdrios para a Decisdo final. Sempre que o autuado aponta fatos divergentes daqueles
mencionados pelo autuante é determinada a realizacdo de diligéncia para que sejam apurados esses fatos, e é
responsabilidade do preposto fiscal estranho ao feito a analise dos documentos apresentados pelo contribuinte e
elaboragdo de demonstrativos apurando o débito remanescente, apds excluir o que for comprovado. Neste caso,
independentemente de juntar novos documentos, se o levantamento realizado reflete os dados constantes nos
documentos apresentados pelo contribuinte, a conclusdo do levantamento realizado é de responsabilidade do
preposto fiscal. Ou seja, a convicgdo dos julgadores é decorrente das provas produzidas nos autos, seja por
meio de documentos ou de levantamento fiscal.

Assim, considerando a comprovagdo acostada aos autos, mediante conclusoes e levantamento fiscal realizado
por preposto estranho ao feito, onde se refere as aplicacées dos materiais objeto da autuagdo, indicando que se
destinam ao ativo permanente da empresa, constituindo-se em partes de um conjunto, concluo pela subsisténcia
parcial da infracdo 01, no valor de R$71.744,70, conforme demonstrativos as fls. 1168/1169.

Quanto a infracdo 03, também acato as conclusdes apresentadas na diligéncia fiscal, relativamente aos
materiais considerados como de o uso e consumo do estabelecimento, sendo devida a diferenca de aliquota
incidente sobre a entrada desse material, em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade
da Federacdo. Assim, remanesce um saldo final nesta infracdo, no valor total de R$13.275,00, conforme
demonstrativo a fl. 1170.

Infragdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2011.
Crédito fiscal de diferenca de aliquota que ndo considerou na sua apuracdo as operagées de saidas ndo
tributadas. Demonstrativo a fl. 09.

O defendente alegou que no caso de suspensdo do ICMS, as operagdes sdo realizadas sob condigdes, por isso,
devem ser desconsideradas as saidas provisdrias, tais como: remessa para industrializacdo, remessa para
conserto, remessa para demonstragdo, remessa para depdsito fechado.

Vale salientar, que o valor do crédito a ser apropriado se obtém, multiplicando o valor total do respectivo
crédito pelo indice ou fator igual a 1/48 da relagdo entre o valor das operacdes de saidas e prestacoes
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tributadas e o total das operagdes de saidas e prestacdes do periodo, equiparando-se as tributadas, para este
fim, as saidas e prestacdes com destino ao exterior, devendo ser observado o disposto no art. 29, § 6° da Lei
7.014/96 e art. 93, § 17 do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, dispositivos que tratam da matéria
mencionada neste item da autuagdo.

Na impugnagdo apresentada, o autuado alegou que no caso de suspensdo do ICMS, as operagéoes sdo realizadas
sob condigdes, devendo ser desconsideradas as saidas provisorias, tais como: remessa para industrializagdo,
remessa para conserto, remessa para demonstracdo, remessa para deposito fechado. Aquelas saidas que ndo
reduzem estoques, que constituem simples deslocamentos fisicos sem implicacées de ordem patrimonial.

Como jd foi dito anteriormente, o crédito a ser apropriado em cada més é calculado de acordo com o indice ou
fator determinado com base na proporgdo das operagbes ou prestacées tributadas sobre o total das operagoes
de saidas ou prestagoes efetuadas no mesmo periodo. Para o mencionado cdlculo é necessdrio levar em conta a
distingdo entre operagdes isentas ou ndo tributadas e “outras saidas”.

O problema é definir o que deve figurar no numerador e que deve figurar no denominador da equagcdo que
apura o indice mensal de crédito. No cdlculo do mencionado indice devem ser observados os seguintes
pardmetros:

1. Devem figurar no numerador e no denominador: a) as operagdes de saidas de mercadorias e as prestacoes
de servigos tributadas pelo ICMS; b) as operagées de saidas de mercadorias e as prestagoes de servigos
destinadas ao exterior.

2. Devem figurar apenas no denominador: as operagéoes de saidas de mercadorias ou prestagoes isentas, se ndo
houver disposicdo legal expressa de manutengdo do crédito fiscal; as operagdes de saidas de mercadorias e
as prestacoes de servigos realizadas com redugdo de base de cdlculo, se ndo houver disposicdo legal
expressa de manutengdo do crédito fiscal.

3. Ndo devem figurar nem no numerador nem no denominador da equagdo, as operagbes ou prestacoes
definidas por lei como ndo compreendidas no campo de incidéncia do ICMS, a exemplo de valores relativos
a elementos estranhos ao campo de incidéncia do ICMS, tais como, loca¢do, comodato, multa, juros
moratdrios, parcelamentos de dividas por atrasos no adimplemento das obrigagées; saidas ndo definitivas
de mercadorias, efetuadas com suspensdo da incidéncia do imposto, relativas a remessas de bens e de
mercadorias para prestacdo de servigos, conserto, exposicdo, demonstracdo ou industrializagdo por
terceiros, sujeitas a devolugdo.

Por determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal foi realizada revisdo por Auditora Fiscal estranha ao feito,
sendo informado as fls. 1104/1105 que apds o recebimento da documentagdo enviada pelo contribuinte foram
apuradas as divergéncias entre os demonstrativos do autuante e do contribuinte, inclusive em relagdo ao valor
das remessas para deposito, CFOP 5905, que ndo devem figurar no cdlculo do coeficiente por que ndo devem
ser computadas no cdlculo as saidas que ndo tenham cardter definitivo, quando ndo hd transferéncia de
titularidade, exceto transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa.

A Auditora encarregada pela diligéncia informou que foram elaborados novos demonstrativos, analitico e
resumo, com os CFOP que ndo devem figurar no denominador e/ou numerador devidamente destacados, assim
como os valores da base de cdlculo, valores totais e valores do IPI deduzidos, todos apensados a diligéncia.
Apds a elaboragdo dos demonstrativos e aplicacdo dos coeficientes ao crédito imobilizado e a consegiiente
comparag¢do com o crédito apropriado pelo contribuinte, ndo restou creditamento indevido em relagcdo ao ativo
permanente.

Vale salientar que foi expedida intimagdo ao autuado (fl. 1139), acompanhada de copia do resultado da
diligéncia efetuada, mas ndo foi apresentada qualquer manifestacdo pelo defendente. O autuante também tomou
conhecimento (fl. 1143), e ndo se pronunciou quanto ao mencionado Parecer.

Assim, considerando as alegagdes e comprovagdes apresentadas pelo autuado, e o resultado da revisdo efetuada
por Auditora Fiscal estranha ao feito, concluo pela insubsisténcia deste item da autuagdo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, no valor total de R$85.019,70
devendo ser homologados os valores jd recolhidos.

Em razdo da sucumbéncia imposta a fazenda Publica, a 3* JJIF recorreu de oficio a uma das
Camaras de Julgamento Fiscal para reapreciacdo da Decisdao proferida em primeiro grau de
julgamento administrativo.

Cientificados da Decisao, autuante e autuado nio se manifestaram.

VOTO
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O presente Recurso interposto de oficio pelos julgadores da 3* JJF deste CONSEF tem por objeto
reapreciar o Acorddo de n° 0250-03/14 na forma estabelecida pelo art. 169, I do RPAF/BA, tudo em
razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda Publica Estadual em face da declaracdo de procedéncia
parcial da autuacao.

Cinge-se o presente Recurso de Oficio a andlise da Decisdo recorrida que declarou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo cujas acusagdes sdo de utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, referente a aquisi¢do de material para uso e consumo do estabelecimento e a entrada de
bem do ativo imobilizado, referentes a créditos indevidos utilizados no CIAP, relativos as
aquisicoes internas e interestaduais, e apropriacao de valor superior ao permitido pela legislacao,
respectivamente, além de falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

De plano, devo registrar que a diligéncia solicitada, apesar de dar fundamento a Decisdo de piso,
foi inespecifica e cuidou de solicitar que fosse intimado o contribuinte a fornecer os documentos
e livros que pudessem comprovar as alegagdes defensivas, o que de certa maneira, leva ao
Auditor diligente a quase julgar o Auto de Infracdo, atribuicdo exclusiva dos julgadores do
Conselho de Fazendo do estado da Bahia.

Feita a consideracdo acima, fato superado, vejo que nenhum reparo merece a Decisdo de piso
que declarou parcialmente procedente as infragdes 1 e 3, e improcedente a infragao 2, conforme
se vera a seguir.

Na mesma trilha seguida pelo relator da Decisao de piso, passo a andlise das infragdes 1 e 3.

Verifico que frente aos argumentos defensivos, cuidaram os julgadores de piso de converter o
feito em diligéncia trazida aos autos as fls. 1.166 e seguintes, tudo devidamente demonstrado e
instruido, e cujo resultado foi integralmente acatado pelos membros da 3° JJF.

Como resultado da diligéncia requerida pelos julgadores a quo, em relagdo a infracdo 1, foi dito
pelo Auditor Fiscal Diligente que:

“Apds andlise dos livros e documentos fiscais apresentados pela defendente, foi constatado que diversos
produtos incluidos pelo fiscal Autuante, nas planilhas acostadas as fls. 10 a 14, como sendo material para uso e
consumo do estabelecimento, tais como: "ESTRUTURA DE PARTE INFERIOR DA CAUDA DA CASTING
MACHI, ESTRUTURA DA PARTE SUPERIOR DA CAUDA DA CASTING MACHI, ESTRUTURA DO
BATEDOR, e diversas outras ESTRUTURAS) sdo na verdade, mercadorias destinadas ao ativo permanente da
empresa, constituindo-se em partes de um conjunto e por tal, corretamente classificadas pelo autuado.
Remanescendo porém, apenas algumas pegas e partes destinadas a reposicdo, conforme nova planilha de débito
anexada a este PAF sob titulo AQUISICAO INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E CONSUMO
CALSSIFICADAS COMO ATIVO. Desse modo, remanesceu um débito concernente a Infracdo 01, no
montante de R$ 71.744,70.” (grifo do relator)

Relativamente a infragdo 3, a diligéncia traz consignado que:

“Quanto a Infracdo 03, foram excluidos do levantamento, os débitos tributdrios cobrados a maior, referentes as
diferengas entre as aliquotas interna e interestaduais, decorrente das aquisicées de mercadorias em outras
unidades da Federagdo, tendo sido anexado novo demonstrativo com os valores remanescentes. Processados os
necessdrios expurgos e correcoes, remanesce um saldo final da Infracdo 03 no montante de R$ 13.275,00.”
(grifo do Relator)

A compulsdo dos autos leva a conclusido de que a diligéncia realizada por fiscal estranho ao feito
teve o condao de esclarecer os fatos a luz dos documentos ja colacionado aos autos e os proprios
documentos que instruem a dita diligéncia, em que pese ter o autuante impugnado, de maneira
inespecifica, o resultado da diligéncia, sob o fundamento de que ndo foram agregados
documentos novos aos autos.

Atinente a razdo de irresignacdo do autuante frente a diligéncia realizada por fiscal estranho ao
feito, convém registrar que independentemente da orientacdo dada pelos julgadores para a
diligéncia, nada impede que a dita diligéncia seja realizada com os elementos constantes dos
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autos, desde que, naturalmente, possam dar substancia a conclusdo do trabalho de busca da
verdade dos fatos.

Quanto a alegacdo de que a acusacao fiscal teve fundamento em documentos internos do Sujeito
Passivo, e que por isso mesmo seriam irrefutdveis, impende registrar que se documentos internos
servem a dar higidez a uma acusacdo fiscal, por certo, deverd servir para dar sustentacao a
alegacdes defensivas. Nesses termos, a considerar que ndo se admite que documentos internos do
Sujeito Passivo sdo imprestdveis para consubstanciar razdes defensivas, jamais poderia o, fisco
valer-se desses mesmo documentos internos do Contribuinte para fundamentar uma acusagao
fiscal.

Em assim sendo, outra ndo poderia ser o posicionamento da Junta de Julgamento Fiscal sendo a
de aceitar e acolher o resultado das diligencias solicitadas.

Referentemente a infracdo 2, vejo que o relator da Decisdo de piso cuidou de ser didético nas
suas explanagdes e também cuidadosos os julgadores que determinaram diligéncia a ser realizada
por auditor estranho ao feito, no sentido de que fossem confrontados os dados apresentados pelo
Sujeito Passivo com os do autuante, a luz dos documentos fiscais originais do contribuinte.

Na mesma linha seguida nas infragdes 1 e 3, a diligéncia foi realizada, fls. 1.104 e seguintes,
informando que a divergéncia entre os demonstrativos do autuante e do contribuinte estd no fato
de que o autuante considerou no denominador o valor das remessas para depdsito (CFOP 5905),
bem como deixou de deduzir o IPI do denominador. Feitos os ajustes em decorréncia das
corregdes na apuracdo do imposto, concluiu o Auditor estranho a feito que ndo ha crédito fiscal a
ser exigido em relacdo a infracdo 2.

Pois bem, a considerar que a desoneracdo do Sujeito Passivo, correspondente a parcial
procedéncia das infragdes 1 e 3, e insubsisténcia da infrag¢do 2, derivou de diligéncias realizados
por auditores estranhos ao feito que introduziram corre¢des no lancamento origindrio em razao
de comprovagdo documental das razdes de defesa e mesmo de cédlculos para se alcangar o
montante passivel de exigéncia fiscal, entendo que a Decisdo de piso € irretocavel, devendo,
pois, ser mantida em todos os seus termos.

Em assim sendo, voto no sentido NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio interposto pela 3*
Junta de Julgamento Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281508.0003/12-5, lavrado contra CIA.
DE FERRO LIGAS DA BAHIA - FERBASA, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$85.019,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, “f” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de fevereiro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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