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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0036-12/15

EMENTA: ICMS. 1. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. O sujeito
passivo demonstra que as notas fiscais, alvo da presente
exigéncia, constantes as fls. 5 a 9, reconhecidamente
pelo préprio autuante, foram canceladas pelo emitente,
emitidas nos dias 13 e 14/04/2014 e canceladas entre os
dias 14 e 15/04/2014. Infracdo Improcedente. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE: a)

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS; b)
PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAf DAS DE

MERCADORIAS. O autuante examinou as planilhas
apresentadas pelo autuado, acolhendo, acertadamente,
as arguicdes do sujeito passivo quanto as notas fiscais
canceladas pelo emitente. Foram também, consideradas
pelo autuante as notas fiscais de remessa para
armazenagem, computadas como operacdo de vendas.
Corrigidos os valores exigidos. Infracdes 2 e 3
parcialmente mantidas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em relacdo a Decisdo proferida pela 5* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 07/10/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2013, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito
tributdrio, no valor histérico de R$ 318.248,22 (trezentos e dezoito mil duzentos e quarenta e oito
reais e vinte e dois centavos) em decorréncia do cometimento de 03 (trés) infracoes.

Infracd@o 01. RO — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Valor Historico de R$71.895,00. Multa de 60%. Art. 42, 11, "a";

Infracdo 02. RO — Falta de recolhimento do imposto relativo as operagoes de saidas de mercadorias tributadas,
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langcamento em sua escrita,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em exercicio aberto. Valor

Historico de R$150.031,68. Multa de 100%. Art. 42, 111;

Infracdo 03. RO — Falta de recolhimento do imposto relativo as operagées de saidas de mercadorias tributdveis
anteriormente efetuadas, sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em sua escrita, o que autoriza a cobranga de imposto por presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado. Valor Histérico de R$96.321,54. Multa de 100%. Art. 42, II1.

O autuado apresentou impugnagao ao Auto de Infracao (fls. 884/900), em que suscita preliminares
de nulidade, bem como ataca o mérito das infragdes constantes no Auto de Infracdo. Requereu
ainda a producdo de diligéncia.

A autuante se manifestou na sua informacdo fiscal (fls. 944/946), cedendo em parte aos
argumentos do contribuinte, ao declarar o 1° lancamento como insubsistente, bem como ao
reduzir os valores devidos pelas infraches 2 e 3 ao patamar de R$55.016,03 € R$1.657,54,
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respectivamente.

A instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciaciao pela 5* JJF que entendeu por bem,
julgar, em Decis@o unanime, procedente o Auto de Infragdo n° 017585.0020/13-0, determinando
que o autuado fosse intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$56.673,57,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, o
que fez nos seguintes termos:

VOoTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnando, contempla 03 infracées por descumprimento de obrigagdo
principal, jd devidamente relatadas.

Apds a andlise dos termos constantes na pega defensiva, concluo, de forma preliminar, pela rejeicdo das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulacdo legal sdo condizentes
com os fatos reais e com o direito aplicdvel; foi obedecido o devido processo legal, através do qual o
impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve as pegas necessdrias a
sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Cabe destacar que a falta do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, consta dos autos intimagdo ao contribuinte que
caracteriza o inicio da fiscalizagdo, conforme art. 28, Il do RPAF/BA. Jd em relagcdo ao local da lavratura do
Al conforme art. 39, §1° do RPAF/BA, o Auto de Infracdo pode ser lavrado Na Inspetoria Fazenddria,
conforme conta dos autos.

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagcdo para verificagdo do
cumprimento de obrigacgdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

L.

II - Termo de Intimagcdo para Apresentagcdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

Art. 39...

§ 1° O Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazenddria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso Il “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de diligéncia e
pericia, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos
julgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos, além do mais o autuante
acolheu as razoes arguidas pelo impugnante em relagdo a infragdo 01 e efetuou os ajustes no levantamento
quantitativo constante da infracées 02 e 03, ou seja, tornou sem objeto o aludido pedido, naquilo que teria

pertinéncia.

Quanto ao exame do mérito da infragcdo 01, o sujeito passivo demonstra que as notas fiscais, alvo da presente
exigéncia, constantes as fls. 5 a 9, reconhecidamente pelo préprio autuante, foram canceladas pelo emitente,
emitidas nos dias 13 e 14/04/2014 e canceladas entre os dias 14 e 15/04/2014.

Diante do exposto, voto pela improcedéncia da infragdo 01.

No que tange as infracées 2 e 3, foram apuradas através do levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias, sendo apurada omissdo de saidas na infracdo 02 e presungdo de omissdo de saidas na infracdo

03.

Verifico que o autuante examinou as planilhas apresentadas pelo autuado, acolhendo as arguicoes do sujeito
passivo quanto as notas fiscais canceladas pelo emitente, jd analisadas na infracdo 0I. Foram também,
consideradas pelo autuante as notas fiscais de remessa para armazenagem, computadas como operagdo de
vendas.

Tal ajuste reduz os valores exigidos de R$150.031,68 para R$55.016,03 na Infracdo 2 e, R$96.321,54 para
R$1.657,54 na Infragado 3.

Assim, diante do exposto e em consondncia com os ajustes efetuados pelo autuante, considero as infracées 02 e
03 parcialmente procedentes.

E importante destacar, ainda, que as decisées judiciais e administrativas de outros 6rgaos, colacionadas pelo
contribuinte e pelos autuantes, na peca de defesa, ndo podem servir de amparo para alterar o entendimento
aqui externado no presente voto, visto que as mesmas ndo vinculam o Estado da Bahia. Somente através de
Decisdo judicial, no caso concreto em que o autuado seja parte, ou através de agdo de efeitos “erga omnes”, a
exemplo da ADIN, estard a Bahia obrigada a adotar posicdo distinta da externada no presente voto.
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Quanto as decisées desse CONSEF, trazidas pelo impugnante, ndo se ajustam a presente exigéncia nem no
aspecto formam, conforme jd alinhado, nem no aspecto material, tendo em vistas as corregbes e ajustes
efetuados.

Diante do exposto, voto pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo, conforme segue:

Infragdo 1 - Improcedente

Infragdo 2 - Procedente em Parte R$55.016,03
Infragdo 3 - Procedente em Parte R$1.657,54
Total R$56.673,57

Na mesma ocasido, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente Decisdo para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir
de 20/12/11.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 5* JJF assim se posicionou em
relagc@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora recorrido:

a) No que tange as preliminares de nulidade, rejeitou-as, por entender que a descri¢ao dos fatos e
sua capitulacao legal sd@o condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel, bem como,
percebeu que fora obedecido o devido processo legal, e que foram obedecidos todos os prazos
previstos em lei e demais exigéncias formais;

b) Destacou que consta nos autos intimacdo ao contribuinte, o que caracterizaria o inicio da
fiscalizacdo, conforme o art. 28, Il do RPAF/BA, bem como grifou que o Auto de Infracdo pode
ser lavrado na Inspetoria Fazendaria, de acordo com o art. 39, §1° do RPAF;

c¢) Indeferiu a requisi¢do de diligéncia por entender que os elementos existentes no processo sao
suficientes para a formagao do convencimento dos julgadores; que as provas nao dependem
de conhecimento especial de técnicos; e que a autuante acolheu os argumentos do contribuinte
na infracdo 1, e efetuou os ajustes no levantamento quantitativo nas demais infracoes;

d) Quanto ao mérito das infracdes, seguiu o posicionamento da autuante, considerando a
infracdo 1 improcedente, j& que as NF’s presentes nas fls. 5/9, foram comprovadamente
canceladas pelo emitente; além de concordar com as redugdes realizadas no levantamento das
infragdes 2 e 3.

vVOTO

Verifico que a desoneragdo procedida quanto a 3 (trés) infracOes decorreu das provas
apresentadas pelo contribuinte em sede de impugna¢ao administrativa, as quais foram acatadas e
reconhecidas pelo proprio agente autuante quando da sua informacdo fiscal.

Da andlise do presente PAF e da Decisdo recorrida, entendo que a mesma nido merece ser
reformada.

Quanto a infracdo 1, o contribuinte comprovou que as notas fiscais objeto do langamento,
constantes as fls. 5 a 9, foram emitidas nos dias 13 e 14/04/2012 e canceladas entre os dias 14 e
15/04/2012. Tal fato foi reconhecido pelo préprio autuante que pugnou pela improcedéncia da
mesma.

No que tange as infracdes 2 e 3, apuradas através do levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias, sendo apurada omissdo de saidas na infragcdo 2 e presuncio de omissao de saidas na
infracdo 3, o autuante examinou as planilhas e documentos apresentados pelo autuado, acolhendo
as arguicdes do sujeito passivo quanto as notas fiscais canceladas pelo emitente, ja analisadas na
infracdo 1. Ademais, foram também, deduzidas pelo autuante na sua informacao fiscal as notas
fiscais de remessa para armazenagem, computadas como operagdo de vendas.

Em razdo disso, o fiscal autuante procedeu ao ajuste no lancamento, o que reduziu os valores
exigidos de R$150.031,68 para R$55.016,03 na Infracdo 2 e, R$96.321,54 para R$1.657,54 na Infracao 3.
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A JJF acatou de forma correta a revisdo realizada pelo autuante, assim, entendo que nao merecer
reparo a Decisdo recorrida, razao pela qual voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 017585.0020/13-0, lavrado contra R.P.
CAFE LTDA. - ME, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$56.673,57, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 02 de fevereiro de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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