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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0033-11/15

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO PELA PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS ANTERIORMENTE
EFETUADAS SEM A EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL,
EM RAZAO DA FALTA DE CONTABILIZACAO DE

ENTRADAS DE MERCADORIAS. Levantamento
quantitativo de estoque apresentou uma quantidade
negativa, o que implica em entrada de mercadoria sem
nota fiscal. Alegacdo de bis in idem afastada, ndo ha
relacdo com a infragdo 04, que exige ICMS por
antecipagdo tributdria em razao do ajuste de estoque de
produto que passou a ser incluido no regime de
substituicdo tributdria. Questao da alteracao dos codigos
do sistema de controle do contribuinte verificada em
sede de informagdo fiscal e sanados os erros dos

demonstrativos. Infracdo procedente em parte. 2.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA RELACIONADAS NOS ANEXOS 88 E 89.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Consta que o
contribuinte adquiriu mercadorias sujeitas a antecipagcao
tributaria, nao lancou as notas fiscais no livro Registro de
Entrada. Provado que foi dado acesso ao defendente de
todas as informagdes necessdrias para rebater a acusacgdo.

Infracdo subsistente. 3. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RELACIONADAS NOS
ANEXOS 88 E 89. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Consta que o contribuinte adquiriu mercadorias sujeitas a
antecipacdo tributdria, ndo lancou as notas fiscais no
livro Registro de Entrada. Provado que foi dado acesso
ao defendente de todas as informagdes necessdrias para
rebater a acusacdo. Infragdo subsistente. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisiao
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo que exige o crédito tributério no valor total de R$70.351,51, mediante 8 infracoes,
sendo objeto do Recurso, as seguintes infragdes:

05. Falta de recolhimento do imposto pela presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
anteriormente, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias, caracterizando a existéncia de
saidas ndo contabilizadas empregadas no pagamento das citadas entradas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio aberto. Langado ICMS no valor de R$8.206,40,
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mais 100% de multa.

Consta que o levantamento quantitativo de estoque apresentou em 31/05/2010 uma quantidade negativa, o que
implica em entrada de mercadoria sem nota fiscal.

Tudo conforme os ANEXOS 10, 11, 12, 13, 14, 15 e 16 (fls. 43/66)

08. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo e/ou
exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Langcado ICMS no valor de R$3.072,67, mais 60% de multa.

Consta que o contribuinte adquiriu mercadorias sujeita a antecipagdo tributaria, ndo lancou a nota fiscal no
Livro de Registro de Entrada e ndo recolheu o ICMS antecipado.

Tudo conforme o DEMONSTRATIVO DE ANTECIPACAO - ANEXO 19 (fls. 69/70)

Ao analisar a Impugnacdo apresentada pelo contribuinte, a 6* JJF concluiu pela Procedéncia
Parcial da infracdo 5 em razdo do seguinte:

Em relagdo a quinta infracdo que diz respeito a falta de recolhimento do imposto pela presungdo de omissdo de
saida de mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio aberto, que tem uma
interlocugdo com a quarta infracdo, da mesma forma que o apresentado acima, em sua informagdo fiscal a fl.
973, a Fiscal Autuante diz ter retificado o levantamento, onde a infracdo passou de uma reclamagdo de débito
no valor de R$8.206,40 para o valor de R$4.765,29, conforme os novos demonstrativos acostados — ANEXOS 27
e 28 — as fls. 996/998 dos autos. Instado a manifestar, o sujeito passivo, da mesma forma que o apresentado nas
consideragdes da quarta infracdo acima, em nenhum momento contesta os novos valores levantados, apenas
alega que o prazo de concessdo de 10 dias foi pouco e que a concessdo foi dada por autoridade ndo autorizada
para tal ato, agora com o adendo de caracterizagdo do “bis in idem” pelo relacionamento entre a quarta e
quinta infragdes objeto de contestagdo.

Sobre o “bis in idem”, argiiido pelo sujeito passivo, como assertivamente destaca a autuante em sua informagdo
fiscal a fl. 974, ndo ocorreu, pois a quarta infragcdo trata das mercadorias que existiam em estoque e passaram
para o regime de Substituicdo Tributdria, enquanto a quinta infracdo trata de omissdo de saida de mercadoria
por presungdo, por conta falta de registro de entrada — macarrdo instantdneo — em periodo ndo sujeito a
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em aberto. Infracdo
caracterizada no novo valor de R$4765,29 apontado pela Fiscal Autuante . Infracdo procedente em parte.

Os Tlustres Julgadores da 6* JJF julgaram Procedente a infra¢do 8 em razdo do seguinte:

Quanto a oitava infragdo, que diz respeito a ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente aquisicoes de mercadorias provenientes de outra
unidades da Federagdo, relacionadas nos anexos 88 e 89, ndo lancadas no Livro Registro de Entrada, em que a
impugnante alega que ndo houve acesso as notas fiscais que deram margem a cobranga, ndo resta razdo, dado
que a alegagdo ndo procede, pois, como bem afirma a Fiscal Autuante, a fl. 974 dos autos, foi entregue, a luz do
Termo de Entrega acostado a fl. 118, devidamente assinado por representante legal, copia do
DEMONSTRATIVO DE ANTECIPACAO — ANEXO 19 (fl. 69), em que constam niimero da nota fiscal, descri¢do
do produto, CNPJ do fornecedor e data de emissdo, entre outras informagdes, dados estes de todas as notas
fiscais constantes do demonstrativo suficientes para rebater a infracdo imputada. Infragdo subsistente.

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario.

Concorda com a Decisdo da primeira instdncia quanto a infragdo 04, que foi objeto de
impugnacdo e restou parcialmente elidida.

Quanto a infracdo 5, entende que as mesmas circunstancias, acatadas pela Autuante, geraram
falsas "omissdes de entradas”, em levantamento quantitativo realizado tendo como base a data de
31/05/2010, afetando justamente os mesmo produtos, sujeitos que ficaram a substitui¢do tributdria.

Assevera que a infragdo 5, ao contrario do que entendeu a JJF, caracteriza o "bis in idem",
argumentando que tal infracdo decorre da mesma falta de observancia da alteragao do sistema de
controle, que provocou modifica¢des nos cddigos dos produtos, duplicando, a partir da inser¢ao
do peso, vdrias espécies iguais. Aduz que os demonstrativos apresentados com a defesa
demonstraram tais divergéncias, sendo suficientes para ensejar a ineficacia do pedido especifico.
E continua argumentando que as quantidades ditas como "omitidas", no item 5, constam como
"estoques negativos", no item 4, ndo sendo atendidos todos os reclames da empresa, no que
concerne as alteracdes de cddigos, gerando divergéncias de contagens.
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A titulo de exemplo, aduz que o produto cédigo 5894, que teve estoque final de 10.000 unidades,
mesma quantidade considerada como "omissdo de entradas", foi origindrio de dois outros
codigos: 58940 (Macarrdo Inst Maggi Lamen Galinha Normal) e 58947 (Macarrao Inst Maggi
Galinha 85GR), mas somente as entradas do "Macarrdao Inst Maggi Lamen Galinha Normal"
(duas NFs), foram computadas para este codigo. Erros iguais aconteceram em relacdo a outros
produtos (outro exemplo cdd. 99915, oriundo dos codigos 999151 e 999156). Somente nestes dois
produtos, a manutenc¢do do item 05 significaria dizer que o autuado adquiriu, DO FABRICANTE,
20.006 unidades sem nota fiscal (o que € impossivel). A equivocada contagem e alinhamento dos
codigos, inclusive, implicou na "inexisténcia" de estoque iniciais, registrados, de quase todos 0s
produtos (menos 2), o que é mais um forte indicio da impropriedade da apuragdo.

Entende que a infracdo 05 deve ser revista integralmente, com base em todas as informagdes
prestadas pelo autuado no demonstrativo de alteracdo dos cddigos, por fiscal estranho ao feito,
para que seja reconhecida a sua nulidade, por inseguranca na determinacdo da infracdo e
apuracdo das quantidades e valores.

Com referéncia a infragao 08, rebate o fundamento da Decisao que diz que o autuado recebeu
"copia do DEMONSTRATIVO DE ANTECIPACAO - ANEXO 19 (fl. 69), em que constam niimero da nota
fiscal, descrigcdo do produto....". Argumenta que o advogado ndo teve acesso as notas fiscais que
deram margem a cobranca. Além disso, aduz que, se existentes no PAF, em vias regulares e que
comprovem a efetividade das operacdes, a JJF ndo atendeu ao pleito de que tais notas fossem
avaliadas, objetivando saber se efetivamente se reportam a produtos sujeitos ao regime de
substituicdo, se as operacdes foram interestaduais, se houve falta de antecipacdo e se possuem as
operacoes alguma relagdo com as infracdes 04 e 05. Requer que esta CJF determine o exame de tal
pedido, em conjunto com a revisdo requerida para infracao 05.

A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 1060/1062, por intermédio da Procuradora Maria Helena de
Mendonca Cruz, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Observa que o recorrente repete os mesmos argumentos que foram analisados criteriosamente
pela Decisao de Primeira Instancia e corretamente afastados. Entende que o contribuinte nao traz
nenhuma prova capaz de elidir as imputagdes.

Salienta que apesar de as infragdes 4 e 5 tenham sido apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoques, tratam-se de infracdes distintas e que ndo se confundem, a saber, a
infracdo 04 se refere a mercadorias que existiam em estoque e passaram para o regime de
substituicdo tributdria e a infracdo 05 concerne a omissao de saida de mercadoria por presungao
em periodo ndo sujeito a substitui¢do tributdria.

Em relacdo a infracdo 8, entende que a alegacdo de que ndo recebeu as notas fiscais objeto da
exacdo fiscal ndo procede, como se comprova da entrega das mesmas mediante o termo de
entrega acostado a fl. 118.

vVOTO

Quanto a infracdo 05, observo que nao hé que se falar em bis idem, haja vista que as infracdes 04
e 05 ndo exigem ICMS sobre o mesmo fato gerador. Frise-se que a infracdo 04 exige ICMS por
antecipacao tributdria em razao do ajuste de estoque de produtos que passaram a ser incluidos no
regime de Substituicdo Tributéria, enquanto que a infracdo 05 exige ICMS por presuncao legal de
omissao de saidas anteriormente efetuadas sem emissdo de nota fiscal, decorrente da constata¢io
em levantamento quantitativo de estoques, de omissdes de entradas de mercadorias. Tratam-se
de fato geradores completamente distintos e, portanto, € totalmente descabida a alegacdo recursal
de bis in idem.

A questdo da alterac@o do sistema de controle do contribuinte, que provocou modifica¢des nos
cddigos dos produtos, influi certamente na apuragdo das infracdes 4 e 5, todavia, tal fato ndo se
confunde de forma alguma com bis in idem.
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Saliente-se que a essa questdo ja foi suscitada pelo contribuinte em sede de primeira instancia, o
que motivou a revisdo das infracdes 4 e 5, conforme informacao fiscal de fls. 969-975, a qual
restou acompanhada dos demonstrativos as fls. 976-998.

Em sede recursal, o contribuinte acata a redu¢do procedida na infragdo 04 e continua insistindo na
anulacdo da infracdo 5, sob o argumento do pretenso bis in idem ou da inseguranca para
determinac¢do da infracdo. Todavia, ndo lhe assiste razao.

A reducdo realizada na infra¢do 5 quando da informacao fiscal, que reduziu o valor exigido de R$
8.206,40 para o valor de R$ 4.765,29, j4 observou a questdo da alteracdo do sistema de controle do
contribuinte, uma vez que os demonstrativos foram refeitos com agrupamento dos cédigos.

O exemplo suscitado nas argumentacdes recursais, referente aos codigos 5894, 58940, 58947,
também foi objeto de tal agrupamento, conforme se verifica dos demonstrativos apresentados,
mais especificamente das fls. 976, 978, 982, 990 e 997, onde constam a referéncia a tais codigos ja
ajustados.

Destarte, entendo que o Recorrente ndo traz aos autos qualquer prova capaz de elidir o valor
subsistente da infragao 5, nem mesmo qualquer argumento que justifique a conversao do feito em
diligéncia fiscal, conforme requerido no Recurso Voluntario.

Quanto a infracdo 8, ha de se observar que o documento de fl. 118 comprova o recebimento, pelo
contribuinte, das copias das notas fiscais referentes aos anexos 17, 18 e 19 da autuagdo fiscal,
sendo que o anexo 19 é o demonstrativo da infragdo 08. Deste modo, caberia ao contribuinte
analisar tais documentos e arguir em sua defesa o que entendesse pertinente. Nao ha que se falar,
portanto, em cerceamento do direito de defesa, ou em necessidade de conversdo do feito em
diligéncia.

Face a todo o exposto, indefiro o pedido de diligéncia fiscal e voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntiério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 274068.0013/13-4, lavrado contra
ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIRELI, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$49.412,49, acrescido das
multas de 100% sobre R$4.765,29 e 60% sobre R$44.647,20, previstas no art. 42, incisos 1II, alineas “d”,
“e” e “f” e 1Il, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessdria no valor de R$10.533,84 e multa pecunidria no valor de R$1.580,07, previstas
nos incisos II, "d", IX e XI, do mesmo diploma lega citado, com o0s acréscimos moratdrios
previstos na Lei n° 9.837/0, devendo ser homologando os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de fevereiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. PGE/PROFIS
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