ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 207140.0030/13-6
RECORRENTE - VISTEON SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA.
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INTERNET - 16/03/2015

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0032-11/15

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MATERIAL PARA USO E
CONSUMO. Demonstrada a destinacdo para uso e
consumo com exce¢do da graxa, que compde o produto
final. Infracdo parcialmente mantida. b) AQUISICAO DE
BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. Ficou demonstrado que
havia saldo credor, contudo, no caso em lide, o autuado
¢ sistemista do Complexo Ford/Camacari e os créditos
decorrentes das saidas com diferimento sdo totalmente
transferidos para aquela montadora de veiculos

automotores. Infracdo mantida. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS.
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO.

Demonstrada a destinacdo para uso e consumo com
excecdo da graxa, que compde o produto final. Infracdo
parcialmente subsistente. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 19/09/2013 para exigir ICMS no valor histérico total de
R$178.562,70, acrescido da multa de 60%, em razao de trés irregularidades, todas objeto do apelo
recursal:

1.

N

Utilizacdo indevida de crédito, referente a aquisicdo de material para uso e consumo do
estabelecimento. O contribuinte utilizou créditos fiscais relativos a pecas de uniformes,
paletes, graxas lubrificantes, copos descartaveis, equipamentos de seguranca individual, pecas
de computadores, dentre outros, que nio fazem parte do processo produtivo. ICMS no valor de
R$123.283,99.

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. A exigéncia fiscal € relativa a pecas de uniformes, paletes,
graxas lubrificantes, copos descartdveis, equipamentos de seguranca individual, pecas de
computadores, dentre outros, que ndo fazem parte do processo produtivo. ICMS no valor de
R$43.840,91.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida para integrar o
ativo permanente do estabelecimento. O contribuinte utilizou indevidamente o crédito fiscal
relativo a 47/48 do ICMS no més de aquisicao do bem do ativo imobilizado. ICMS no valor de
R$11.437,80.

O Fisco acostou documentos as fls. 07 a 37.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as fls. 42 a 98.

O autuante, as fls. 117 e 118, intimou o contribuinte a apresentar as notas fiscais de operacoes de
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saidas de paletes de madeira para a empresa Ford Motor Company Brasil Ltda. com Inscri¢ao
Estadual 51.852.847 e CNPJ 03.470.757/0016-07, e livro Registro de Inventdrio dos exercicios de 2009,
2010 e 2011, aduzindo que tratava-se de intimagdo para que o contribuinte comprovasse seus
argumentos defensivos.

Cientificado, o contribuinte manifestou-se as fls. 121 a 125 aduzindo reiterar a impugnagao
origindria e dentre outros pontos argumentando tratar-se de complemento a defesa anteriormente
apresentada, em seguida expondo nao possuir qualquer nota fiscal de operacdes de saidas de
paletes para a empresa Ford Motor Company Brasil Ltda. com Inscri¢do Estadual 51.852.847 e
CNPJ 03.470.757/0016-07, por possuir regime especial que o dispensaria da emissao de documentos
fiscais e da escrituragdo de tais documento em livros fiscais, nas operagdes que digam respeito a
transito dentro do Complexo Industrial Ford do Nordeste. Aduziu que anexava aos autos copia,
em meio digital, dos livros solicitados, pedindo pela juntada posterior de documentos porventura
faltantes, e acostou midia CD a fl. 127.

O autuante prestou informacgdo fiscal as fls. 127 a 142 contestando as razdes impugnatdrias e
mantendo a autuagao.

O julgamento undnime em primeira instincia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Acérdao n°® 0117-05/14, as fls. 146 a 184. Em seu voto assim se expressa o Relator:

VOTO

O Auto de Infracdo, alvo da presente lide, contempla 03 infragcdes por descumprimento de obrigagdo principal,
jd devidamente relatadas.

A infragdo 01 foi imputada em razdo de o autuado utilizar crédito fiscal origindrio de material destinado ao uso
e consumo do estabelecimento, bem como a infragdo 02 deflui do entendimento da primeira infracdo e exige do
sujeito passivo a diferenga de aliquotas relativa aos aludidos materiais destinados ao uso e consumo.

Assim como na defesa e na informagdo fiscal, as duas infragdes, 01 e 02, serdo simultaneamente apreciadas no
presente voto, conforme segue.

Preliminarmente, cabe alinhar que em razdo da descrigdo dos produtos, tanto pelo autuante como pelo autuado,
considero desnecessdrio o exame de perito ou mesmo diligéncia para determinar a destina¢do ou aplicagcdo dos
mesmos na atividade do estabelecimento autuando, razdo pela qual indefiro tal pedido.

As aludidas infracées sdo relativas aos créditos fiscais utilizados em razdo das aquisicées de paletes, graxa,
cabos, blocos de contato, testes ferramentais dos resistores, brocas, palhetas descartdveis, bicos e das vdlvulas.

Quanto a utilizacdo dos "Paletes de Madeira", verifico que sdo destinados a acondicionar, facilitar a
movimentagdo, armazenagem e o transporte de mercadorias ou bens que seguem com os produtos até os
destinatdrios e retornam ao estabelecimento de origem ou a outro pertencente ao mesmo titular, apos
cumprirem sua finalidade, sem que seu respectivo valor seja computado no valor total da operagcdo, nem
tampouco cobrado do destinatdrio da mercadoria.

O que se pode constatar é que, no presente caso, os paletes ndo fazem parte do produto final, ndo ficou
demonstrado que seu custo ndo foi debitado ao destinatdrio e nem foram consumidos processo produtivo do
estabelecimento.

Os paletes sdo isentos, saem e retornam ao estabelecimento, e, caso ndo retornem, cabe a emissdo de Nota
Fiscal de Saida com o destaque do ICMS, tendo em vista que o retorno é a condigdo para iseng¢do prevista no
Convénio ICMS 88/91 e art. 19 do RICMS/97, que prevé a isengdo nas remessas e os retornos de materiais de
acondicionamento ou embalagem.

A fiscalizagdo verificou que o autuado adquiriu diversos paletes, utilizou o crédito fiscal e, quando das saidas,
ndo repassou o custo ao destinatdrio, o que denota que os paletes foram utilizados para simples
acondicionamento dos seus produtos ou bens, na condi¢do de material de uso.

O autuante alinha, de forma ilustrativa, que:

...a Receita Federal divulgou uma solugdo de consulta que impede o contribuinte de aproveitar créditos de
PIS e COFINS quando das aquisi¢cées de paletes — sobre os quais sdo armazenadas matérias-primas,
produtos intermedidrios e acabados. pontua que a interpretagcdo estd na Solucdo de Consulta n° 51
(Dispositivos Legais: Lei n° 10.833/2003, art. 3°, II; IN SRF n° 404/2004, art. 8° e Lei n° 10.637/2002, art.
3¢ II; IN SRF n° 247/2002, art. 66), publicada no Didrio Oficial da Unido (DOU). Apesar de ter efeito legal
somente para a empresa que formulou a diivida, a despeito de se tratar de tributo federal, a solucdo de

ACORDAO CJF N°0032-11/15 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

consulta serve como orientagdo para os demais contribuintes. Na Solugdo de Consulta n° 80, de 28 de margo
de 2012, da Receita Federal do Brasil, vimos que os paletes, dentre outros, ndo sdo tratados como insumos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep.
Crédito. Insumo.

Os servigos prestados anterior ou posteriormente ao efetivo momento do processo produtivo, tais como (i)
movimentagdo dos insumos e alimentacdo das mdquinas nos locais de fabricagdo, com a utilizacdo de
empilhadeiras, (ii) troca de embalagem de sacos para big-bags ou vice versa, adequando a embalagem do
produto disponibilizado pelo fornecedor destes insumos as necessidades das mdquinas de producdo; (iii)
alimentagdo de silo de talco (insumo) e de dosadores (mdquinas que alimentam as extrusoras); (iv)
paletizagcdo (colocagdo dos produtos em paletes de madeira), com uso de empilhadeiras; e (v) movimentagdo
dos produtos acabados no estoque [de produtos acabados], com uso de empilhadeiras; ndo sdo
considerados insumos da produgdo, de acordo com a defini¢do do art. 66, § 5°, da IN SRF n° 247, de 2002.
(grifado).

Por isso, sobre os dispéndios com tais servicos ndo hd constituicdo de créditos a serem descontados dos
valores apurados para a contribui¢do para o PIS/Pasep, na sistemdtica da ndo cumulatividade, de acordo
com o que trata o art. 3° II, da Lei n° 10.637, de 2002.”

Verifico, também, que ndo hd qualquer emissdo de quaisquer notas fiscais de saida dos paletes que justifique a
tributacdo dos mesmos, vez que o Ato Declaratorio Executivo n° 22/2001, expedido pela Secretaria da Receita
Federal itens 5 e 8, determina a emissdo de uma tinica nota fiscal no fim de cada dia, englobando todas as
operagoes realizadas, com a emissdo de Nota Fiscal Didria.

No produto "Graxa Lubrificante", o defendente sustenta que tais bens sdo utilizados como produtos

intermedidrios nas caixas de ar-condicionado dos veiculos automotores, que sdo, jd reconhecidamente,
conforme ACORDAOS CJFs N* 0281-11/13 E 0301-12/13, considerados de uso e consumo.

Apds o exame dos argumentos defensivos, verifico caber razdo ao autuado, quando afirma que a graxa em
questdo compée o produto final, pois neles sdo aplicados e os mesmos sdo vendidos juntamente com a graxa que
viabiliza ou facilita a utilizacdo do produto final. Assim, cabe a exclusdo dos valores exigidos relativos a esse
item (graxa), de tal forma que os demonstrativos da infragdo 1 e 2, foram ajustados, conforme segue adiante,
com a dedugdo dos respectivos valores exigidos.

Em relagdo aos cabos para condugdo de energia ou sustentagdo, aos blocos de contato que sdo relés elétricos,
aos testes ferramentais para aferi¢do, aos resistores, que sdo resisténcias, as brocas utilizadas na perfuragdo,
as palhetas descartdveis (p/ cafezinho), dos bicos que sdo redutores de gases ou fluidos, dos conectores para
conexdes elétricas e das vdlvulas para controle de pressdo, ndo atendem, como acima alinhado as condigdes
arguidas pelo impugnante de insumos.

Para tanto, conforme jd aduzido, necessdrio seria, conforme (RICMS/97, art. 93, § 1°), como primeira condigdo,
estarem vinculados ao processo produtivo do autuado, o que muitos estdo, contudo precisariam atender também
a condigdo de integrarem como produto indispensdvel a ao produto final, o que nenhum se ajusta ou, por fim,
serem consumidos, inutilizado, gasto ou deteriorados a cada processo produtivo, de forma que seja necessdrio
sua renovagdo, ndo de tempos em tempos, mas a cada processo produtivo o que, por certo, nenhum dos aludidos
matérias sdo contemplados, especialmente na periodicidade necessdria para serem considerados como tal. Até
porque, todos os itens vinculados a produgdo se desgastam em um tempo maior ou menor, necessdrio, portanto,
para atender ao conceito alinhados no citado dispositivo regulamentar, de serem desgastados, consumidos ou
deteriorados, a observdncia da aludida periodicidade de renovagdo.

Tal entendimento é consonante com o disposto na CONSULTA N° 064/2009, SEFAZ-SC, alinhada na
informagdo fiscal:

5. In casu, consoante assentado no aresto recorrido, os bens cuja aquisicdo, segundo o recorrente,
ensejariam o direito ao aproveitamento dos créditos de ICMS, ndo obstante o natural desgaste advindo do
seu uso, ndo consubstanciam matéria-prima ou insumo a ser utilizado no processo de industrializagcdo. Ao
revés, integram o ativo fixo da empresa e fazem parte das vdrias etapas do processo de industrializagdo,
sendo que sua substituicdo periddica decorre da propria atividade industrial, matéria insindicdvel pela
Stimula 7/STJ.

Considero, conforme alinha o autuante, que a teor do disposto no Artigo 33 da Lei Complementar n° 87/96 e da
Jurisprudéncia do STJ, bem como as reiteradas decisoes desse CONSEF, que somente serd permitido o
aproveitamento de créditos de ICMS correspondente a entradas de produtos intermedidrios, que ndo se
consomem integral e imediatamente no processo industrial, ocorridas a partir de 1.° de janeiro de 2020.
Transcreve decisoes sobre o assunto.

Cabe destaque que a matéria concernente ao diferencial de aliquotas estd prevista no proprio corpo
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constitucional e ndo é matéria exclusiva de Lei Complementar como pretende fazer crer o recorrente.

O art. 155, inciso VIII, da Carta Magna, deixa clara a obrigacdo do recolhimento do diferencial de aliquota,
quando estabelece que na hipdtese da alinea “a” do inciso anterior, caberd ao Estado da localizagcdo do

destinatdrio o imposto correspondente a diferenga de aliquota interna e interestadual.

A legislacdo tributdria do Estado da Bahia também expressamente contempla a exigibilidade do diferencial de
aliquotas em aquisicdes de mercadorias advindas de outra unidade da Federagcdo para uso ou consumo, como

se depreende do art. 1° §2° 1V e art. 5° do RICMS/97.

Diante do exposto, considero procedentes em parte as infragdes 1 e 2, conforme novos demonstrativos de
débitos a seguir:

A infracdo 3 contempla a exigéncia relativa a glosa de crédito fiscal do ICMS sobre a aquisi¢do de ativo
imobilizado, na razdo de 47/48 avos, por ter o autuado utilizado integralmente, no més de maio de 2010, o
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INFRACAO 1
EXERCICIO DE 2009 EXERCICIO DE 2010
OCORRENCIA | VENCIMENTO VLR DEVIDO OCORRENCIA | VENCIMENTO VLR DEVIDO
31/01/2009 09/02/2009 0,00 31/01/2010 09/02/2010 5.033,36
31/05/2009 09/06/2009 5.857,61 28/02/2010 09/03/2010 2.687,93
30/06/2009 09/07/2009 1.362,04 31/03/2010 09/04/2010 6.083,07
31/07/2009 09/08/2009 1.447,97 30/04/2010 09/05/2010 2.523,80
31/08/2009 09/09/2009 4.463,77 31/05/2010 09/06/2010 4.909,02
30/09/2009 09/10/2009 2.320,35 30/06/2010 09/07/2010 2.841,79
31/10/2009 09/11/2009 4.219,09 31/07/2010 09/08/2010 6.083,50
30/11/2009 09/12/2009 1.802,33 31/08/2010 09/09/2010 2.131,12
31/12/2009 09/01/2010 3.568,69 30/09/2010 09/10/2010 2.252,92
31/10/2010 09/11/2010 2.611,34
30/11/2010 09/12/2010 3.742,95
TOTAL 25.041,85 TOTAL 40.900,80
EXERCICIO DE 2011
OCORRENCIA | VENCIMENTO VLR DEVIDO
31/01/2011 09/02/2011 2.032,69
28/02/2011 09/03/2011 1.764,48
31/03/2011 09/04/2011 17.304,47
30/04/2011 09/05/2011 2.255,59
31/05/2011 09/06/2011 1.843,48
30/06/2011 09/07/2011 3.401,82
31/07/2011 09/08/2011 2.561,14
31/08/2011 09/09/2011 4.129,54
30/09/2011 09/10/2011 2.131,12
31/10/2011 09/11/2011 2.026,60
30/11/2011 09/12/2011 2.933,94
31/12/2011 09/01/2012 1.802,34
TOTAL 44.187,21
INFRACAO 2
EXERCICIO DE 2009 EXERCICIO DE 2010
OCORRENCIA | VENCIMENTO VLR DEVIDO OCORRENCIA | VENCIMENTO VLR DEVIDO
31/01/2009 09/02/2009 0,00 31/01/2010 09/02/2010 100,62
31/07/2009 09/08/2009 58,64 28/02/2010 09/03/2010 0,00
31/08/2009 09/09/2009 2.452,69 31/03/2010 09/04/2010 25,78
31/10/2009 09/11/2009 0,00 31/05/2010 09/06/2010 39,30
30/11/2009 09/12/2009 0,00 30/06/2010 09/07/2010 309,00
31/12/2009 09/01/2010 1.299,36 31/07/2010 09/08/2010 789,66
31/08/2010 09/09/2010 0,00
30/09/2010 09/10/2010 0,00
30/11/2010 09/12/2010 0,00
TOTAL 3.810,69 TOTAL 1.264,36
EXERCICIO DE 2011
OCORRENCIA | VENCIMENTO VLR DEVIDO
28/02/2011 09/03/2011 0,00
31/03/2011 09/04/2011 20.686,57
30/06/2011 09/07/2011 0,00
31/08/2011 09/09/2011 0,00
30/09/2011 09/10/2011 0,00
30/11/2011 09/12/2011 0,00
TOTAL 20.686,57
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crédito fora do contexto do parcelamento de 1/48 avos por més.

Ficou demonstrado que havia saldo credor, contudo, no caso em lide, o autuado é sistemista do Complexo
Ford/Camagari e os créditos decorrentes das saidas com diferimento sdo totalmente transferidos para aquela
montadora de veiculos automotores. Tais transferéncias sdo disciplinadas pelo Parecer DITRI/GECOT N°
3.290/2002, no Processo n° 174.393/2002-3, em particular na cldusula 5%, conforme vemos a seguir:

“Cldusula 5% - Sendo o Fornecedor detentor de créditos fiscais acumulados por forca das vendas realizadas
exclusivamente para sistemista FORD ou diretamente para a FORD, com diferimento, em consondncia com
o disposto no Decreto n° 7989/2001, o valor a ser transferido serd de 100%, e todo o crédito gerado no més
deverd ser totalmente transferido no mesmo més, ndo justificando acumulagdo;”

Cabe razdo ao autuante quando reproduz o dispositivo acima e afirma que o crédito fiscal escriturado
indevidamente foi utilizado para o abatimento do débito decorrente de outras operagdes tributadas, fora do
regime do diferimento do sistema automotivo, ndo cabendo ao Fisco refazer todos os langcamentos da escrita
fiscal realizados de maneira irregular.

Assim, considero procedente a infragdo 3.

A arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar que o art. 150,
1V, da CF, ¢ dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso, expropriatorio do
patriménio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi,
alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitacées Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edigcdo, a fl. 519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional
ndo impede a aplicagdo de sangdes e execugoes de créditos. Ndo se pode abrigar no principio que veda utilizar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da
coletividade.

Quanto ao pleito relativo a reducdo das multas por descumprimento de obrigacdo principal, ndo cabe
competéncia a essa unidade fraciondrio do CONSEF e sim a Cdmara Superior na forma do art. 159 e 169 do
RFPAF/BA.

E importante registrar, ainda, que as decisoes judiciais e administrativas de outros orgdos, especialmente no
que alude a Stimula 166 do STJ, ndo podem servir de amparo para alterar o entendimento aqui externado no
presente voto, visto que as mesmas ndo vinculam o Estado da Bahia. Somente através de Decisdo judicial, no
caso concreto em que o autuado seja parte, ou através de acdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN,
estard a Bahia obrigada a adotar posicdo distinta da legislagcdo que fundamenta o langamento e o presente voto,
assim como ndo cabe competéncia a esse Contencioso Administrativo para decretar a inconstitucionalidade de
seus dispositivos, em conformidade com o art. 167, I do RPAF/BA, especialmente no que se refere a violagdo ao
principio da ndo-cumulatividade do ICMS, que estdo todas no campo da inconstitucionalidade.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpos Recurso Voluntério as fls. 196
a 234, reproduzindo as suas alegacdes da impugnacgdo origindria. Em sintese o Recorrente aduz
ter apurado sucessivos saldos credores do imposto. Afirma que em relagdo as imputagdes 1 e 3
dever-se-ia aplicar, quando muito, multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Assevera que em relagdo a acusacdo 3 esta foi dividiria em trés topicos distintos, levando em
consideragdo os produtos objeto da exacdo. Que os paletes de madeira seriam materiais de
embalagem nao retorndveis a seu estabelecimento, integrando o “custo/pre¢o” das mercadorias
que comercializa, por isto estaria dando ensejo a uma nova saida tributada, pelo que ndo seria
material de uso e consumo.

Em relacdo a graxa lubrificante, ndo € material de uso e de consumo.

Que em relacdo aos demais produtos objeto do levantamento também teria direito ao crédito por
ndo se tratar de material de uso e consumo.

Discorre sobre nao-cumulatividade do ICMS.

Fala que atendera a intimacdo para apresentacdo do livro Registro de Inventario de 2009 a 2011,
mas que estaria dispensado da emissdo e do registro de documentos fiscais nas operagdes
ocorridas dentro do Complexo Ford do Municipio de Camacari em razdo do Ato Declaratério
Executivo n°® 22/2001, expedido pela Receita Federal da 5* Regiao Fiscal, e no ambito da Bahia
pelo Parecer GECOT n° 1.904/2001, expedido nos autos do Processo Administrativo n°® 012.583/2001-
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0.

Aduz que na Decisdo de piso a JJF excluiu as aquisicoes de graxa lubrificante nas infracdes1 e 2,
mas que em relacdo aos demais produtos a Decisao deveria ser reformada.

Em seguida pontua que tratard das infracdes 1 e 2 de forma conjunta, e da infracdo 3 de forma
apartada.

Argui, como preliminar, que as multas aplicadas seriam confiscatorias, reprisando os argumentos
ja trazidos em sede de impugnagcdo ao lancamento de oficio, citando a Constituicdo da
Republica, textos de juristas, decisdes de tribunais da esfera judicial em outras lides, e
discorrendo a respeito.

Em seguida aduz reportar-se ao mérito da autuagdo e afirma que os produtos objeto da infragdo 1
e 3 ndo seriam materiais de uso e consumo, e sim insumos, que define como “matérias-primas,
materiais intermedidrios e materiais de embalagem”.

Assevera que industrializa e comercializa pecas e componentes destinados a veiculos
automotores. Que além da graxa lubrificante, cujas operacdes foram excluidas pela JIJF, os
demais itens do levantamento fiscal integrariam o custo/preco das mercadorias por nao serem
retorndveis, ou seriam matéria-prima ou materiais intermediérios indispensaveis a producao.

Em relacdo aos paletes de madeira afirma que seriam material de embalagem que ndo retorna ao
estabelecimento, e que a Decisdo da JJF ter-se-ia baseado em premissa e conclusdes que estariam
incorretas, conforme ele, contribuinte, expde. Assevera que a Decisdo da JIF ndo se poderia
basear no entendimento da Receita Federal na Solu¢do de Consulta n° 80/2012, porque o assunto
ali tratado seria PIS/COFINS e porque o entendimento ali esposado divergiria do entendimento da
propria Junta. Discorre a respeito.

Afirma que ainda que superada a questdo do entendimento equivocado da JJF, o direito a crédito

[IPi]

fiscal de material de embalagem estd previsto no artigo 93, I, “a”, e pardagrafo 1°, 1, “a” e “c”, do
RICMS/BA/97.

Cita Decisoes deste Colegiado em lides diversas, acerca de uso de crédito fiscal relativo a
material de embalagem e produtos intermediérios.

Aduz que a JJF fala que os paletes retornam ao estabelecimento dele, autuado, e nao hd custo
para o destinatdrio em relacdo aos paletes, mas nao haveria prova disto no levantamento fiscal.
Que ndo seriam retornaveis.

Que para provar sua assertiva, a titulo exemplificativo acosta 0 DANFe da NFe n° 7046 [fl. 235],
referente a operacdo ocorrida dentro do Complexo Ford a época do periodo objeto da autuacdo.
Que conforme dados de planilha que elabora a fl. 217 dos autos deste processo, o palete de
madeira seria material de embalagem da mercadoria vendida, teria composto seu preco, e sido
cobrado do destinatdrio. Diz que tendo comprovado sua assertiva, os paletes deveriam ser
excluidos das imputacdes 1 e 2 porque ndo seriam material de uso e consumo e nao se poderia
cobrar uso indevido de crédito fiscal e nem diferenca de aliquota de material de embalagem.

Em seguida repete a afirmativa no sentido de que os demais itens das imputacdes 1 € 2 seriam,
“em grande parte” insumos. Que nado integram o produto final mas seriam “consumidos, gastos
e destruidos” no processo produtivo, ao qual seriam indispensédveis, sendo necessdria a sua
reposicao a cada processo de produgao.

Discorre acerca da Decisao da Junta e aduz que “conforme demonstram a maioria das notas
fiscais anexadas a autuacdo em combate, as mercadorias objeto da autuacdo, consistem em
cabos, blocos de contato, testes ferramentais, resistores, brocas, palhetas, bicos, conectores e
vdlvulas.” Discorre a respeito da natureza daquilo que deve ser considerado como insumo, fala
sobre nao cumulatividade do ICMS citando a Constitui¢ao da Reptiblica e a LC 86/97, e diz ter sido
equivocada a Decisdo da JJIF ao nao reconhecer que estes demais produtos, por serem insumos,
deveriam ter sido excluidos também do levantamento fiscal referente as infragdes 1 e 2.
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Passa falar sobre a infracdo 3 expondo que ele, recorrente, sempre teve saldo credor acumulado
do ICMS no periodo objeto da autuagio, situagdao que perduraria até o momento da interposi¢ao
do Recurso Voluntério, inclusive, e que a glosa de crédito ndo poderia corresponder a 47/48 avos
do ICMS, mas apenas as parcelas remanescentes a partir da autuacdo, levando-se em conta a data
da apropriacdo do crédito, que identifica como 31/05/2010 [data de ocorréncia da imputagdo 3 no
Auto de Infragao].

Prossegue expondo o seu entendimento no sentido de que se ndo for julgada improcedente a
imputacdo 3, deveria ser a0 menos julgada procedente em parte para que fosse glosado o crédito
“levando-se em consideracdo a data da apropriacdo do crédito na data da autuacdo”, que
novamente identifica como 31/05/2010.

Transcreve trecho da Decisdo a quo e diz que apesar de ser sistemista do Complexo
Ford/Camacari, possuiria saldo credor. Diz que no més de agosto/2013, por exemplo, teria
apurado saldo credor de ICMS no valor de R$3.865.118,65.

Em seguida o contribuinte diz que estaria ocorrendo enriquecimento ilicito do Estado porque
teria havido auséncia de tipicidade entre o quanto contido no Auto de Infragdo e a situacao fética,
com “impropriedade da formalizacdo da exigéncia diante do enquadramento legal indicado
(Infracdo 01 e 03)”.

Copia o artigo 42, VII, “a”, da Lei n° 7014/96, e diz que este dispositivo trata de situagdo em que
nao houve descumprimento de obrigacdo tributdria principal, pelo que o préprio Fisco teria
reconhecido, pelo enquadramento legal que utilizou no Auto de Infracdo para as imputacdes 1 e
3, que a empresa nao teria deixado de recolher imposto ao erario.

Diz que pelo enquadramento legal ndo poderia ter sido exigido o imposto no Auto de Infracdo,
mas o foi, tendo sido cobrado nas infracdes 1 e 3, além de imposto, a multa de 60%, o que
contraria o texto legal.

Discorre a respeito citando doutrina, artigo 114 do RICMS/BA/97 acerca de ndo cumulatividade do
ICMS, e aduzindo que o Fisco deveria ter intimado a empresa para escriturar os documentos
fiscais relacionados com as operacdes objeto da autuacdo sem crédito do imposto, mas sem
cobrar imposto da empresa, porque esta sempre teria saldo credor. Que ele, recorrente, nio
descumpre o regime especial referido na Decisdo a qguo, acerca de ser sistemista do Complexo
Ford/Camacari.

Disserta a respeito de crédito escritural citando a Lei n° 7014/96, o CTN, e diz que se o Auto de
Infracdo ndo for julgado insubsistente, 0 que aventa mas ndo admite, seria impositivo recapitular
a penalidade aplicada, enquadrando a conduta dele, recorrente, no inciso XVIII, “b”, do artigo 42
da Lei n° 7014/96, que trata de escrituracdo irregular. Afirma que o Fisco, além de aplicar a
penalidade que ele, contribuinte, indica, deveria também efetuar a recomposicao da apuracdo do
ICMS da empresa, com 0 que constataria a existéncia de saldo credor nos periodos objeto da
autuacio.

O contribuinte pede a reducdo, ou cancelamento, das penalidades das infragdes 2 e 3, citando o
artigo 42, §7°, da Lei n°® 7.014/96, dizendo que nao houve dolo, nem fraude, e que por ter saldo
credor ndo teria havido falta de pagamento de imposto. Fala que se julgada procedentes as
imputagdes, a0 menos as multas sejam canceladas, ou reduzidas.

Conclui pedindo o acolhimento das preliminares que suscitou para reconhecimento de
improcedéncia das acusagdes, ou a adequacdo das multas aos “principios constitucionais que
devem nortear a exigéncia de tributos”; pede também o reconhecimento de improcedéncia da
autuacdo no que tange ao mérito, na medida em que as mercadorias adquiridas por ele,
recorrente, ndo poderiam ser classificadas como sendo de uso e consumo do estabelecimento.
Protesta pela posterior juntada de documentos comprobatdrios de suas alegagoes.

O recorrente acosta, a fl. 235, cépia do DANFE da NFe de saida por si emitida na data de
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13/01/2010, referente a venda de 160 unidades de “caixas de ar A C 2547, com valor unitario de
R$197,37 e valor total dos produtos de R$31.579,28, com natureza da operagdo “venda de producao
do estabelecimento”, frete por conta do remetente, sem destaque de ICMS e de IPI, destinada a
empresa Ford do Brasil localizada no Municipio de Camacari/BA.

A PGE/Profis, por intermédio da Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, emite Parecer as fls.
241 e 242 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de Recurso, o quanto ja alegado na
impugnacgdo inicial, especialmente quanto ao cardter confiscatério das multas aplicadas; ao
direito ao crédito fiscal relativo aos itens glosados, notadamente os paletes que seriam material
de embalagem; que tem saldo credor para suportar o crédito, se indevido, pela entrada de bens do

ativo fixo; que seria o caso de redu¢do da multa, conforme previsdo do artigo 42, §7°, da Lei n°
7014/96.

Que da andlise dos fatos restou comprovado que os produtos paletes nao sao material de
embalagem, pois retornam a empreso autuado. Que conclui-se que os paletes ndo fazem parte do
produto final, nao restando comprovado que seu custo foi debitado ao adquirente.

Que os paletes sdo isentos do ICMS, exatamente pela razdo de serem retorndveis. Que caso nao
retornem, a legislagdo determina a emissao de nota fiscal de saida e a cobranca do ICMS, ja que
nao cumprida a condicdo para a fruicdo do beneficio, nos termos do artigo 19 do RICMS/BA/97.

Que o Fiscal autuante verificou que o custo dos paletes ndo foi repassado aos adquirentes das
mercadorias, 0 que comprova que estes retornaram, tendo sido utilizados para acondicionamento
das mercadorias até a sua saida.

Que, quanto aos demais itens da glosa do crédito fiscal, trata-se de material de uso e consumo, a
exemplo de brocas, bicos, vélvulas, etc, que ndo sdao insumos, nem participam diretamente do
processo produtivo.

Que em relacdo a infracdo 3, o Parecer DITRI/GECOT n° 3.290/2002, em sua Cldusula 5°, esclarece
que por ser o autuado empresa que compde o Sistema Ford, seus saldos credores sao transferidos
mensalmente, e na integralidade, razdo pela qual ndo se pode falar que poderiam suportar débitos
futuros.

Que a multa aplicada é a prevista na legislacdo vigente, ndo cabendo a este Conselho apreciar
alegacao de inconstitucionalidade por for¢a do artigo 167 do RPAF/99.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

Em sustentacdo oral na assentada de julgamento o contribuinte pede a anexa¢do do Memorial
que traz a sessdo; alega que em relacdo aos paletes de madeira o recorrente juntara aos autos uma
nota fiscal que, afirma, demonstraria que o palete acabaria integrando o custo/preco da
mercadoria vendida, e nao seria material retornavel.

A Representante da PGE/PROFIS presente a sessdo aduz endossar o Parecer constante dos autos
pontuando que o contribuinte ndo traz aos autos prova quanto a que o palete retorna, ou que teria
a funcao de material de embalagem.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1* Instancia no que tange as infra¢des imputadas.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade, bem como negar a aplicacdo de dispositivo
normativo em vigor, nos termos do artigo 125 do Cdédigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB.
Porém pontuo ser ponto pacifico a questdo da nao-cumulatividade do ICMS, que ndo resta
atingida pela autuacdo em foco.

De pronto verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se
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definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, nao
estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipdteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao lancamento de oficio, que o contribuinte
entendeu as imputagdes, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas e exercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive, pronunciado-se por diversas vezes neste
processo. A Decisdo objeto do Recurso aborda as razdes defensivas trazidas na impugnacdo,
tendo o sido o voto explicito acerca dos motivos pelos quais ndo as acatava.

Portanto validas a autuagdo e a Decisao a quo.

Quanto ao mérito, as imputagdes 1 e 2 tratam, respectivamente, de uso indevido de crédito fiscal
e de falta de pagamento de diferenca de aliquota em razdo das aquisicoes dos mesmos itens, que
sdo classificados, pelo Fisco, como material de uso e de consumo, e pelo contribuinte como
insumos, em conceito amplo.

A JIF excluiu, da autuagdo, as operagcdes com o item ‘“graxa lubrificante”, do que resultou
desoneracgao que nao € objeto do apelo recursal, pelo que ndo a analiso.

Em relagdo as demais mercadorias objeto das imputacdes 1 e 2, constato que as mercadorias
estdo listadas no demonstrativo fiscal de fls. 09 a 31 dos autos, e que trata-se de paletes de
madeira, cartuchos de tinta, émbolos para carteiras, caixas finalizagdo, protetores auditivos,
engrenagens, luvas, blocos de contato, cabos de regulagem, caixas de ventilacdo, filtros de linha,
fones de ouvido, café solivel, copos descartdveis, palhetas descartiveis, preparos lacteos
desnatados, sacos plésticos, marcadores de quadros, pincéis, flanelas coloridas, pilhas
recarregédveis, soquetes sextavados, balancas eletrOnicas pesadoras e contadoras, computadores,
impressoras, leitoras de cdédigos de barra, chapa de aluminio, blusas femininas, camisas
masculinas, exalacdo, cartdes, corretivos liquidos, resistores de frenagem, marcadores de texto,
pastas, grampeadores, brocas de ago rapido, cadeados, chaves fixas, caixas de madeira, [6culos,
canetas, clips, form cont branco, grampos grandes e pequenos, pranchetas, toner, calculadoras de
mesa, contact, extrator de mesa, papel, tesouras, baterias, grafites, interruptores, juntas,
lapiseiras, placas de nylon, contatores, evaporadores, alicates, blocos postit, ficharios, dlcool gel,
limpador multiuso, cantoneira, metalon, agucar, cabeca de impressao, lencgdis, pas coletoras, telas
de protecdo, vassourdes, extratores de grampos, lumindrias de emergéncia, pecas para
computador IBM, bicos de aluminio de rebitadeira, capacetes, carneiras para capacetes, fonte
digital.

O contribuinte alega que estes itens seriam insumos do seu processo produtivo, e nada traz aos
autos que corrobore sua assertiva. Nao descreve o seu processo produtivo, ndo explica, sequer
por amostragem, que fungdes teriam tais mercadorias em seu processo produtivo.

Ademais, impossivel entender-se que mercadorias tais como café, produto lacteo, acucar,
camisas, blusas, corretivo liquidos, papel, copos descartaveis, dlcool gel, ficharios, vassourdes,
clipes, lencoéis, dentre outros, seriam utilizados dentro do processo produtivo do autuado.

Especificamente quanto aos paletes, considerados corretamente, pelo Fisco, como bens de uso na
atividade do recorrente, embora o contribuinte elabore uma planilha, a fl. 217 dos autos, no texto
de seu apelo recursal, em que indica como “Composicdo do custo (Descricdo)” os custos com
material e mdo de obra, caixa de papeldo, palete de madeira, despesas administrativas e lucro,
preco de venda, e somando os dados financeiros relativos a tais itens totalize o preco de vendas,
acrescido de impostos, como sendo de R$197,37, que € o preco unitirio da mercadoria
discriminada no DANFe da NFe n° 7046, acostado a fl. 235, vé-se que na referida Nota Fiscal 7046
nao consta a cobranga do palete ao destinatério.

A planilha criada pelo contribuinte e reproduzida no texto do Recurso Voluntario nada prova nos
autos, quanto a real composi¢ao de custo da mercadoria vendida. Por outro lado, também nao
estd provado que o palete permaneca em poder do destinatdrio da mercadoria.
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Acerca de paletes assim dispunha a legislacdo de regéncia, a data dos fatos geradores objeto das
imputacdes 01 e 02, ou seja, janeiro/2009 a dezembro/2011, nos §§1° a 4° do artigo 19 do
RICMS/BA/97:

RICMS/BA/97:
Da Isengdo das Remessas de Vasilhames, Recipientes e Embalagens

Art. 19. Sdo isentas do ICMS as remessas e os retornos de materiais de acondicionamento ou embalagem:

(...)

§ I°. A movimentagdo de “paletes” e “contentores” de propriedade de empresa relacionada em ato da
COTEPE por mais de um estabelecimento, ainda que efetuada por terceira empresa, antes de retornar ao
estabelecimento do qual tenham originalmente saido, terd o mesmo tratamento previsto no caput deste artigo,
desde que (Conv. ICMS 4/99):

I - “os paletes” e “contentores” contenham o logotipo da empresa a qual pertencam e estejam pintados na
cor escolhida pela mesma, conforme ato da COTEPE, excetuando-se, quanto a exigéncia da cor, os
“contentores” utilizados no setor hortifrutigranjeiro;

Il - a remessa, efetuada pela proprietdria dos "paletes" e “contentores”, esteja amparada pela isengdo
prevista neste artigo;

Il - a movimentagdo esteja relacionada com a locagdo dos “paletes” e “contentores”, inclusive o seu
retorno ao local de origem ou a outro estabelecimento da empresa proprietdria.

§ 2° As Notas Fiscais, emitidas para a movimentacdo dos “paletes” e “contentores” a que se refere o
pardgrafo anterior, serdo lancadas nos livros proprios de entrada e de saida de mercadorias com utilizacdo
apenas das colunas “Documento Fiscal” e “Observacies”, indicando-se nesta a expressdo “Paletes” da
empresa ... (a proprietdria)” e, além dos requisitos exigidos, deverdo conter (Convs. ICMS 44/98 e 4/99):

I - a expressdo “Regime Especial - Convénio ICMS 4/99”;
Il - a expressdo “Paletes ou Contentores de Propriedade da Empresa ....(nome)”.
§ 3° Para os fins do disposto no § 1°, considera-se como (Convs. ICMS 44/98 e 4/99):

I - “palete”, o estrado de madeira, pldstico ou metal destinado a facilitar a movimentagdo, armazenagem e
transporte de mercadorias ou bens;

(...)

§ 4°. A empresa proprietdria manterd controle da movimentacdo dos “paletes” e “contentores” com indicagdo
minima da quantidade, tipo e do documento fiscal correspondente, bem como do estoque existente em seus
estabelecimentos e de terceiros e fornecerd, ao fisco estadual, quando solicitado, o demonstrativo de controle
previsto neste pardgrafo, em meio magnético ou em outra forma que lhe for exigida (Conv. ICMS 4/99).
(destaques nossos)

Quanto a alegagao de que os paletes seriam material de embalagem, pelo que as operagdes de
aquisicdo dos mesmos dariam direito a uso de crédito fiscal, observo que a legislagdo do ICMS, ja
transcrita neste voto, da tratamento especifico a palete, diverso do quanto previsto no artigo 93 do
mesmo RICMS/BA/97, no que tange a material de embalagem.

Paletes sdo, assim, bem de uso do contribuinte, pelo que o mesmo nao se pode creditar de ICMS
por sua aquisicdo, e € devido o pagamento de imposto a titulo de diferenca de aliquota, nas
aquisicoes interestaduais que foram objeto da exagdo.

Por outro lado, o contribuinte ndo prova que revende os paletes que adquirira e, tratando-se de
operacdes de remessa e de retorno, essa sdo isentas do pagamento do ICMS. Assinalo que na
autuacdo em foco ndo se esta cobrando ICMS pelas saidas dos paletes.

Quanto a multa aplicada na imputagdo 1, o percentual de 60% do imposto devido correto estd
indicado no Auto de Infracio, embora assista razdo ao contribuinte quando aponta estar incorreta
a indicacdo do inciso VII, “a”, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, posto que de fato trata-se da
hipdtese prevista no inciso II, “a”, do mesmo artigo 42. Assinalo que, a teor do artigo 19 do
RPAF/99, o erro na indicacdo do dispositivo legal nao implica nulidade da autuacdo, desde que
pela descricao dos fatos fique evidente o enquadramento legal.

O contribuinte entendeu a imputacdo, que foi corretamente descrita no Auto de Infracdo, tanto
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assim que da acusagdo defende-se quanto ao mérito, tendo inclusive logrado éxito ao pugnar pela
exclusdo, do levantamento fiscal, dos valores referentes ao produto ‘“graxa”, quando do
julgamento em primeiro grau.

Quanto ao argumento defensivo no sentido de que nao estaria obrigado a emissao de notas fiscais
quando da venda de mercadorias dentro do Complexo Ford, o préprio contribuinte comprova, ao
apresentar 0 DANFe que acosta a fl. 235, que emite notas fiscais em tais operagdes. Apenas nao
prova que cobra do destinatério os paletes que envia juntamente com o produto vendido.

Ademais, ao contrdrio do que afirma o contribuinte, a cépia do Ato Declaratério Executivo n°
22/2001, que concede aos sistemista do Complexo Ford Camacari, inclusive ao recorrente nesta
condicdo, regime especial para emissdo e escrituragdo de documentos fiscais, € que o
contribuinte acosta a fl. 127, em midia CD-R, esta mencionada cépia prova que o item 7 deste Ato
Declaratério prevé a emissdo de uma nota fiscal didria com o total da operagdes praticadas pelos
fornecedores da empresa Ford Company, dentro do Complexo Ford de Camacari. Este Regime
estd corroborado no Parecer GECOT n° 1904/2001, cuja cOpia o contribuinte também anexa aos
autos na mesma midia CD-R, e neste Parecer também esta prevista a exigéncia da emissao da nota
fiscal didria discriminando as operagdes praticadas por cada fornecedor da empresa Ford
Company, dentro do Complexo Ford de Camacari.

Voto pelo ndo provimento do Recurso Voluntdrio para que seja mantido o quanto julgado
procedente pela Decis@o de piso em relacdo as infracdes 1 e 2.

Passo a andlise da infracdo 3, que tem por objeto a glosa de crédito fiscal referente a uso
indevido de crédito equivalente a 47/48, no més de aquisicao, de imposto relativo a operagao de
aquisicdo de bem destinado ao ativo fixo do estabelecimento, sendo este bem, conforme
demonstrativo de fl. 32, “mode do front panel”. O fato gerador da imputacido ocorreu na data de
31/05/2010. O contribuinte ndo contesta o fato de tratar-se de bem destinado a seu ativo fixo, e
também nao contesta a data de aquisicao.

Assim, conforme demonstrativo acostado pelo Fisco a fl. 32 em papel e a fl. 37 em midia CD, do
qual o contribuinte recebeu copia em arquivo magnético consoante seus recibos as fls. 33 e 34, o
sujeito passivo adquiriu este bem do ativo no valor de R$97.343,00 no més de maio/2010. Poderia
ter-se creditado de 1/48, naquele més, mas creditou-se integralmente, ou seja, creditou-se
indevidamente de 47/48, perfazendo o total de crédito fiscal de ICMS indevido pela aquisi¢ao
deste bem do ativo fixo, no més de maio/2010, de R$11.437,80, valor histérico de imposto que lhe é
cobrado.

Embora o contribuinte alegue que teria saldo credor suficiente para suportar este uso indevido de
crédito fiscal, ou seja, que este uso indevido de crédito fiscal ndo teria impactado na apuracdo de
saldo devedor de ICMS a recolher relativo a maio/2010, tal assertiva ndo resta provada nos autos, e
a afirmativa do impugnante no sentido de que teria saldo credor também esbarra na necessidade
de obediéncia, pelo recorrente, a0 quanto exposto na cldusula 5* do Parecer DITRI/GECOT n°
3.290/2002, no processo n° 174.393/2002-3, que assim preve:

Parecer DITRI/GECOT N° 3.290/2002:

“Cldusula 5% - Sendo o Fornecedor detentor de créditos fiscais acumulados por for¢a das vendas realizadas
exclusivamente para sistemista FORD ou diretamente para a FORD, com diferimento, em consondncia com o
disposto no Decreto n° 7989/2001, o valor a ser transferido serd de 100%, e todo o crédito gerado no més
deverd ser totalmente transferido no mesmo més, ndo justificando acumulacdo;”

Assinalo que ao contrario do quanto advoga o contribuinte, o Fisco ndo necessita refazer o conta-
corrente fiscal da empresa para verificar se houve uso indevido de crédito em razao de aquisi¢ao
de bem do ativo fixo. Para tanto existe roteiro de auditoria proprio, desenvolvido pelo Fisco na
presente autuaco.

Quanto a discussdo, suscitada em mesa, quanto a que o contribuinte, por ser sistemista do
Complexo Ford de Camacari, pratica operagdes de vendas de seus produtos com diferimento do
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momento do pagamento do imposto, e tem a obrigacdo do repasse integral dos créditos a
empresa Ford Company, e que ndo estaria provado, nos autos, o impacto do uso indevido de
crédito no cumprimento da obrigagao tributéria principal, quanto a este tépico pontuo que de fato
o contribuinte, bem como os demais sistemistas do Complexo Ford, contabilizam o crédito fiscal
pelas aquisicoes e o débito tributdrio pelas operacdes de venda que realizam, mas estes
contribuintes nao recolhem, de forma direta, o imposto, ja que a apuracdo do imposto a pagar
serd realizada de forma conjunta pelo destinatidrio das mercadorias produzidas no Complexo
Ford, ou seja, a Ford Company.

Por este motivo, todos os créditos de imposto das empresas sistemista sdo transferidos para a
Ford.

Assim de forma conjunta a Ford Company “recebe” os créditos fiscais, elabora o conta-corrente
fiscal e apura o imposto a pagar, de forma diferida.

Em tal sistematica de apuracdo do ICMS no regime especial concedido ao Complexo Ford
Camacari, se uma empresa sistemista transfere a Ford saldo credor de ICMS irreal, por baseado
em uso indevido de crédito decorrente de pratica irregular do fornecedor — no caso em foco a
empresa Visteon, autuada — resta caracterizado o uso indevido de crédito fiscal com impacto no
saldo devedor do ICMS a ser recolhido pela Ford Company, ou seja, hd o descumprimento da
obrigacdo tributdria principal.

A Ford Company utiliza o crédito fiscal oriundo das operagdes de aquisi¢ao praticadas por todas
as empresas sistemistas. Assim, o crédito fiscal indevido por ser inexistente, mas ainda assim
repassado pelos sistemistas a Ford Company, é causa do descumprimento de obrigagao tributaria
principal, posto que reduz, ou pode eventualmente mesmo eliminar, o saldo devedor de ICMS a
recolher ao erdrio estadual, seja no préprio més do repasse pelo sistemista, seja ao longo do
exercicio financeiro, ou mesmo ultrapassando-o.

Cada sistemista responderd pelo débito tributdrio dentro do limite da utiliza¢do irregular de
crédito fiscal que pratique, e por isto € que os livros, documentos e dados de cada contribuinte
sao utilizados na acdo fiscal, na situacao em foco sobre a empresa oro recorrente.

Em relacdo a tipicidade, o mesmo raciocinio aplicado quanto a capitulacdo legal da multa
referente a Infracdo 1 também adequa-se a imputagdo 3. Assim, o percentual de 60% do imposto
devido correto estd indicado no Auto de Infracdo, embora assista razdo ao contribuinte quando
aponta estar incorreta a indica¢do do inciso VII, “a”, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, posto que de
fato trata-se da hipdtese prevista no inciso II, “a”, do mesmo artigo 42. Assinalo que, a teor do
artigo 19 do RPAF/99, o erro na indicacdo do dispositivo legal ndo implica nulidade da autuacao,
desde que pela descricao dos fatos fique evidente o enquadramento legal. O contribuinte também
entendeu a imputagdo 03, que foi corretamente descrita no Auto de Infragdo, tanto assim que da
acusacdo defende-se quanto ao mérito.

Voto pelo ndo provimento do Recurso Voluntario em relacdo a infracdo 3, que tal como decidido
pela JJF € integralmente procedente.

Assinalo que o artigo 42, XVIII, “b”, da Lei 7014/96, citado pelo contribuinte a fl. 231 dos autos
como sendo dispositivo normativo aplicdvel ao feito, trata de tema alheio a autuacdo em foco,
posto que assim dispde:

Lei 7014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
XVIII - R$ 140,00(cento e quarenta reais):

a) pela escrituragdo de livros fiscais sem prévia autorizacdo, havendo tantas infragées quantos forem
os livros assim escriturados;

b) pela escrituracdo irregular, em desacordo com as normas regulamentares, excetuados os casos
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expressamente previstos em outras disposicoes deste artigo;

(...)

(destaques nossos)
As infracoes 01, 02 e 03 do Auto de Infracdo configuram fato previsto na hipétese da alinea “f” do
inciso II do mesmo artigo 42 da Lei 7014/96:

Lei 7014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizagdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

(...)

Por outro lado, tratando-se de infragdes por descumprimento de obrigacdo tributdria principal,
inexiste previsdo para cancelamento, ou reducdo de percentual de multa por esta instancia
julgadora, pelos motivos em que se baseia o recorrente.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar
mantida a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 1 e 2)

Em que pese o brilhantismo do voto proferido pela Ilustre Relatora, divirjo do seu entendimento
quanto as infragdes 1 e 2.

Note-se que tais infragdes estdo relacionadas ao enquadramento, ou ndo, das mercadorias
adquiridas como insumos do processo produtivo (produtos intermedidrios).

Pelo que se sabe pelo simples conhecimento comum, muitos dos materiais descritos no voto da
Ilustre Relatora s@o essenciais a execu¢do da atividade do Recorrente, que € a de
“industrializacdo e comercializacdo de pecas e componentes destinados a veiculos

automotores’ .

Diante disso, foi que entendemos que seria necessaria a conversdao do feito em diligéncia fiscal
para que, em atendimento ao principio da verdade material, fossem analisadas a natureza de cada
um dos materias e sua relacdo de essencialidade ou ndo com a atividade da Recorrente. Seriam
alvo da diligéncia fiscal proposta os seguintes materiais: “paletes de madeira, cartuchos de tinta,
émbolos para carteiras, caixas finalizacdo, protetores auditivos, engrenagens, luvas, blocos de
contato, cabos de regulagem, caixas de ventilacdo, filtros de linha, fones de ouvido, café solivel,
copos descartdveis, palhetas descartdveis, preparos ldcteos desnatados, sacos pldsticos,
marcadores de quadros, pincéis, flanelas coloridas, pilhas recarregdveis, soquetes sextavados,
balancas eletronicas pesadoras e contadoras, computadores, impressoras, leitoras de codigos de
barra, chapa de aluminio, blusas femininas, camisas masculinas, exalagcdo, cartoes, corretivos
liquidos, resistores de frenagem, marcadores de texto, pastas, grampeadores, brocas de aco
rdpido, cadeados, chaves fixas, caixas de madeira, [oculos, canetas, clips, form cont branco,
grampos grandes e pequenos, pranchetas, toner, calculadoras de mesa, contact, extrator de
mesa, papel, tesouras, baterias, grafites, interruptores, juntas, lapiseiras, placas de nylon,
contatores, evaporadores, alicates, blocos postit, fichdrios, dlcool gel, limpador multiuso,
cantoneira, metalon, aciicar, cabeca de impressdo, lencois, pds coletoras, telas de protecdo,
vassouroes, extratores de grampos, lumindrias de emergéncia, pecas para computador IBM,
bicos de aluminio de rebitadeira, capacetes, carneiras para capacetes, fonte digital.” ).

Todavia, a proposicao de diligéncia fiscal foi rejeitada, por maioria, pelos Ilustres Conselheiros
desta Colenda 1* Camara de Julgamento do CONSEF/BA.
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Destarte, vencido quanto a proposicdo de diligéncia fiscal, que considero essencial para andlise
do caso, em obediéncia aos principios da verdade material e da ampla defesa, entendo que as
infragdes 1 e 2 devem ser declaradas nulas em razdo do cerceamento do direito de defesa
decorrente do indeferimento da diligéncia fiscal.

Note-se, ainda, que o conceito de insumo (produto intermedidrio) adotado pela maioria deste
Egrégio CONSEF esta relacionado a exigéncia de que os produtos sejam “consumidos ao final de
cada processo produtivo” ou que “se integram ao produto final na condicdo de elementos
indispensdveis a sua produgcdo” para que sejam classificados como insumos, contudo, considero
que tais exigéncias decorrem de uma interpretacdo da lei antiga e ultrapassada.

Frise-se que o Convenio ICM 66/88 adotava um critério fisico para fins de definicio do que
poderia ser considerado insumo ou nao, para fins de creditamento de ICMS. Com base nesse
diploma normativo, fazia sentido a exigéncia da prova de que o produto fosse consumido
imediata e integralmente no processo produtivo ou compusesse o produto novo para ser
caracterizado como insumo.

Com o advento da LC 87/96, o critério para definicdo dos insumos foi alterado, passando a ser
reconhecido como insumo todo aquele produto relacionado a obtencdo do objetivo final da
empresa. Por este critério, é reconhecido o cardter de insumo para todos os bens destinados a
consecugio das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento empresarial. E o
que se conclui da leitura, a contrario sensu, do §1° do art. 20 da LC 87/96:

Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 1° Nao dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizagdo de servigos resultantes de operagoes ou
prestagoes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a atividade do
estabelecimento. (grifamos)

A mudanca legislativa ja € reconhecida pelo STJ, conforme se percebe dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. CREDITAMENTO.
PRODUTOS INTERMEDIARIOS UTILIZADOS NO PROCESSO PRODUTIVO. POSSIBILIDADE. ART.
20, § 1°, DA LC 87/96.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que, na vigéncia do Convénio
ICMS 66/88, o produto intermedidrio para fins de creditamento exigia prova de que ele foi consumido imediata
e integralmente no processo produtivo ou compusesse o produto novo. Precedentes: AgRg no Ag 929.077/SP,
Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/09/2008; REsp 850.362/MG, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 02/03/2007.

2. A Lei Complementar 87/96, entretanto, ampliou as hipoteses de creditamento, condicionando o
aproveitamento dos créditos relativos a aquisicdo de produtos intermedidrios apenas a comprovacgdo de eles
sdo utilizados para a consecugcdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento
empresarial. Precedentes: REsp 1.090.156/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
20/08/2010; REsp 1.175.166/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/03/2010; REsp
889.414/R], Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14/05/2008.

3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 142263/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 26/02/2013) (grifamos)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL - JULGAMENTO
CITRA PETITA - NAO-OCORRENCIA - ICMS - CREDITAMENTO - TRANSPORTE DE CARGAS -
VEICULOS, PNEUS, LUBRIFICANTES ETC. - POSSIBILIDADE - PRODUCAO PROBATORIA -
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questoes
essenciais ao julgamento da lide.

2. A auséncia na apreciagdo de fundamento ndo configura julgamento citra petita.
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3. A partir da vigéncia da LC 87/96, os produtos intermedidrios e insumos imprescindiveis a atividade
empresarial do contribuinte ensejam direito de crédito, em razdo do principio da ndo-cumulatividade.

4. Hipotese em que o contribuinte dedica-se a prestacdo de servicos de transporte de cargas e pretende
creditar-se do imposto recolhido na aquisicdo de veiculos, pecas de reposi¢do, combustiveis, lubrificantes etc.,
que foram considerados pelo acordado recorrido como material de consumo e bens do ativo fixo.

5. Necessidade de retorno dos autos a origem para verificacdo de quais insumos efetivamente integram e
viabilizam o objeto social da recorrente.

6. Recurso especial provido.
(REsp 1090156/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DlJe
20/08/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. CONTRIBUINTE PRESTADORA DE SERVICOS DE TRANSPORTE. PECAS DE
VEICULOS UTILIZADOS NA ATIVIDADE. INSUMOS. CREDITAMENTO. ART. 20 DA LC 87/1996.

1. Hipotese em que a contribuinte pretende creditar-se do ICMS incidente sobre aquisicdo de mercadorias que
classifica como insumos essenciais para a prestagdo do servico, quais sejam pecas para os veiculos utilizados
no transporte interestadual e intermunicipal. O Tribunal a quo reconheceu a possibilidade de creditamento
apenas em relacdo a combustivel, lubrificante, pneus, cdmaras de ar e material de limpeza, por estarem
previstos expressamente no art. 66, IV, do Regulamento do ICMS mineiro.

2. Antes da atual LC 87/1996, vigia o Convénio Interestadual ICMS 66/1988, que regulava nacionalmente o
ICMS, com forca de lei complementar federal. O art. 31, IIl, previa o creditamento relativo aos insumos desde
que: a) fossem consumidos no processo industrial e b) integrassem o produto final na condi¢do de elemento
indispensdvel a sua composigdo.

3. Com base nessa legislacdo, o STJ firmou entendimento de que somente os insumos que atendessem a essas
duas condigoes (consumidos no processo e integrantes do produto final) permitiriam o creditamento.

4. Ocorre que a LC 87/1996 ampliou a possibilidade de creditamento, pois fez referéncia apenas a vinculacdo
dos insumos a atividade do estabelecimento, mas ndo a necessidade de que eles integrem o produto final (art.
20,8 1°).

5. In casu, o Tribunal de origem consignou que a pericia realizada em primeira instdncia aferiu que
"determinados bens sofrem desgaste total no processo insito ao objeto social da empresa contribuinte”.

Porém, é impossivel afirmar ser isso incontroverso, como alega a contribuinte, jd que o Tribunal de Justica
entendeu irrelevante para o deslinde da demanda, pois "tal fato por si s6 ndo altera a classificagdo legal dos
bens e a limitagdo ao aproveitamento dos créditos pretendidos".

6. Os autos devem retornar a origem para que o TJ-MG analise as provas e verifique se os insumos suscitados
pela contribuinte sdo, efetivamente, aplicados e consumidos na atividade-fim da empresa. Em caso positivo,
deverd reconhecer o direito ao creditamento, nos termos do art. 20 da LC 87/1996, ainda que esses bens ndo
integrem o produto final (prestacdo do servigo de transporte).

7. Quanto ao pedido de corre¢do monetdria dos créditos, ndo hd interesse recursal, pois o Tribunal a quo jd
reconheceu o pleito da empresa.

8. Recurso Especial parcialmente provido.
(REsp 1175166/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe
26/03/2010)

A doutrina também reconhece a alteracdo legislativa e a consequente mudanca no entendimento
do STI:

Entretanto, no ano de 2010 e jd sob o prisma da LC n. 87/96, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica
modificou seu entendimento sobre a matéria, ao analisar dois casos de transportadores que pleiteavam créditos
sobre insumos diversos necessdrios a prestacdo do servico (RESP 1090156/SC e RESP 1175166/MG).
Estabelecendo um corte temporal a partir da publicagdo da LC n. 87/96, sustentou o STJ nesses dois arestos que
a atual lei de normas gerais do ICMS assegura, em seu art. 20, o crédito sobre quaisquer insumos essenciais da
atitividade empresarial, independentemente do fato deles se integrarem ou ndo ao poduto final. Desse modo,
desde que os bens ndo sejam alheios a atividade do estabelecimento (hipotese em que o crédito é vedado, nos
termos do §1° do art. 20 da Lei Kandir), o contribuinte fard jus ao credimento.

(MOREIRA, André Mendes. A Nao-Cumulatividade dos Tributos. Sdo Paulo. 2° Ed. 2012. Noeses. PP. 368-369)
(explicamos entre parénteses).

Destarte, conforme reconhecido, tanto pela Primeira como pela Segunda Turma do STJ, ndo hd
mais que se exigir, para fins de conceituagdo de materiais como insumos (produtos
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¢

intermedidrios), que estes sejam “consumidos ao final de cada processo produtivo” ou que “se

integram ao produto final na condigdo de elementos indispensdveis a sua produgcdo”.

Destarte, entendo que as infragdes 1 e 2 devem ser julgadas nulas em virtude da negativa da
diligéncia fiscal proposta para verificar a natureza dos materiais adquiridos, os quais, a nosso
ver, deveriam ser conceituados ou ndo como insumo de acordo com a legislagao vigente (art. 20,
§ 1°, da LC 87/96) e em consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Voto pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntédrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207140.0030/13-6, lavrado
contra VISTEON SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$147.329,28, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessGes do CONSEF, 04 de fevereiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERGENTE

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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