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PROCESSO - A. L N° 124274.173/13-1
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e BRASFRUT FRUTOS DO BRASIL LTDA.
RECORRIDOS - BRASFRUT FRUTOS DO BRASIL LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0114-05/14
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA
INTERNET - 06/02/2015

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0030-12/15

EMENTA: ICMS. 1. ERRO NA DETERMINACAO DA
ALIQUOTA. Comprovado tratar-se de contribuintes, a
época, enquadrados no SIMPLES NACIONAL, e que faziam
jus a aliquota de 7%, conforme previsto na legislacao,

sendo insubsistente a exac¢do. Mantida a Decisdo. 2.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDAS
DO ESTABELECIMENTO PARA CONTRIBUINTES NAO
INSCRITOS. RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Comprovada parte das vendas a consumidores

finais. Item subsistente em parte. Mantida a Decisdo. 3.
ARQUIVOS MAGNETICOS. DADOS DIVERGENTES. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Intimagdo viciada por ndo conceder o prazo legal ao
contribuinte e nado o cientificar das divergéncias, o que
fulmina de nulidade a infracdo por inobservancia do
devido processo legal. Mantida a Decisdo. Quanto ao
Recurso Voluntdrio, falta-lhe objeto, pois visa apenas a
homologac¢ao dos valores reconhecidos pelo contribuinte.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do
Acérdao n° 0114-05/14, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito imputado, em relacao
as infragdes 3, 8 € 9, consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario
interposto pelo autuado no sentido de reconhecer o pagamento das infragcdes que reconheceu em
sua defesa, relativo as exacdes 1,2 e 4 a 7, respaldado no art. 169, 1, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracao foi lavrado para exigir o débito no valor de R$ 244.158,67, em relagdo a nove
infragcdes, sendo objeto do Recurso de Oficio as acusacoes 3, 8 e 9, abaixo descritas. Quanto ao
Recurso Voluntério é apenas no sentido de requerer a extingdo do processo e homologagao dos
recolhimentos efetuados das infracdes reconhecidas na peca de defesa:

INFRACAO 3 - Recolheu a menos o ICMS de R$4.715,52, em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, quando das vendas a
contribuintes na condi¢cdo normal, em operacdo interna, com aliquota de 7%, nos exercicios de
2010 e 2011.

INFRACAO 8 — Reteve e recolheu a menos o ICMS, no valor de R$8.812,76, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas para
contribuintes localizados neste Estado, inscritos na condi¢do de microempresa, no ano de 2010.

INFRACAO 9 - Multa de R$118.178,76 por ter fornecido informagdes através de arquivos
magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, requeridos mediante intimagdo, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando a multa limitada a
1% (um por cento) do valor das operacdes ou prestacdoes divergentes, nos meses de janeiro e
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fevereiro de 2011.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$ 116.615,42,
apos ressaltar que o contribuinte apenas se defende das infracdes 3, 8 e 9, acatando as demais.

Quanto a infragdo 3, a JJF aduziu que através dos demonstrativo dos destinatarios das vendas e
suas respectivas inscri¢des, as fls. 21 a 28 dos autos, o autuante confirmou que, a época dos fatos
geradores, tais contribuintes se enquadravam no SIMPLES NACIONAL, razdo pela qual acatou
integralmente a defesa. Assim, a JJF concluiu pela improcedéncia da infragdo 3.

Inerente a infracdo 8, em razdo de o autuante constatar que no demonstrativo, a fl. 51, houve
realmente vendas para entidades de classes, fundacdes, hospitais etc., corrigiu a infragdo para o
valor de R$4.163,79. No entanto, a JJF constatou que, a fl. 52, h4 um demonstrativo da mesma
infracdo para o exercicio de 2011 e, entretanto, o autuante s6 langou os valores relativos ao
exercicio de 2010, devendo refazer o procedimento para o lancamento do valor de R$8.161,22.

Assim, a decisdo foi pela subsisténcia parcial da infracao 8, no valor de R$4.163,79, recomendando
a renovacao da acdo fiscal da parte da infracdo 8, relativo ao exercicio de 2011.

Por fim, em relago a infracdo 9, a JJIF consignou as seguintes consideracgoes:
[...]

“No entanto, devo admitir que a irregular intimagdo do contribuinte ocorreu por duas razées: primeiro foi
concedido prazo improrrogdvel de 48 horas para o atendimento da intimagdo, quando o Art. 708-B do RICMS,
dita o seguinte:

O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo, sempre que
for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso
imediato as instalagées, equipamentos e informagées em meios magnéticos.

Embora o Auto de Infragdo so tenha sido lavrado mais de dois meses depois da intimagdo, entendo que houve
cerceamento a possibilidade do contribuinte atender a intimagdo, pois em havendo entendimento de que o prazo
legal é mesmo de 48 horas, e sem prorrogagdo, e ndo conseguindo corrigir os arquivos neste periodo, o
contribuinte pode se sentir desmotivado a cumprir a intimagdo, mesmo apds o decurso deste prazo, por julgar a
multa inevitdvel.

Assim, embora tenha sito cumprido formalmente a intimagdo, entendo ter havido vicio material no contetido,
visto que o autuante ali colocou um mandamento distorcido do que diz o Regulamento do ICMS, e portanto, a
intimagdo ndo possui validade nem eficdcia, o que equivale a ndo haver intimagdo alguma.

Segundo, embora conste no processo, junto a intimagdo, copias do recibo de entrega de escrituragdo fiscal, com
informagées zeradas, as fls. 12/13, ndo hd assinatura do contribuinte comprovando que recebeu copias de tais
documentos, sendo que inclusive o impugnante alega em sua defesa, que sem qualquer intimagdo, portanto de
forma espontdnea, os arquivos de Janeiro e Fevereiro de 2011 que haviam sido apresentados de forma
incompleta, ao perceber este fato, tomou o cuidado de gerd-lo e entregd-lo, demonstrando que percebeu
“espontaneamente”, sem a devida intimagdo, que os arquivos estava incompletos e tentou fazer a entrega,
embora fora do prazo, em CD, por conta de problemas para o envio pela internet.

Assim, entendo que ndo se cumpriu devidamente o ato formal de intimagdo, de maneira que isto vicia
irremediavelmente o procedimento, pois o contribuinte ndo foi cientificado das divergéncias que constavam nos
arquivos, nem lhe foi concedido o prazo legal, razdo pela qual ndo poderia ser aplicada a multa pelas citadas
divergéncias, e ndo sendo possivel a corregdo de tal erro neste mesmo processo, por esta razdo, voto pela
nulidade da infragdo 9, devendo ser refeito o procedimento a salvo das falhas apontadas. Infracdo 9 nula.”

Do exposto, a decisao da JJIF foi pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$
116.615,42, mantendo integralmente as infracdes 1,2 e 4 a 7; parcialmente a infracdo 8, insubsistente
a infracdo 3 e nula a infracdo 9, do que recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 165 a 171 dos autos, o recorrente, apds tecer consideragdes sobre a
tempestividade e do conhecimento do Recurso Voluntdrio, requer que sejam reiteradas todas as
suas razdes de defesa anteriormente apresentadas para, em seguida, salientar que realizou a
quitagdo parcial do referido Auto de Infracdo e, em consequéncia, a exigéncia total do crédito
tributdrio é descabida porque houve reconhecimento de parte das infracdes.
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Destaca que apresentou pedido de quitacdo do crédito tributdrio mediante Processo nimero:
012238/2014-3, requerendo a emissdo de Certidao de Crédito Fiscal (ICMS), destinado a quita¢do do
Auto de Infrag@o. Assim, diz ndo pretender realizar pagamento em duplicidade de crédito devido,
visto que ja ingressou com pedido de quitagdo do mesmo, mediante o citado nimero de processo.

A fl. 189 dos autos, a PGE/PROFIS, através de sua Procuradora, Dr.* Maria Dulce Baleeiro Costa,
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntdrio, pois nao hé lide a ser apreciada, uma vez que
ndo hd, em verdade, qualquer contestacdo ao mérito da decisao recorrida, tendo o recorrente se
limitado a reiterar que reconhece as infragdes 1, 2, 4, 5, 6 € 7, e informado que procedeu ao
recolhimento do valor devido. Por fim, o opinativo destaca que, quanto ao valor reconhecido e
recolhido pelo autuado, este serd oportunamente apurado, apds o encerramento do contencioso
administrativo fiscal.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo integralmente
dos débitos originalmente exigidos, em relacdo as infragdes 3 e 9, ao julga-las, respectivamente,
improcedente e nula, como também por o ter exonerado parcialmente do débito relativo a infracao
8, além de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de reconhecer o pagamento
dos valores reconhecidos e sua consequente homologacao.

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, da andlise das pecgas processuais, depreende-se que a
Decisdo recorrida estd perfeita quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificacdo,
pois a desoneracao integral das infragdes 3 e 9, assim como parcial da infragcao 8, decorreram:

1°) Em relacdo a infracd@o 3, do fato de o préprio autuante, na sua informacao fiscal as fls. 137 a
139 dos autos, acatar a alegacdo de defesa de que as empresas: Mercadinho Preco Belo Ltda.,
Inscricdo Estadual n® 50.420.793, e Cais Industria e Comércio de Alimentos Ltda. - ME, Inscri¢ao
Estadual n°® 74.523.615-ME, relacionadas as fls. 21 a 28 e 57 a 68 dos autos, cujos demonstrativos
fundamentaram a infracdo 3, encontravam-se, no periodo fiscalizado, enquadradas como Empresa
de Pequeno Porte (EPP) e Microempresa (ME), respectivamente, do Simples Nacional e que faziam
jus a aliquota de 7%, conforme previsto a época no art. 51, I, “‘c”’, do RICMS, aprovado pelo Decreto
n° 6.284/97, fato este que levou a JJF a concluir pela improcedéncia da exa¢ao, do que concordo.

2°) Inerente a infracdo 8, a exoneracdo parcial decorreu do fato também de o autuante, apds
verificar nas notas fiscais, ter acolhida a alegacdo de defesa de que ha diversos adquirentes na
condi¢do de consumidores finais, a exemplo de: igrejas, clinicas e laboratdrios, hospitais, entidades
de classes, fundacdes e hotéis, do que concluiu ser indevida parte da retengao ou substituicdo do
ICMS sob a acusagdo de venda a contribuintes nao inscritos no cadastro do ICMS, remanescendo o
valor de R$4.163,79 como devido, relativo a infracdo 8, cujo resultado foi acatado pela JJF que
concluiu pela procedéncia parcial da infragdo, do que concordo.

3°) No tocante a infragcdo 9, o veredito da decisdo de piso pela nulidade da infragdo decorreu
precipuamente pelo fato de a intimagdo ao sujeito passivo para a apresentacdo dos arquivos
magnéticos, a fl. 11 dos autos, ter sido viciada por nao ter sido concedido o prazo legal, além de
nao ter sido cientificado das divergéncias que constavam nos arquivos. De fato, a citada intimacao
concedendo o prazo de 48 horas para o contribuinte apresentar arquivos em meio magnético,
agravado do fato de ndo cientificar o intimado das divergéncias apuradas, ndo legitima a multa
aplicada, prevista no art. 42, XIII-A, “i”’, da Lei n° 7.014/96, fulminando de nulidade a infracao.

Diante de tais consideracdes, concluo pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, verifica-se que foi interposto objetivando unicamente a
homologac¢do dos valores reconhecidos pelo contribuinte, os quais diz té-los quitados mediante
emissdo de certificado de crédito fiscal de ICMS, conforme processo n° 12238/2014-3. Contudo,
conforme bem salientado no Parecer da PGE/PROFIS, ndo hd lide a ser apreciada nas razdes
recursais, pois, na verdade, ndo ha qualquer contestacdo ao mérito da decisdo recorrida. Assim,
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falta-lhe objeto, pois visa apenas a homologacao dos valores reconhecidos pelo contribuinte.

Quanto a homologacdo pretendida dos valores, em que pese ndo comprovada a quitagdo, quanto
ao valor reconhecido pelo autuado, este serd oportunamente apurado, apds o encerramento do
contencioso administrativo fiscal.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos para manter inalterada a Decisao recorrida.

Recomendada a renovacdo da agdo fiscal, a salvo dos vicios apontados na Decisdo recorrida,
salientando a existéncia, a fl. 52, de demonstrativo relativo ao exercicio de 2011, sem lancamento.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ considerar PREJUDICADO o
Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decis@o recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 124274.0173/13-1, lavrado contra BRASFRUT FRUTOS DO BRASIL
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$108.938,33, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas "a", “b”, “e” e "f", da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no
valor de R$7.677,09, prevista no inciso IX, do art. 42, da supracitada lei, com os acréscimos
moratorios de acordo com norma da Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado o valor ja recolhido.
Recomendada a renovacdo da agdo fiscal, a salvo dos vicios apontados na Decisdo recorrida,
salientando a existéncia, a fl. 52, de demonstrativo relativo ao exercicio de 2011, sem langamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2015.

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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