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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0027-11/14

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS

COMERCIAIS. A base de cdlculo prevista para as
operacdes de transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular deve
ser apurada de acordo com o valor da entrada mais
recente no estabelecimento remetente. Os tributos nio
cumulativos incidentes sobre as vendas ndo compdem o
custo da mercadoria. Refeitos os calculos pelo Fisco em
razdo do teor dos artigos 2° e 3° da Lei Federal n°
10.637/2002 e do artigo 3°, §17, da Lei Federal n°
10.833/2003, ¢ em face das provas acostadas pelo
contribuinte, restou reduzido o valor do débito
tributdrio originalmente lancado. Acolhido, com base
nos artigos 100, incisos II e III, e 106, inciso I, in fine,
ambos do CTN, o pedido de exclusdao da multa aplicada.
Rejeitada a nulidade suscitada e ndo acolhida a
preliminar de decadéncia. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 06/08/2013 para exigir ICMS no valor histérico total de
R$310.357,18, acrescido da multa de 60%, em razdo da utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, nas operacOes interestaduais com base de célculo, fixada pela Unidade Federada de
origem, superior a estabelecida em Lei Complementar, no periodo de janeiro/2008 a
dezembro/2009.

De acordo com a descri¢cao dos fatos, foi verificada a base de célculo (valor correspondente a
entrada mais recente das mercadorias) atinente as operacdes de saidas de outras Unidades
Federadas em transferéncias interestaduais de mercadorias adquiridas de terceiros e destinadas a
filial localizada na Bahia (Entradas de mercadorias neste Estado). A questdo juridica neste PAF
refere-se a base de cdlculo do ICMS na saida de mercadoria para estabelecimento do mesmo
titular, localizado em outro Estado.

Consta também, da descric@o dos fatos no Auto de Infragao (fl. 06) que a base de calculo do ICMS
foi em valor superior ao previsto no art. 13, § 4°, 1, da LC n° 87/96, valor correspondente a entrada
(no estoque) mais recente da mercadoria, ou o custo de aquisicdo das mesmas, para composi¢ao
dos estoques; consta, ainda, que trata-se de operagdes de transferéncia interestadual, oriundas
direta e exclusivamente dos estabelecimentos comerciais ou atacadistas (CDs), com destino a
filial localizada na Bahia.
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O Fisco acostou documentos as fls. 11 a 80.
O autuado impugnou o langamento de oficio as fls. 86 a 106. Acostou documentos as fls. 107 a 187.

Os autuantes prestaram informagao fiscal as fls. 189 a 207 contestando as alegacdes do
contribuinte e mantendo a autuacao.

O contribuinte novamente pronunciou-se as fls. 211 a 219, alegando ter-se operado decadéncia em
relacdo ao periodo de janeiro a julho/2008, discorrendo a respeito e citando que sua notificacao
acerca do langcamento de oficio ocorreu em 13/08/2013. Juntou, as fls. 220 a 231, cOpias de DMAS -
Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS do estabelecimento autuado.

O julgamento undnime em primeira instdncia manteve integralmente o Auto de Infracdo,
conforme Acérddo n® 0023-05/14, as fls. 234 a 237. Em seu voto assim se expressa o ilustre Relator:

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, decorrente de
operagoes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base de cdlculo superior ao legalmente
estabelecida, em razdo da base de cdlculo utilizada na transferéncia interestadual entre filiais ndo corresponder
a entrada mais recente da mercadoria, conforme estabelecido no art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96, conforme
demonstrado as fls. 14 a 41 e midia (fl. 11).

De inicio, no que diz respeito a arguicdo de decadéncia referente aos fatos geradores ocorridos no periodo de
Janeiro a junho do exercicio de 2008, deixo de acolher tal pretensd@o com fundamento na previsdo legal contida
no proprio § 4° do artigo 150 do CIN, o qual dispée que “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador...”, do que se fundamentou a legislacdo pertinente no
Estado da Bahia, insita no § 1°do art. 28 da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia), para fixar
o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipdtese tributdria de incidéncia como o momento a
partir do qual se iniciaria a contagem do prazo decadencial para constituicdo do respectivo crédito tributdrio,
nos termos previstos no art. 173, I, do CTN. Assim, quando da lavratura do Auto de Infragdo, em 06.08.2013,
ndo havia operado a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio relativo aos
aludidos fatos geradores, cujo termo final seria em 31/12/2013.

Inerente a alegacdo de que o Estado da Bahia ndo tem competéncia para deliberar sobre a base de cdlculo
aplicada em operagdo ocorrida perante outro ente federativo, devendo limitar-se as operagdes ocorridas sob
sua jurisdigdo, deve-se ressaltar que a exigéncia refere-se a apropriagcdo de crédito indevido utilizado na filial
localizada no Estado da Bahia, logo, sob a sua jurisdi¢cdo.

No mérito, verifica-se que, da andlise das pecas processuais, as mercadorias consideradas no levantamento
fiscal estdo sujeitas ao regime normal de tributacdo e foi considerado o valor da operacdo de entrada mais
recente, cuja diferenca apurada na base de cdlculo, que ensejou o estorno do crédito ora exigido, decorre da
exclusdo dos valores relativos de PIS, COFINS e ICMS, indevidamente mantido nos pregos unitdrios das
mercadorias, do que entende o defendente que os valores a eles correspondentes ndo devem ser excluidos da
base de cdlculo apurada.

Vale ressaltar, que a autuagdo foi efetuada com base nas notas fiscais apresentadas pelo proprio contribuinte,
constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os estornos dos créditos. A
partir dos cdlculos, foi efetuado “Estorno de Crédito”, encontrando-se o valor do crédito utilizado a mais pelo
contribuinte, ndo tendo o defendente apresentado, especificamente, qualquer erro numérico no levantamento
fiscal.

A questdo a ser decidida consiste em saber se o PIS, COFINS e ICMS integram as parcelas que compdem o
valor da entrada mais recente da mercadoria, conforme estabelecido na legislagdo.

O PIS, COFINS e ICMS sdo tributos ndo-cumulativos, logo, no caso das transferéncias ndo hd que se falar tais
valores como componentes da entrada mais recente da mercadorias, cujo valor pode ser comparado ao custo de
aquisi¢do pelo remetente, excluido dos valores recuperdveis, a exemplo do ICMS, PIS e COFINS, o que difere
de custo de produgdo, como alega o defendente, este restrito a unidade fabril.

Hd de se registrar que a interpretagdo literal da norma contida no art. 13, § 4°, inciso I, da Lei Complementar
n’ 87/96, a qual estipula que na saida de mercadoria industrializada por terceiros para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria, sendo desconsiderada qualquer despesa do remetente ao
destinatdrio, haja vista ndo configurar da composi¢do do valor da entrada mais recente, como também qualquer

despesa recuperdvel, conforme a seguir:

1°) O valor correspondente a entrada mais recente deve ser o valor da iiltima entrada da mercadoria no estoque
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do remetente, ocorrida até o dia da saida da mercadoria em transferéncia para o destinatdrio localizado neste
Estado.

2°) Na hipdtese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢cdo junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular.

3°) Na base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e
COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da
aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o
ICMS incidente na transferéncia que integra a base de cdlculo do imposto.

Em consequéncia, por razbes obvias, os valores recuperdveis ndo devem compor do valor da entrada mais
recente da mercadoria. Assim, ndo visualizo nenhuma mdcula ao langamento, pois o método utilizado para
encontrar o valor da entrada mais recente, tem amparo numa inteleccdo razodvel da norma que dispde sobre a
base de cdlculo nestes casos, cuja autuagdo tem como fundamento a ofensa ao regramento acima citado, tendo o
Estado da Bahia suportado o crédito fiscal, considerado em parte indevido, diante da exacerbagdo da base de
cdlculo do imposto, cujo valor imponivel, no caso especifico de transferéncia interestadual, é matéria reservada
a Lei Complementar, ndo podendo sofrer qualquer alteragdo ou modificacdo, em homenagem e respeito ao
pacto federativo firmado no art. 18 da Constituicdo Federal, sendo legitima a exigéncia de glosa de crédito
fiscal decorrente de valor da base de cdlculo a mais nas aludidas operacées de transferéncias, quando da
apropriagdo dos créditos fiscais pelo estabelecimento adquirente estabelecido no Estado da Bahia, cujo limite
deve respeitar as regras, em respeito ao proprio principio da ndo cumulatividade do imposto, cujo indébito
fiscal deve ser discutido no Estado de origem, pois, o citado principio serd efetivado pela técnica do abatimento
ou compensagdo, disciplinada por “LEI COMPLEMENTAR”, nos termos do art. 155, § 2°, inciso XII, “c”, da
Constitui¢do Federal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpos Recurso Voluntério as fls. 252
a 282, reproduzindo as suas alegacdOes da impugnacdo origindria. Em apertada sintese, o
Recorrente novamente argiii ter-se operado decadéncia de constituicio do langamento pela
autoridade fiscal, aduzindo que a JJF citou norma estadual, mas dever-se-ia atentar para a Lei
Complementar. Cita a Constituicdo da Republica, o Cédigo Tributdrio Nacional, julgados do
STF, do TIBA e do STJ, repete o argumento quanto a que "(..) uma vez apurado e
recolhido/compensado o ICMS pelo contribuinte, tributo este sujeito ao lancamento por
homologagdo, as Autoridades Fiscais tém o prazo de 5 anos, contados da ocorréncia do fato
gerador, para verificar os fatos e, se necessdrio, corrigir o valor lancado, exigindo eventual
diferenca. Uma vez ultrapassado tal prazo sem que o crédito tenha sido langcado, a Fazenda
Prublica fica impedida de constituir o crédito tributdrio."

Aduz que o crédito exigido pelo Fisco, referente ao periodo de janeiro a julho de 2008, encontrar-
se-ia extinto, haja vista o transcurso do prazo para sua constituicao. Que o langcamento tributario
somente foi realizado por Auto de Infracdo do qual ele, Recorrente, foi notificado em 13/08/2013,
apos o transcurso do prazo legal, pelo que o crédito tributério teria sido homologado tacitamente.
Salienta que o art. 150, § 4°, do CTN ndo estabelece qualquer condi¢do, exceto o fato de se tratar
de imposto sujeito ao lancamento por homologagdo, para que a contagem do prazo decadencial
tenha inicio com a ocorréncia do fato gerador. Que procedeu ao recolhimento do ICMS que
entendia devido nos periodos objeto da autuacdo, apdés a compensagcdo dos créditos entdao
registrados, verificando-se a realizacdo de pagamento, ainda que parcial.

Em seguida fala sobre a base de cédlculo nas operacdes de transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular aduzindo que o Auto de Infracdo foi lavrado em razao de
creditamento indevido do imposto, por ter entendido o Fisco que o estabelecimento havia
calculado o crédito fiscal sobre base de cdlculo majorada. Resume a Decisdo da JJF quanto ao
mérito.

O contribuinte passa a reprisar o texto da impugnagao originaria.

Alega que, com base na legislac@o e na jurisprudéncia administrativa, tem-se por incontroverso
que no caso do estabelecimento comercial que adquire a mercadoria de terceiros e,
posteriormente, realiza sua transferéncia para outro estabelecimento de sua titularidade, a base de
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calculo do ICMS a ser adotada deve ser o valor da operagdo de entrada mais recente.

Aduz que para apuragdo da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, o conceito de “valor de entrada mais
recente”, de que trata a legislacao pertinente, ndo equivale ao conceito de “custo de aquisi¢ao” da
mercadoria e, conseqiientemente, nao se sujeita a redugdes de tributos recuperaveis.

Que a pretensdo da Fiscalizacdo, convalidada pela 5* Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF,
de equiparar conceitos distintos, ndo tem amparo normativo, e seria "manobra que deturpa as
disposicoes da legislacdo pertinente, exclusivamente para fins arrecadatorios.”

Afirma que a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias
pertencentes ao mesmo titular, tal como se discute no presente caso, encontra-se prevista no
citado artigo 13, § 4°, incisos I a I1I, da LC n° 87/96, pelo que ndo caberia o entendimento do Fisco,
convalidado pela JJF, no sentido de que “é o equivalente ao custo de aquisi¢do”, ndo se devendo
confundir, ou equiparar, como diz propor o trabalho fiscal, o conceito perpetrado pelo inciso I,
do § 4°, do art. 13, da LC n° 87/96 (“valor correspondente a entrada mais recente”), com aquele
previsto no inciso II, do mesmo dispositivo complementar (“custo da mercadoria produzida™).
Aduz que este dispositivo preve diferentes composicdes de bases de cdlculo do ICMS em
operacodes interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular. Que a Lei Complementar
assim dispde: (i) em relacdo as mercadorias adquiridas para revenda: valor relativo a entrada
mais recente da mercadoria (caso em aprec¢o); (ii) em relacdo as mercadorias industrializadas
pelo estabelecimento remetente: custo da mercadoria produzida, ou seja, a soma do custo da
matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento; e (iii) em relacdo as
mercadorias ndo industrializadas (in natura): preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Que, assim, quando a mercadoria transferida tiver sido adquirida para fins de revenda, como
ocorreu no presente caso, a base de célculo da transferéncia deve ser o valor da entrada mais
recente da mercadoria, € somente quando a mercadoria tenha sido industrializada pelo proprio
estabelecimento remetente a base de célculo deve ser o valor do custo de producdo. Que isto
ocorre porque se a mercadoria é produzida pelo estabelecimento remetente ndo hd que se falar
em “valor da entrada mais recente”, visto que ndo ha entrada da prépria mercadoria, mas, sim,
dos insumos que, ap6s o processo industrial, transformaram-se na mercadoria a ser transferida.

Cita Acoérdiaos deste Conselho sobre o tema. Aduz que com base na legislagio e na
jurisprudéncia administrativa citadas, ter-se-ia que no caso do estabelecimento comercial que
adquire a mercadoria de terceiros e, posteriormente, realiza sua transferéncia para outro
estabelecimento de sua titularidade, a base de calculo do ICMS a ser adotada deveria ser o valor
da operacdo de entrada mais recente, que identifica como sendo o valor constante da Nota Fiscal
de entrada mais recente.

Aduz que uma vez demonstrado que nas transferéncias interestaduais de mercadorias adquiridas
de terceiros, destinadas a revenda, a base de calculo do ICMS € tida, incontroversamente, pelo
valor de entrada mais recente da mercadoria, resta definir o que compde esse valor. Que de
acordo com os termos do Auto de Infragdo objeto da lide, e com o entendimento aplicado pela 5
Junta de Julgamento Fiscal, a quantificacdo do “valor da entrada mais recente” da mercadoria
deve ser feita com a exclusdo dos supostos “tributos recuperdveis” (ex: ICMS, PIS e COFINS). Que,
assim, foram equiparadas as materialidades correspondentes ao “valor da entrada mais recente”,
com aquelas previstas ao “custo de aquisicao”.

Que, porém, tal entendimento encontraria 6bice na légica juridica, porque ndo se deve confundir,
ou equiparar, conceito perpetrado pelo inciso I, do § 4° do art. 13, da LC n° 87/96 (“valor
correspondente a entrada mais recente”), com aquele previsto no inciso II do mesmo dispositivo
(“‘custo da mercadoria produzida”). Que se trata de fatos juridicos distintos.

Cita o Acérdao AC n° 70012738852 TJ/RS, 1* Camara Civel, julgado em 22/11/06, e Acérddo CJF n°
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0079-11/13, acerca da diferenca entre a base de cédlculo “valor da entrada mais recente” da base de
calculo “custo”, abordando as hipdteses em que cada qual deve ser aplicada.

Afirma ndo existir divida quanto a que a base de cdlculo - de que trata o inciso I, do art. 13, § 4°,
da LC n° 87/96 - tida pelo ‘“valor da entrada mais recente”, ndo se confunde com ‘“custo de
aquisi¢cdo” da mercadoria, previsto no inciso II, daquele dispositivo complementar.

Cita disposi¢des normativas de outros Estados da Federacao para concluir seu entendimento de que
abase de cdlculo (“valor correspondente a entrada mais recente”) ha de ser compreendida pelo valor
total constante da nota fiscal de aquisicao mais recente da mercadoria, sem exclusdo dos valores de
ICMS, PIS e COFINS, pois, segundo o apelante, trata-se do valor (do pre¢o) da mercadoria constante
da nota fiscal de aquisi¢do, lancado, inclusive, para fins de registro da entrada da mercadoria nos
livros fiscais. Reproduz jurisprudéncia administrativa dos Estados de Sdo Paulo e Bahia.

Aduz que o objetivo do legislador foi o de anular o efeito da primeira operagao da mercadoria
pelo estabelecimento “A”, de modo que, ao final, tivesse o mesmo efeito tributdrio verificado se a
mercadoria tivesse sido adquirida do fornecedor diretamente pelo estabelecimento “B”, de forma
a evitar prejuizo ao Pacto Federativo. Afirma que adotou como base de calculo nas transferéncias
interestaduais valores que ndo superam o valor da entrada mais recente.

Salienta que parte das mercadorias, a época das operacdes de entrada junto aos estabelecimentos
emitentes, estava sujeita a sistemdtica de substituicdo tributdria para a apuracdo do ICMS, o que
entende ensejaria o cancelamento do Auto de Infracdo, pois ao apurar a base de cédlculo das
operagdes de transferéncia, excluindo “o ICMS, o PIS/COFINS referentes as operacoes de
ENTRADAS nos centros atacadistas localizados em outras unidades federadas”, o Fisco ter-se-ia
olvidado quanto ao fato de que, diante da sujei¢do ao regime de substituicdo tributdria do ICMS,
esse imposto ndao poderia ser tratado como recuperdvel, de modo que o valor a ele
correspondente ndo deve ser excluido da base de célculo apurada.

O recorrente novamente aduz que se convalidado o conceito de “custo de aquisi¢do” para
defini¢cdo da base de cdlculo nas operagdes de transferéncias interestaduais em apreco, sejam
devidamente vislumbrados os demais custos incorridos na incorporacdo e manuteng¢do da
mercadoria em estoque, que ndao somente o preco de aquisi¢do, tais como “custos de transporte,
seguro, manuseio e outros diretamente atribuiveis a aquisi¢do de produtos acabados, materiais
e servigos”.

Assim, diante de tais consideracdes, entende demonstrada a insubsisténcia da exigéncia fiscal.

Alega incompeténcia do Estado da Bahia para deliberar sobre a base de cdlculo aplicada em
operacdo ocorrida perante outro Ente Federativo, devendo limitar-se as operacdes ocorridas sob
sua jurisdig¢do. Cita legislacdo, jurisprudéncia e pede a improcedéncia do Auto de Infragao.

Conclui requerendo (i) a reforma do Acérdao recorrido, a fim de que seja reconhecida a nulidade
do Auto de Infracdo, em virtude da incompeténcia da Administra¢do Fiscal do Estado da Bahia
para fiscalizar e autuar operagdes ndo sujeitas a sua jurisdi¢do, como ilegalmente ocorre no
presente caso e, no mérito, para que seja cancelada a exigéncia na sua totalidade (imposto, multa
e demais encargos); (ii) intimacdo da subscritora do Recurso, Maria Helena Tavares de Pinho
Tinoco Soares, no endereco constante no rodapé da peticdo, para todos os atos processuais,
inclusive para realizacdo de sustentacdo oral, quando do julgamento por este Conselho de
Fazenda.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria Helena Mendonga Cruz, emite Parecer as
fls. 587 a 288/verso. Aduz que, preliminarmente, o recorrente suscita a decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributdrio referente aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a
julho de 2008. Que, no tocante a esta assertiva, ndo trepida em afirmar que a mesma € destituida
de qualquer légica juridica, em razao de desconsiderar a interpretacdo sistemdtica da norma
entalhada no art. 150, § 4°, do CTN e sua interacdo com o disposto no art. 173, 1, do mesmo
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“codex”. Que o artigo 173 do Cédigo prevé prazo decadencial de cinco anos, com trés hipdteses
de termo inicial.

Que na primeira (art. 173, 1), que se constitui na regra geral, o termo inicial do prazo € primeiro
dia do exercicio (financeiro; atualmente, coincide com o ano civil; Lei n° 4.320/64, art. 34)
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, e esta regra aplica-se as
hipéteses de lancamento “de oficio” e “por declaragdo”. Que, quanto ao lancamento “por
homologac¢do”, ha duas situagdes:

a) o sujeito passivo antecipou, efetivamente, o pagamento do tributo devido; neste caso, nao ha
que falar-se em decadéncia, posto que o langcamento serd, inapelavelmente, homologado, seja,
expressamente, pela autoridade competente, seja, de forma tdcita, caso o Fisco deixe
transcorrer “in albis” o prazo quinquenal para a homologacdo expressa, contado da data de
ocorréncia do fato gerador;

b) o sujeito ndo antecipou o pagamento, ou o fez a menor que o devido e, neste caso, 0 termo
inicial do prazo de decadéncia € o primeiro dia do exercicio (financeiro; atualmente, coincide
com o ano civil; Lei 4.320/64, art. 34) seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

A Procuradora assinala que, nesta hipdtese, o prazo decadencial aplica-se ao lancamento de
oficio, que deve ser efetuado pela autoridade a vista da omissdo (ou do pagamento a menor) do
débito tributdrio pelo sujeito passivo.

Que, neste passo, o pagamento antecipado € o elemento essencial que caracteriza o lancamento
por homologagdo, ou seja, que sem a antecipacdo do pagamento ndo ha que se falar em
langamento por homologagdo e, por conseguinte, ndo hé o que ser homologado.

Que assim entremostra-se facil que o art. 150, caput, ao falar do momento em que ocorre o
lancamento por homologacdo, que € quando a autoridade expressamente homologa a
“atividade” do sujeito passivo, s6 autoriza a conclusdo de que a “atividade assim exercida” € o
pagamento antecipado.

Cita texto do jurista Luciano Amaro e assevera que a falta de pagamento do imposto, ou o
imposto pago a menor, desloca o linde decadencial para as balizas descritas no art. 173, 1, do CTN
e ndo do art. 150, 4°, do mesmo Cddigo.

Afirma que € neste sentido que trafega a jurisprudéncia, citando:

"A jurisprudéncia tanto do IRF da 4a. R, na esteira das decisoes da 1 Turma do STJ , tém sido no sentido de
que, no caso dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo (‘v.g., ICMS, IPI, IR, etc.,), o prazo
giiingiienal de decadéncia (CTN, art. 173, 1) somente se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que expirou o prazo para a homologagdo expressa, pelo Fisco (CiN, art. 150, par. 4°.) (v. g., Resp 63.529-2/PR,
STJ, la. T, u., 17.5.95, 10B 1-9023; Resp 63.308- SP, STJ, la. T, u., 4.12.95, IOB 1-723. )"

Que, portanto, neste ponto ndo ha como se aceder a tese recursal, em face do disposto no Cédigo
Tributdrio Nacional.

A Representante da PGE/PROFIS passa a expor que, da andlise do Recurso quanto ao mérito,
observa que as razOes recursais sdo insuficientes para provocar modificacdo no julgamento
proferido pela primeira instancia administrativa, considerando que o recorrente nao trouxe prova,
nem argumentos juridicos, capazes de promover a modificacdo do julgamento, com o qual ela,
Procuradora, coaduna-se.

Que, de fato, os argumentos trazidos no Recurso Voluntdrio repetem aqueles ja contidos na
defesa, os quais foram criteriosa e devidamente analisados pela Junta de Julgamento Fiscal,
mediante Decisdo que, em seu sentir, ndo merece qualquer reparo.

Que o recorrente, em suma, aduz que a base de cdlculo em voga ha de ser compreendida pelo
valor total constante da nota fiscal de aquisicio mais recente da mercadoria, sem exclusdo dos
valores de ICMS, PIS e COFINS.
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Que a base de cdlculo do ICMS encontra-se prevista na Lei Complementar 87/96, com autoriza¢ao
expressa da Constitui¢do da Republica. Que o artigo 146 da Constitui¢do da Republica, vigente,
determina que cabe a Lei Complementar estabelecer a base de célculo do tributo.

Que, neste sentido, a Lei Complementar n° 87/96 estabeleceu expressamente a base de calculo,
nas operacOes de saidas interestaduais para estabelecimento de mesmo titular, nos seguintes
termos:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

4°. Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

A Procuradora expde que a questdo a ser perquirida refere-se a quais parcelas compdem o valor
da entrada mais recente da mercadoria, no caso em andlise especificamente se o ICMS, o PIS € 0
COFINS integram, ou nao, este valor.

Que a Decisdo de primeira instincia traz o posicionamento atual da Diretoria de
Tributacdo/SEFAZ/BA sobre este tema, considerando para a formagao da base de calculo do ICMS,
nas operacOes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos comerciais, o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria excluindo-se da base de cdlculo os tributos
recuperdveis como o PIS e 0 COFINS.

Que, diante do exposto, opina pelo Conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntério.

Na assentada do julgamento em segunda instancia deste CONSEF o recorrente argumentou, dentre
outros pontos, que na apuracao da base de cédlculo da operacdo de transferéncia das mercadorias
a Fiscalizagdao fez a exclusdao dos valores relativos a PIS e COFINS nos precos unitdrios das
mercadorias sem considerar as situagdes especificas da tributacdo, como estabelecido nas Leis
10.637/02 € 10.833/03.

Concedido em mesa o prazo solicitado para tanto, o recorrente juntou Peticdo as fls. 294 a 309 na
qual aduziu que na planilha que faz parte integrante do Auto de Infracdo, denominada “DEM
Apuragdo VEMR - Valor da Entrada Mais Recente - 2008 A 2009, os Autuantes, objetivando
calcular os valores de PIS e COFINS que entenderam deveriam ter sido excluidos da base de
calculo das transferéncias, aplicaram, sem distin¢do, as respectivas aliquotas de 1,65% e 7,6% de
PIS e de COFINS sobre o valor de todas as operacdes de aquisi¢ao por parte do estabelecimento de
origem.

Que, contudo, "(...) nem todos os produtos objeto da autuacdo ensejariam direito a apropriacdo
de créditos de PIS e COFINS calculados pelas aliquotas de 1,65% e 7,6%, respectivamente, tendo
em vista que a legislacdo aplicdvel determina creditamento por aliquotas diversas, a depender
da mercadoria envolvida, ou, ainda, diferentes sistemdticas de recolhimento, que impactam no
valor do crédito a ser recuperado. (...) Nos casos de aplicacdo da sistemdtica monofdsica de
incidéncia, isengdo, suspensdo, substituicdo tributdria ou incidéncia de aliquota zero de PIS e
COFINS, o crédito é vedado, nos termos do que dispoe, exemplificativamente, o art. 32, inciso 1,
das Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003, (...)."

O contribuinte indicou as mercadorias que, entende, ndo integram a base de calculo nao
cumulativa em razdo de isen¢do, ndo alcangadas pela incidéncia da contribui¢cdo, ou sujeitas a
aliquota zero, a exemplo de produtos:

a) Tributacdo Monofésica: farmacéuticos, de perfumaria, de toucador ou de higiene pessoal,
autopecas, pneus novos de borracha, camara de ar de borracha (Lei n° 10.865/04); bebidas
(incluidas no art. 58 da Lei n°® 11.727/08 e Lei n° 10.833/03);

b) Mercadorias adquiridas de empresas instaladas na Zona Franca de Manaus, cujo crédito
apropriado € de 1% do PIS e 4,6% do COFINS (Lei n® 12.507/11);
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c¢) Produtos com aliquotas reduzido a zero: Leite, queijos, farinha de trigo, pré-mistura de paes
(Leis n°® 11.488/07; Lei n® 11.196/05; Lei n® 11.787/08.

O recorrente, tomando como base o demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo, na Peti¢do
apresentada elaborou demonstrativo exemplificativo, reproduzido a seguir, e indicacdo das
situagdes de tributacdo - em arquivo em papel as fls. 314 a 998 (volumes I a III) e gravado em
midia que acosta a fl. 999 - aduzindo que de acordo com suas argumentacdes e demonstrativos
ndo poderia ser excluido, da base de cdlculo das transferéncias, o percentual do PIS e COFINS de
9,25%, com relacdo as receitas que nao integram a base de cédlculo da incidéncia ndo cumulativa
destas contribui¢des:

CoSitdagio o D 0 e i pegidadgo . Exemplosde Produtes Autudos
Xampus, condicionadorres, pés barba,
Tributacio Monofésica de PIS/COFINS Art. 1°, incisol, "b", da Lein hidratantes, kits de higiene, desodorantes, Demonstrativo
10.147/00 sabonetes, talcos, esmaltes, tintas para cabelo, Exemplificativo 1
absorventes
Tributagdo Monofasica de PIS/COFINS Art. 50, da Lei n® 10.833/03 Refrescos, xaropes, chas, pé para suco (tang) Demonstrativo

Exemplificativo 2

Arts. 58-A e 58-8, da Lei n* Sucos, bebidas energéticas, bebidas lacteas,

10.833/03

Demonstrativo
Exemplificativo 3

Tributagdo Monofasica de PIS/COFINS achocolatados, chd, isoténicos, refrigerantes,
espumantes, iogurtes

Bicicleta, cdmera digital, celular, aparelhos de dvd

e cd player automotivos, home teather, televisdo,

dvd player, refrigeradores, freezer, fogio,

incisos e ll. do §5%e incisos |,
Tributagdo Diferenciada de PIS/COFINS - Zona Franca de Manaus | Ile ll, do § 17, todos do Art.

1%, da Lei n° 10,833/03 impressora, cartucho, monitor, fone de Exemplificativo 4

ouvido/headset, mini system, caixa de som, mp3,
mpd, mp5, chuveiro, resisténcia, estabilizador,

pendrive
Tributagdo especifica de ICMS - Redugéo de aliquota ou da Base de D i
o ese edugrodealiy Art, 39, RICMS/SP Leite emonstrativo
calculo Exemplificativo 5
Arts. 313-C, 313-€2 G, do Aguarge :te,dvodkaf, whys.ky,rfs-pumante, wlnho, . .
Tributagdo especifica de ICMS - Substituigéo Tributaria RICMS/SP; Decreto {PE) n® produ o? € periumaria, higiene [_Jessoa € emonstrativo
35.677/2010 toucador, tintas para cabelo, materais escolares Exemplificativo 6

(papelaria)

Analisado o tema em sessdo, esta 1* CJF decidiu converter o processo em diligéncia a INFAZ de
origem (fls. 1002 e 1003) para que os Autuantes refizessem os demonstrativos fiscais originais,
excluindo os produtos com tributagdo monofésica do PIS e COFINS e os produtos ndo alcancados
pela incidéncia de PIS e COFINS, ou com aliquota zero do PIS e COFINS; adequando o
levantamento original utilizando o percentual de PIS e COFINS de 5,6% [4,6% + 1%], nas operagdes
de aquisi¢des origindrias de estabelecimento remetente situado na Zona Franca de Manaus.

Em atendimento, os Autuantes pronunciaram-se as fls. 1007 e 1008 informando que o débito
histérico de ICMS originalmente lancado de R$310.357,18 restava reduzido para o valor histérico
de R$243.305,49, e pedindo o julgamento pela procedéncia parcial da autuacao.

O Fisco acostou documentos e novos demonstrativos em papel as fls. 1009 a 1017, midia CD a fl.
1018, copia de correspondéncia eletronica mantida com o autuado as fls. 1019 a 1035.

Cientificado e tendo recebido cépia da nova documentagdo anexada, conforme recibo as fls. 1036
e 1037, o contribuinte pronuncia-se as fls. 1039 a 1053, inicialmente relatando os fatos do processo,
reprisando parte dos argumentos que ja levantara e aduzindo que em razao da redu¢do do quanto
originalmente apurado, o que revelava equivocos no lancamento de oficio, a autuag@o deveria ser
cancelada por nula, citando o artigo 142 do CTN.

Em seguida, discorre acerca da irretroatividade da Instru¢do Normativa n° 52/2013 expondo que a
época dos fatos geradores objeto da exacdo, exercicios de 2008 e de 2009, o Fisco e este
Contencioso interpretavam a legislacdo de forma diversa, na situacdo objeto da lide, portanto ndo
era exigida a exclusdo, da base de cdlculo nas operacdes de transferéncia interestaduais, dos
“tributos recuperdveis”’. Afirma que a Lei n° 7014/96, em consonancia com a LC 87/96, também
ndo previa tal exclusao. Expde que o procedimento da empreso autuado obedecia a interpretagao
da legislagdo que era feita a época por este Conselho de Fazenda e pelo Fisco baiano. Cita
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Acordios deste CONSEF.

Assevera que a interpretacdo da legislacdo no sentido da exclusdo dos tributos recuperdveis
modificou-se com a Instrucdo Normativa n° 52/2013, razdo pela qual ele, recorrente, ndo pode
sofrer a cobrancga de tal débito lancado, ainda mais acrescido de pesada multa. Afirma que as
Instru¢des Normativas tém cardter meramente interpretativo, mas com a IN 52/2013 houve
evidente alteragcdo do préprio comando normativo. Cita votos divergentes externados em
julgamento realizado nesta 1* CJF, € no Ac6rdao CJF n° 0006-13/14.

Afirma ser descabida a aplicacdo de penalidade, vez que agiu em consonancia com a legislacao
vigente a época e, sobretudo, com base nas orientacdes obtidas através do entendimento
reiteradamente adotado por este CONSEF em seus julgamentos. Ressalta que a prética
jurisprudencial desperta confianga legitima nos contribuintes, que adotam suas praticas com base
nas decisoes proferidas pelos 6rgaos de julgamento. Que, por esta razdo, eventual alteracdo no
entendimento acerca de determinada matéria ndo pode ser aplicada de forma retroativa, em
detrimento do contribuinte que agiu de acordo com o entendimento entdo adotado, sob pena de
manifesta afronta ao Principio da Seguranca Juridica. Cita textos de juristas neste sentido,

discorrendo a respeito.

Cita os artigos 100, pardgrafo unico, e 112, I, ambos do CTN, e Acérdiao CJF n° 0172-12/11, que
decidiu pelo afastamento de multa, em lide instaurada acerca de situagdo diversa.

Pede que, na remota hipdtese de manutencdo da exacdo, seja excluida a multa. Requer o
cancelamento da autuacdo, arquivando-se o processo administrativo instaurado.

Cientificado do pronunciamento do contribuinte, a fl. 1056 o autuante informa ter efetivado a
diligéncia, aduzindo nada restar a acrescentar.

Em sustentacdo oral na assentada de julgamento, a Advogada da empresa afirmou reiterar os
termos do apelo recursal e da posterior manifestacio do contribuinte nos autos, frisando a
necessidade de exclusao da multa com base no artigo 100 do CTN.

O Representante da PGE/PROFIS presente a sessdo de Julgamento, Procurador José Augusto
Martins Janior, pronunciou-se endossando os termos do Parecer técnico-juridico exarado nos
autos quanto ao demais mas, em relacdo a multa aplicada, opinando no sentido de sua exclusdo,
com base no artigo 106 do CTN.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto no sentido de modificar a Decisdo da 1° Instancia no
que tange a infracao imputada.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do presente lancamento de
oficio, quanto a arguicao de ilegitimidade ativa do Estado da Bahia para efeito de exigir tributo
nas operacdes objeto da lide observo que, tal como ja dito na Decisdo a quo, o estabelecimento
autuado, que € o destinatdrio nas operacgdes de circulacdo de mercadorias, localiza-se na Bahia, e
o crédito fiscal indevidamente utilizado repercute no cédlculo do ICMS devido pelo autuado a este
Estado. Portanto, o Estado da Bahia € o sujeito ativo da relacao tributdria nas operagdes alvo da
exacao.

Quanto a tese defendida pelo contribuinte no sentido de que nao se poderia dar provimento
parcial a lide que verse sobre constitui¢do de crédito tributdrio por langcamento de oficio, entendo
que embora o Recorrente traga argumentos, estes ndo tém sustentacdo na legislacdo tributdria e
processual em vigor, tratando-se apenas de discussdes doutrindrias sobre fato considerado, por
alguns juristas, como controverso.

Ressalto que as retificagcdes ocorreram na busca da verdade material levada a efeito em
decorréncia de documentacio e argumentos trazidos aos autos pelo sujeito passivo
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Assim verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, nao
estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipéteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, das contestacdes ao lancamento de oficio, que o contribuinte
entendeu a imputacdo, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas e exercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive, pronunciado-se quanto ao mérito por
diversas vezes neste processo.

Nao tém como prosperar e, por conseguinte, estao rejeitadas as alegacdes de nulidade suscitadas
em grau de Recurso.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade, bem como negar a aplicabilidade de
dispositivo normativo em vigor, nos termos do artigo 125 do Cdédigo Tributdrio do Estado da
Bahia — COTEB.

Também preliminarmente, quanto a alegacdo de decadéncia do direito de constituicao do crédito
tributdrio via lancamento de oficio, referente ao periodo de janeiro a julho de 2008, alegando
ainda, o contribuinte, que o langcamento tributario somente foi realizado por Auto de Infracao do
qual foi notificado em 13/08/2013, comungo do entendimento expressado na primeira instancia de
julgamento e no Parecer prolatado pela PGE/PROFIS nos autos deste processo, no sentido de nao
merecer apoio o apelo recursal.

Insta registrar que com o advento da Lei n° 13.199, de 29/11/2014, publicada no DOE de 29 e
30/11/2014, efeitos a partir de sua publicacdo, foi revogado o §5° do artigo 107-B da Lei n® 3.956/81,
Cdédigo Tributério do Estado da Bahia - COTEB.

Todavia, trata-se de norma juridica de natureza material e ndo procedimental, razdo pela qual
ndo se pode fazer retroagir sua aplicacdo para que surta efeito em relacdo a fato gerador
constituido sob a égide da legislacdo tributdria na redacao anterior, entdo vigente.

O Auto de Infragdo em foco foi lavrado em 06/08/2013, quando ainda em vigor o mencionado §5°
do artigo 107-B do COTEB, e por conseguinte em relacio aos fatos geradores ocorridos em 2008 e
em 2009 nao havia ocorrido a decadéncia do direito de lancar.

Observo que os artigos 150, §4°, € 173, ambos do CTN, estabelecem:
CTN:

art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispunha, a data de lavratura do Auto de Infracdo:
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art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia fixava prazo a homologa¢do do langamento,
nao podendo ser argiiida a determinagdo do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do
ente tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os créditos constituidos, em relacdo aos quais o
contribuinte alega se ter operado a decadéncia, foram relativos ao exercicio de 2008, e s6 seriam

desconstituidos, em relagdo a este exercicio, se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2014.

Por conseguinte ndo ocorreu a alegada decadéncia, tendo em vista que o lancamento de oficio foi
realizado em 06/08/2013.

Outro aspecto levantando pelo sujeito passivo diz respeito a caracterizagdo do lancamento em si,
posto que na presente lide o sujeito passivo advoga no sentido de que o lancamento realizado
pela autoridade fiscal sé se encontraria definitivamente realizado com a cientificagdo ao sujeito
passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, nessa linha de raciocinio expondo que sé apds
tal cientificagdo ao sujeito passivo € que o lancamento de oficio teria eficidcia no sentido de
evitar que ocorresse a decadéncia relativa ao direito de constituicdo do crédito tributario.

Contudo, equivoca-se o contribuinte.

Na realidade, o lancamento de oficio, na situacdo em foco com a lavratura de Auto de Infracdo, é
ato do Poder publico, que figura como sujeito ativo da relacdo tributdria.

Portanto, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de constituir o
crédito tributdrio, o langamento do crédito tributdrio € apenas um ato administrativo vinculado.

A eficdcia de tal ato administrativo, relativamente a cientificagdo ao sujeito passivo, diz respeito
a contagem de prazo para impugnagdo pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito langado pela autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo € lavrado,
e o sujeito passivo nao é do mesmo regularmente cientificado, tal lancamento nao podera ter
eficacia quanto a cobran¢a administrativa, e/ou judicial, do débito lancado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficicia
relativamente a interrup¢do da contagem para efeito de caracterizacdo de decadéncia do direito
de lancamento, independentemente da cientificagio ao contribuinte, que € outro, e
necessariamente posterior, ato administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado mas este, na
condi¢do de sujeito ativo da relacdo juridica, € aquele que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributdrio previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-langcamento realizado, proceder ao lancamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo iinico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infracdo € a data vélida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédito tributdrio, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte, pelo que ndo acolho a arguicdo recursal neste sentido.

ACORDAO CJF N°0027-11/15 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Simula Vinculante n° 08 do STF, aprovada
na sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008, observo que esta declara a
inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a prescri¢ao do crédito
tributdrio vinculado as contribuicdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que deverd
ser aplicado o prazo qiiingiienal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar
pode dispor sobre normas gerais em matéria tributdria: “Sdo inconstitucionais o pardgrafo uinico
do artigo 5> do Decreto- lei ne 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de
prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio.” Assim, esta Simula ndo se aplica ao ICMS.

Pelo exposto, voto no sentido da ndo ocorréncia da decadéncia em relacio a todo o exercicio de
2008, periodo também objeto do langamento fiscal.

Quanto ao mérito, trata-se de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em operagdes
interestaduais com base de cdlculo, fixada pela Unidade Federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, cingindo-se a discussdo, em suma, a defini¢cdo de alcance da
expressao "valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

Determina a LC 87/96:
Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

4°. Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Para o contribuinte, valor correspondente a entrada mais recente € o valor que consta no
documento fiscal que recebe e com base no qual se credita. Para o Fisco, trata-se do custo da
mercadoria adquirida, deste excluidas as parcelas dos tributos recuperdveis, descritos como
ICMS, PIS (Programa de Integracdo Social) e COFINS (Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social).

O ICMS € um tributo nao-cumulativo, conforme disposi¢ao constitucional expressa. Quando se
trata de recolhimento antecipado, ou postergado, ha a mesma compensagio entre créditos fiscais
e débitos tributdrios, podendo variar, conforme a operacdo, o elemento temporal de cada fato
gerador de incidéncia do ICMS. O que pode ocorrer, em relacdo a compensacdo de créditos
fiscais com débitos tributdrios, a depender da hipétese de incidéncia, € a previsdo legislativa para
a manuten¢do de créditos fiscais ainda que as saidas ndo sejam oneradas pela tributagcdo, por
exemplo, mas esta ndo € a situacdo em lide. Outrossim, observo que o contribuinte do ICMS
apenas repassa ao erdrio, em cada operagdo tributdvel, o montante que lhe foi entregue pelo
contribuinte de fato.

Quanto a PIS, tratando-se de empresa de direito privado, o PIS também € ndo-cumulativo, sendo
esta uma forma de apuracdo da contribuicdo na qual a empresa debita-se sobre o faturamento e
pode creditar-se sobre compras e algumas despesas. Para cdlculo do PIS ndo-cumulativo a
empresa poderd aproveitar, dentre outros, os créditos relativos a mercadorias adquiridas para
revenda, o que € a situacdo em foco. Em relacdo a COFINS, com a incidéncia também nao-
cumulativa para o sujeito passivo, para o seu cdlculo a empresa também podera aproveitar os
créditos relativos a mercadorias adquiridas para revenda.

Trata-se de situagdo em que o Direito Tributario socorre-se de normas contabeis, pela propria
forma de movimentacdo financeira no que tange a montantes despendidos pelos contribuintes
para as aquisi¢Oes de mercadorias para revenda.

O tema ¢é recorrente neste Conselho de Fazenda, inclusive nesta 1* Camara de Julgamento Fiscal,
a exemplo do teor dos Ac6rddaos CJF n® 0092-11/14 e 0138-11/14, em ambos tendo atuado como
Relator o ilustre Conselheiro Eduardo Ramos de Santana.

Pela objetividade e acurada anélise entdo realizada, permito-me transcrever trechos destes dois
mencionados Acdérdaos, com os quais coaduno-me integralmente, por tratarem exatamente da
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mesma situagdo, em termos juridicos e contabeis:
“Acorddo CJF n° 0092-11/14:
VOTO

(...)

Conforme se depreende da leitura dos autos, o estabelecimento autuado localizado no Estado da Bahia recebeu
mercadorias em transferéncia de estabelecimento localizado no Estado do Rio Grande do Norte, tributadas pela
aliquota de 12%, cujas aquisicoes do estabelecimento remetente (na sua maioria) foram tributadas pela
aliquota de 17%.

A fiscalizagdo expurgou o ICMS relativo a aquisicdo e do resultado, dividiu pela aliquota interestadual e
considerou como indevido a diferenca entre a base de cdlculo da operagdo de aquisi¢cdo e da operacdo de
transferéncia correspondente, considerando que o débito gerado na origem foi superior ao previsto na
legislacdo.

(...)

Pelo exposto a questdo que se apresenta neste processo € a interpretacdo que deve ser dada a regra prevista no
art. 13° §4°, I da LC 87/96, a qual estabelece que “Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em
outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto € - o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria’.

Objetivando esclarecer quanto a base de cdlculo nas operagdes de transferéncias interestaduais de mercadoria,
nos termos da LC 87/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado
da Bahia, o Superintendente da Administragdo Tributaria editou a Instrugdo Normativa 52/13 na qual, no item
2, orienta que:

Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracdo do valor do crédito a ser apropriado
pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado que: na formacdo da base de cdlculo o remetente ndo
deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisi¢cdo originada de estabelecimento industrial ou
comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de
cdlculo do imposto.

Entendo que esta regra se coaduna com as prdticas contdbeis, ou seja, no momento que a empresa adquire uma
mercadoria tributada pelo ICMS, com finalidade de revenda também tributada pelo imposto, a contabilizag¢do
do valor pago pela mercadoria é desmembrado em dois ativos:

(i) o do ICMS langado no conta corrente fiscal para ser compensado em débitos de operagées tributadas
subsequentes;

(ii) o valor da mercadoria a ser computado nos estoques, deduzido o valor do imposto pago na aquisicdo.

Quando a mercadoria é revendida, o débito de ICMS gerado em decorréncia da aplicagdo da aliquota sobre o
valor da mercadoria constante do estoque, acrescido do lucro, serd levado ao conta corrente fiscal para ser
compensado com o imposto pago na aquisicdo.

Na situagcdo em que a mercadoria é adquirida e em seguida transferida para estabelecimento pertencente ao
mesmo titular, pela l6gica, o valor atribuido a mercadoria na operagdo de transferéncia deve corresponder ao
da aquisicdo (o que ocorre nas operagoes internas), onde o débito neutraliza o crédito. Jd na operagdo de
aquisicdo nas operagées interestaduais, o montante do crédito correspondente ao valor do imposto pago na
operagdo antecedente (outro Estado) é compensado com o débito da operagdo subsequente (valor da aquisi¢do
+ lucro).

Entretanto, nas operagées interestaduais, quando a empresa adquire a mercadoria no mercado interno com a
aliquota cheia (17%) e transfere para estabelecimento do mesmo titular em operacgdo interestadual (7% ou
12%), aplicando a regra do art. 13, §4, I da LC 87/96 “o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria” deve ser o que efetivamente onerou a aquisi¢cdo, visto que o valor do imposto pago na aquisi¢do
constitui um ativo (ICMS a recuperar) que ndo configura custo e sim valor pago a Fazenda Publica Estadual,
que serd compensado com o débito gerado pelas operacdes subsequentes.

A fiscalizagdo acusa que no momento que a empresa adquiriu mercadorias em operagoes internas com aliquota
de 17%, a base de cdlculo a ser utilizada na operagdo de transferéncia deveria ser com o expurgo do ICMS e
ndo o valor pago.

(..)

Concluo que, ao contrdrio do que foi fundamentado na Decisdo da primeira instdncia, ao incluir o valor do
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ICMS na base de cdlculo das operagées de transferéncia do Centro de Distribuicdo localizado no Estado do Rio
Grande do Norte, relativo a aquisicdes feitas em estabelecimentos industriais localizados naquele Estado, o
contribuinte gerou um débito fiscal superior ao que é previsto na legislagdo tributdria (art. 13, §4°, I da LC
87/96) e consequentemente utilizou um crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior que o estabelecido
na Lei, o que configura uma utilizacdo indevida de crédito.

Assim sendo, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, restabelecendo na sua totalidade o valor deste
langcamento.”

"Acorddo CJF n°0138-11/14.

(...)

No tocante a metodologia aplicada, com a exclusdo do ICMS, PIS e COFINS e adicdo do imposto incidente
sobre as operagoes interestaduais no valor das saidas, bem como, da mudanga de critério da apuragdo da base
de cdlculo, observo que ao longo do tempo, ocorreram mudangas significativas de procedimentos adotados por
parte dos contribuintes, praticando operagées interestaduais com logisticas complexas, objetivando usufruir de
beneficios fiscais instituidos pelas unidades da Federacdo, denominado “guerra fiscal”, que produzem reflexos
negativos na regra matriz de partilha do ICMS. Convém fazer algumas consideragées.

A propria Decisdo proferida pelo STJ no REsp 1.109.298-RS/11, contempla essa mudanga de comportamento,
visto que o art. 13, §4, Il da LC 87/96, estabelece que a base de cdlculo prevista para as operagées de
transferéncias interestaduais é o custo de produgdo, assim entendido, o custo da matéria-prima, do material
secunddrio, da mao-de-obra e do acondicionamento.

Entretanto, algumas indistrias passaram a fazerem transferéncia interna para um estabelecimento atacadista
(ou Centro de distribuicdo), para em seguida fazer a transferéncia interestadual, o que deslocava a apuragdo da
base de cdlculo para o art. 13, §4, I da citada LC 87/96, ou seja, o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria, situagdo em que deixa de ser limitada a base de cdlculo de alguns elementos de custos, para o
custo total.

Considerando que tal procedimento vai de encontro ao pacto federativo que assegura a partilha do ICMS entre
o estado que produz a mercadoria e o estado em que ocorre o consumo, uma das Turmas do Superior de Justica
proferiu Decisdo firmando entendimento de que as transferéncias origindrias de Centro de Distribui¢do (CD),
para efeito de constituicdo de base de cdlculo de transferéncias, deve ser equiparada a operagdo origindria do
estabelecimento produtor, pertencente ao mesmo, ou seja, o disposto no art. 13, §4, Il da LC 87/96.

Observo que no Recurso interposto, o sujeito passivo esclareceu que adquiriu mercadorias de
fabricantes/industriais (..., etc) e citou como exemplo (fl. 428) como procede na apuragcdo da base de cdlculo,
relativo a mercadorias adquiridas em estabelecimento localizado no Estado do Espirito Santo, que certamente
ndo fabrica os produtos (apropriando credito fiscal na aquisicdo de 7%) e transfere para o Estado da Bahia
com aliquota de 12%. Isso, por si so, reflete um crédito no Estado da Bahia, com um volume de imposto
superior ao da operagdo original (diferenca de 7% para 12%).

Também, o Estado da Bahia, editou a Instrucdo Normativa 52/13, orientando que:

2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento
da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1 na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisi¢do originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2 na hipotese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular.

Dessa forma, mesmo que a citada IN tenha sido editada em momento posterior a ocorréncia dos fatos
geradores, reflete o entendimento da administracdo tributdria do Estado da Bahia, com relagdo a definigcdo de
base de cdlculo da LC 87/96, servindo de orientagcdo aos seus prepostos fiscais, de que para efeito da apuragdo
do crédito fiscal nas operagdes de transferéncias interestaduais (art. 13, §4° 1 da LC 87/96), devem ser
deduzidos os valores dos impostos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) e integrado a base de cdlculo a aliquota
do ICMS incidente sobre a operacdo interestadual.

Este entendimento tem respaldo na CPC 01/10 (Estoques) editada pelo Conselho Federal de Contabilidade, que
em parte foi transcrita pelos autuantes a fl. 322:

... Cada real pago na compra de materiais representa um adiantamento [de ICMS] feito pela empresa; ao
efetuar suas vendas, recebe dos clientes uma parcela a titulo desse imposto, e, apds ressarcir do que havia
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adiantado, recolhe o excedente ao governo estadual. Ndo é, portanto, nem receita o que ela recebe nem despesa
ou custo o que ela paga [...].

Da mesma forma, o PIS e a COFINS integra a base de cdlculo e é recuperdvel (para as empresas que apuram o
Imposto de Renda com base no Lucro Real). Logo, no momento que a empresa adquire as mercadorias para
comercializar, desmembra o valor pago em ativos (i) mercadoria e (ii) impostos recuperdveis. No momento
subsequente da saida da mercadoria do estabelecimento, do valor recebido da operagcdo, os impostos
recuperdveis (ICMS, PIS, CONFINS) sdo contrapostos aos que foram contabilizados no momento da entrada (i)
e é devido a diferenca ao ente tributante, quando o saldo for desfavordvel a empresa.

Portanto, considero correta a apreciacdo neste sentido, contido na Decisdo da primeira instdncia, ora
recorrida, que ndo merece qualquer reparo.

()"

Contudo, em que pese a procedéncia da agdo fiscal quanto a parte das operacdes analisadas,
ocorre que na situacdo objeto da presente lide, em relacdo a uma parcela das operacdes de
circulacio de mercadorias o contribuinte prova - conforme verificado pelos Autuantes em
atendimento a solicitacdo de diligéncia decidida por esta Camara - que deveriam ser excluidas do
levantamento fiscal as operagdes com os produtos com tributagdo monofésica do PIS e COFINS, as
operacdes com os produtos ndo alcancados pela incidéncia de PIS e COFINS, ou com aliquota zero
do PIS e COFINS, e também prova que deveriam ser utilizados os percentual de PIS e COFINS de
5,6% [4,6% + 1%] nas operagdes de aquisi¢Oes origindrias de estabelecimento remetente situado na
Zona Franca de Manaus.

Isto porque em relagdo a parte das operacdes o Fisco, ao apurar o valor lancado, havia
originariamente utilizado as aliquotas de PIS e COFINS de, respectivamente, 1,75% e de 7,6%, sobre
o valor de toda as operagdes de aquisicdo, por parte do estabelecimento de origem, mas
conforme assinalou e demonstrou o contribuinte, a legislacao aplicdvel a PIS e COFINS determina
creditamento por aliquotas diversas, a depender da mercadoria envolvida, sistemdticas diversas
de recolhimento, o que impacta no valor do crédito fiscal a ser utilizado pelo adquirente das
mercadorias.

Assim, tratando-se de tributagdo monofdsica, bem como de isencdo, suspensdo, substitui¢ao
tributdria ou uso de aliquota zero de PIS e COFINS, € vedado o crédito fiscal, nos termos do artigo
3°, I, da Lei Federal n° 10.637/2002 (Dispoe sobre a ndo-cumulatividade na cobranca da
contribuicdo para os Programas de Integracdo Social (PIS) e de Formagdo do Patrimonio do
Servidor Puiblico (Pasep), nos casos que especifica, (...):

Lei Federal n°10.637/2002:

Art. 3°. Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica poderd descontar créditos calculados em
relacdo a:

I - bens adquiridos para revenda, exceto em relagdo as mercadorias e aos produtos referidos:
a) no inciso Ill do § 3° do art. 1° desta Lei; e (Redac¢do dada pela Lei n® 11.727, de 23 de junho de 2008 )
b)no § 1°do art. 2° desta Lei;
Também determina a mesma Lei n° Federal n® 10.637/2002, em seu artigo 2°, §1°, o uso de
aliquotas diversas a depender do caso concreto ao qual aplique-se a hipétese de incidéncia:
Lei Federal n°10.637/2002:

Art. 2°. Para determinagdo do valor da contribui¢cdo para o PIS/Pasep aplicar-se-d, sobre a base de cdlculo
apurada conforme o disposto no art. 1° a aliquota de 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centésimos por
cento).

(-.r)
§ 1° Excetua-se do disposto no caput a receita bruta auferida pelos produtores ou importadores, que devem
aplicar as aliquotas previstas:

(...)
II - no inciso I do art. 1° da Lei n° 10.147, de 21 de dezembro de 2000, e alteracdes posteriores, no caso de
venda de produtos farmacéuticos, de perfumaria, de toucador ou de higiene pessoal nele relacionados;
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(...)
1V - no inciso II do art. 3° da Lei n° 10.485, de 3 de julho de 2002, no caso de vendas para comerciante
atacadista ou varejista ou para consumidores, de autopecas relacionadas nos Anexos I e Il da mesma Lei;

V - no caput do art. 5° da Lei n° 10.485, de 3 de julho de 2002, e alteracées posteriores, no caso de venda
dos produtos classificados nas posicoes 40.11 (pneus novos de borracha) e 40.13 (cdmaras-de-ar de
borracha), da TIPI;

(...)

VII - no art. 51 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e alteracées posteriores, no caso de venda das
embalagens nele previstas, destinadas ao envasamento de dgua, refrigerante e cerveja classificados nos
codigos 22.01, 22.02 e 22.03, todos da TIPI; e

VIII - no art. 58-1 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, no caso de venda das bebidas mencionadas
no art. 58-A da mesma Lei; ( Redagdo dada pela Lei n® 11.727, de 23 de junho de 2008 )

IX - no inciso 1l do art. 58-M da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, no caso de venda das bebidas
mencionadas no art. 58-A da mesma Lei, quando efetuada por pessoa juridica optante pelo regime especial
instituido pelo art. 58-J da mencionada Lei; ( Redagdo dada pela Lei n® 11.727, de 23 de junho de 2008 )

Em relacdo as aquisi¢des oriundas da Zona Franca de Manaus, constato que o 3°, §17, da Lei
Federal n°® 10.833/2003 (altera a legislacdo federal que especifica) determinava o uso de aliquota
diversa daquelas originalmente utilizadas pelo Fisco no lancamento de oficio, de 1,65% e de 7,6%,
a época dos fatos objeto da exacdo, ou seja, exercicios de 2008 e de 2009, porquanto previa:

Lei Federal n° 10.833/2003:

Art. 3°. Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica poderd descontar créditos calculados em
relagdo a:

(...)

§ 17. Ressalvado o disposto no § 2° deste artigo e nos §§ 1°a 3° do art. 2° desta Lei, na aquisicdo de mercadoria
produzida por pessoa juridica estabelecida na Zona Franca de Manaus, consoante projeto aprovado pelo
Conselho de Administracdo da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA, o crédito serd
determinado mediante a aplicagdo da aliquota de 4,6% (quatro inteiros e seis décimos por cento) e, na situa¢do
de que trata a alinea b do inciso Il do § 5°do art. 2° desta Lei, mediante a aplicagdo da aliquota de 7,60% (sete
inteiros e sessenta centésimos por cento). (Redagdo dada pela Lei n® 11.307, de 19/05/2006 )

Assim, fez-se necessdria a correcdo dos cdlculos originalmente realizados pelos autuantes, e
desta retificacdo, com base nos documentos apresentados pelo contribuinte o Fisco reduziu o
valor originariamente lancado de R$310.357,18 para R$243.305,49, conforme informacao fiscal de
fls. 1007 e 1008, e novos demonstrativos acostados pelo Fisco as fls. 1009 a 1018.

Assinalo que depois de retificados os cdlculos pelo Fisco, cientificado da revisdo fiscal o
contribuinte ndo mais insurge-se especificamente contra os dados numéricos alcangados, embora
volte a pronunciar-se nos autos com outras alegacdes contestatorias quanto ao lancamento de
oficio.

Por conseguinte, quanto ao mérito, no que tange ao valor de imposto cobrado pelo Fisco a titulo
de uso indevido de crédito fiscal nas transferéncias interestaduais, assiste razdo parcial ao
contribuinte.

No quanto pertinente as alegacdes iniciais do contribuinte acerca de desproporcionalidade e
inconstitucionalidade da multa aplicada, sob o argumento de que teria efeito confiscatério,
verifico que a multa indicada no Auto de Infracdo, como também os acréscimos moratérios
incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributdria estadual, mais
especificamente no artigo 42 da Lei n® 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, II, também do COTEB, com as
alteracOes introduzidas pela Lei n® 7.753/00.

Porém o contribuinte, ao pronunciar-se sobre a revisdo fiscal realizada por solicitacdo desta
Camara, pede a exclusdo da multa aplicada, citando texto de jurista; artigos 100, pardgrafo unico,
e 146, ambos do CTN; artigo 76 da Lei n° 4.502/64 e artigo 567 do Regulamento do IPI.

Da andlise do quadro, convenco-me de que em relacdo a exclusdao da multa assiste razdo ao
contribuinte, consoante teor do Parecer PGE/PROFIS exarado nos autos do processo julgado com o
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recente Acérd@o CJF n° 0012-11/15, desta 1* Camara de Julgamento Fiscal, em processo do qual fui
a Relatora, Parecer técnico-juridico este endossado pela Procuradora-Assistente da PGE/PROFIS,
porque tem-se no presente processo situacdo que também enseja a aplicacdo dos artigos 100, II €
I11, e 106, 1, in fine, ambos do CTN.

De fato o Fisco da Bahia, e este Conselho de Fazenda Estadual, vinham reiteradamente
mantendo o posicionamento quanto a que PIS/COFINS/ICMS compunham a base de célculo nas
operacdes interestaduais de transferéncia, tanto originadas na Bahia, quando tendo como
destinatdrios empresas aqui localizadas.

O procedimento fiscal antes adotado, os consequentes langamentos de oficio realizados e
julgados procedentes, e neste sentido o teor dessas Decisdes neste contencioso, sdo fontes
normativas, conforme o artigo 100, incisos II e 111, do CTN.

Por conseguinte, a empresa, quando no periodo de janeiro/2008 a dezembro/2013, alvo da
acusacao fiscal, inexistindo ainda a interpretacao publicada, por meio da Instru¢do Normativa n°
52/2013, na data de 18/10/2103, embora tenha agido em desconformidade com a legislacdo acerca
da composi¢ao da base de cdlculo, o fez antes de tornada publica a interpretacdo que Fisco e
contencioso administrativo tributdrio estadual vieram a adotar ji posteriormente aos fatos
geradores objeto da exagdo, para efeito da composi¢cdo da base de cdlculo do ICMS em
transferéncias interestaduais.

E uma vez que a mencionada Instrucio Normativa 52/2013 tem cardter interpretativo,
especificamente na lide agora em exame configura-se a situagdo prevista no artigo 106, I, in fine,
do CTN, restando inaplicdvel penalidade ao ato do sujeito passivo. Assim entendo que em
respeito ao Principio da Seguranca Juridica, e em obediéncia aos artigos 100, II e III, e 106, I, in
fine, ambos do CTN, deve ser excluida a multa indicada no Auto de Infracao.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para
modificar a Decisao recorrida, julgando PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo no valor de
R$243.305,49 - valores discriminados no demonstrativo de débito de fl. 1009 dos autos deste
processo - com os acréscimos legais, excluindo a multa indicada no Auto de Infracdo.

VOTO DIVERGENTE

Em que pese o brilhantismo do voto da relatora, divirjo do seu entendimento quanto a prejudicial
de mérito sobre a decadéncia, pois entendo que assiste razdo ao Recorrente, uma vez que houve
0o pagamento antecipado previsto no art. 150, §4°, do CTN, devendo ser aplicada a data da
ocorréncia do fato gerador como dies a quo da contagem do prazo decadencial.

Veja-se que, segundo o entendimento pacificado no STJ, no Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n° 973733/SC, deve ser aplicado o art. 150, §4°, do CTN aos casos em que ha
recolhimento antecipado do imposto sujeito ao lancamento por homologacao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO
CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributdrio (lancamento de oficio) conta-se
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Sec¢do: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

[...]

ACORDAO CJF N°0027-11/15 17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, revelando-se inadmissivel a aplicagdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante a
configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Langamento no Direito
Tributdrio Brasileiro", 3° ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.. 91/104; Luciano Amaro, "Direito
Tributdrio Brasileiro", 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pdgs.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia
e Prescrig¢do no Direito Tributdrio”, 3“ ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs.. 183/199).

[...]

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Conforme determinado na Constituicdo Federal (art. 146, 111, “b”), a decadéncia do crédito
tributdrio € matéria reservada a lei complementar. Segundo ja definiu o Supremo Tribunal
Federal, a Lei Complementar mencionada pela Constituicdo Federal é o CTN, cujas normas
prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execugdo Fiscal, como, alids, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigcdo pela citacdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributdrio, Editora Livraria do Advogado, 10°. Ed., pdg. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsao
constitucional, as contribuigcdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Frise-se que a Stmula Vinculante n° 08, a qual vincula também a Administracdo Publica,
conforme determina o art. 103-A, da CF/88, cristalizou o entendimento de que sao
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei n® 1.569/77, € 45 e 46, da Lei n°® 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa dos precedentes que
ensejaram a edi¢do do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46
DA LEI 8.212/9]1 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescri¢d@o e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69)
quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, I1I, b, da CF de 1988). Interpretagcdo que preserva a forca normativa
da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em dmbito nacional, da prescri¢do, decadéncia, obrigacdo e
crédito tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria
prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranga juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicdes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescri¢d@o e a decadéncia tributdrias.]|...]

(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06/2008). (grifamos)

Assim diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos vinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

A redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a reconhecer o extraordindrio alcance e
dimensao dessa nova norma juridica inserida no sistema legal brasileiro. A principio, a referida
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manifestacdo do STF unicamente expurga do ordenamento juridico, por vicio de
inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria.

Todavia, apenas somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexao dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial importante, € que podemos entender como todo o
sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével. A verdadeira questao de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal € o estabelecimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a aplicagcao dos institutos da decadéncia e prescricao.

Sabe-se bem que efeito vinculante € atributo exclusivo do verbete da simula, ndo atingindo a sua
fundamentagdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendagdo. Ademais, nao nos parece que seja necessario que o STF edite
uma stimula vinculante especifica para o caso da legislacdo do Estado da Bahia para que se
aplique o entendimento jurisprudencial pacificado de forma inconteste nos Tribunais Superiores.

Portanto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as disposi¢oes
constantes do COTEB.

Veja-se que o CTN prescreve as normas de decadéncia em dois dispositivos: art. 173, I, e art. 150,
§4°, a seguir transcritos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.
“Art. 150. (...)

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.
Ou seja, hd, no CTN, duas regras distintas referentes a definicdo do termo a quo do prazo
decadencial; cabendo ao intérprete definir quando ele coincide com o fato gerador (lancamento
por homologacdo) e quando ele é protelado para o primeiro dia ttil do exercicio seguinte
(langamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questdo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o diciondrio Michaellis, homologar quer dizer “confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar’. Logo, o ato que € sujeito a
homologa¢do é o pagamento realizado pelo contribuinte; é ele que serd verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, serd aprovado, confirmado. Ndo se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, até mesmo por ser discutivel o chamado
“lancamento por homologacdo”, vez que ndo se enquadra no conceito de atividade

“administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, ¢ de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
paragrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comeca a ser computada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contraria, j4 adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, através do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:
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a) no caso do pagamento parcial da obrigacdo, independentemente de encaminhamento de documentagdo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Cédigo Tributdrio Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipdteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de documentagdo
de confissdo), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declaragdo foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor jd declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de lancamento
suplementar.

[...]

3738. E recorrente a fixa¢do do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
quando da antecipag¢do do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto €, ainda que o recolhimento
seja parcial, as diferengas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando ndo se tem o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 4°, E 173, 1, DO
CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado pelo

-

contribuinte, é cabivel o lancamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CTN. Precedentes”.

(...)

a) A Stimula Vinculante n° 8 ndo admite leitura que suscite interpretagdo restritiva, no sentido de ndo se aplicar
- - efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Cédigo Tributdrio Nacional; é o regime de prazos do CTN
que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientagbes normativas, a exemplo das regras
fulminadas;

(...)

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra do
art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaragdo, contando-se o prazo do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4°
do art. 150 do CTN;

Havendo recolhimento a menor do imposto ou utilizag@o indevida de crédito fiscal, implica dizer
que o contribuinte recolheu parcialmente o tributo devido. Veja-se que a compensagao
crédito/débito lancada na conta corrente do contribuinte estava em parte correta.

Ora, compensacdo € meio de pagamento, ¢ modalidade de extingdo do crédito tributario
expressamente prevista no art. 156, I, do CTN. Na apura¢do mensal do ICMS, o contribuinte lanca
os seus créditos e débitos e encontra, ao final do més, um saldo devedor ou um saldo credor de
imposto, logo, ainda que tenha utilizado algum crédito indevidamente, € fato que o contribuinte
realizou o pagamento antecipado a que alude o §4° do art. 150, do CTN.

Assim sendo, deve ser aplicada a para que se conclua, sem sobressaltos, que o prazo decadencial,
na espécie, iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato gerador, estando, portanto,
irremediavelmente extinto pela decadéncia o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores
ocorridos 5 anos antes da intimacao do sujeito do passivo.

7z

Frise-se que o crédito tributdrio s6 € constituido com o lancamento eficaz, para o qual é
imprescindivel a regular notificacdo do contribuinte para o oferecimento de defesa. A pura e
simples lavratura do Auto de Infracdo ndo tem o condao de constituir o crédito tributario. Tao
somente apds a regular notificacdo do sujeito passivo é que o lancamento tributdrio se perfaz.
Neste sentido, a jurisprudéncia pacifica do STJ:
AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. NOTIFICACAO DO LANCAMENTO D0~CREDITO TRIBUTARIO.
CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL.

PUBLICACAO DE EDITAIS. EFICACIA DO ATO. PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA
FISCAL.

1. A notificacdo do lancamento do crédito tributdrio constitui condicdo de eficdcia do ato administrativo
tributdrio, mercé de figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.
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2. Hipotese em que a controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes topicos: (a)se a
auséncia de notificagdo do langamento do crédito tributdrio o torna inexistente e, portanto, restaria configurada
a impossibilidade juridica do pedido; (b) se hd a necessidade de publicagcdo de editais em jornais de circulagcdo
local, bem como a publicacdo de editais para notificagdo do vencimento da contribuigcdo sindical rural; e (c)
sendo publicado o edital no Didrio Oficial torna-se desnecessdria sua publicacdo em jornal local de maior
circulagdo.

3. "A notificagdo ao sujeito passivo é condigdo para que o langamento tenha eficdcia. Trata-se de providéncia
que aperfeicoa o lancamento, demarcando, pois, a constituicdo do crédito que, assim, passa a ser exigivel do
contribuinte - que é instado a pagar e, se ndo o fizer nem apresentar impugnacdo, poderd sujeitar-se d
execucdo compulsoria através de Execugdo Fiscal - e oponivel a ele - que ndo mais terd direito a certiddo
negativa de débitos em sentido estrito.

A notificacdo estd para o lancamento como a publicacdo estd para a Lei, sendo que para esta o Mi. Illmar
Galvdo, no RE 222.241/CE, ressalta que: 'Com a publicacdo fixa-se a existéncia para a lei e identifica-se a
sua vigéncia...' (...)"" (Leandro Paulsen, in "Direito Tributdrio - Constituicdo e Codigo Tributdrio a Luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia'’, Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2006, p. 1076).

4. A notificagdo constitui-se ato administrativo de intercdmbio procedimental que imprime eficdcia a outro ato
administrativo - o langcamento - no sentido de dar ciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo do crédito
tributdrio e dos termos de sua exigibilidade, consoante a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in "Curso de
Direito Tributdrio”, Saraiva , 1998, p. 274.

5. Consectariamente, a sua falta implica em auséncia de pressuposto vdlido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[...]
(AgRg no REsp 950.156/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.10.2007, DJ
29.10.2007 p. 195)

TRIBUTARIO. DECLARACAO DE CONTRIBUICOES DE TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF.

COMPENSACAO. AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CREDITO NAO CONSTITUIDO
DEVIDAMENTE. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL.

1. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que a declaracdo do tributo por meio de DCTF, ou documento
equivalente, dispensa o Fisco de proceder a constituicdo formal do crédito tributdrio.

2. Ndo obstante, tendo o contribuinte declarado o tributo via DCTF e realizado a compensagdo nesse mesmo
documento, também é pacifico que o Fisco ndo pode simplesmente desconsiderar o procedimento adotado pelo
contribuinte e, sem qualquer notificagdo de indeferimento da compensagdo, proceder a inscricdo do débito em
divida ativa com posterior ajuizamento da execugdo fiscal.

3. Inexiste crédito tributdrio devidamente constituido enquanto ndo finalizado o necessdrio procedimento
administrativo que possibilite ao contribuinte exercer a mais ampla defesa, sendo vedado ao Fisco recusar o
fornecimento de certiddo de regularidade fiscal se outros créditos ndo existirem.

4. Recurso especial ndo provido.
(REsp 999.020/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ
21.05.2008 p. 1)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 530 DO CPC. CONTRIBUICAO
SINDICAL RURAL. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE A DEMANDA.
ACORDAO QUE, POR MAIORIA, RECONHECEU A NULIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO E
DETERMINOU A EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. EMBARGOS INFRINGENTES.
CABIMENTO.

1. Malgrado o acordao recorrido, com base no art. 267, VI, do CPC, reconheca a inexisténcia de "qualquer das
condigdes da agdo", porquanto o "lancamento nulo e a falta da notificacdao acarretam a inexisténcia formal
do crédito tributdrio’, emite juizo de mérito sobre o titulo que supostamente legitima a cobranga da
contribuigdo sindical. Assim, conclui-se que a hipotese amolda-se a regra prevista no art. 530 do CPC —
acorddo por maioria, proferido em sede de apelacdo, que reformou a sentenga de mérito —, razdo pela qual é
vidvel a apresentacdo de embargos infringentes.

Nesse sentido: REsp 855.148/PR, 1° Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 9.10.2006.

2. Recurso especial provido.
(REsp 734.448/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04.12.2007, DJ
18.02.2008 p. 24)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
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PROCESSO CIVIL. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL.MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. PUBLICACAO DE NOTIFICACAO EM JORNAIS LOCAIS. APLICACAO DO ARTIGO
605 DA CLT. NECESSIDADE.

CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA FISCAL. ACORDAO RECORRIDO NO MESMO SENTIDO DO
ENTENDIMENTO PACIFICADO NO STJ. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.

[...]
6. A notificacdo do lancamento do crédito tributdrio constitui condicdo de eficacia do ato administrativo
tributdrio, mercé de figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.

7. Hipdtese em que a controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes topicos: (a) se hd a
necessidade de publicagdo de editais em jornais de circulagdo local; e (b) sendo publicado o edital no Didrio
Oficial torna-se desnecessdria sua publicagdo em jornal local de maior circulagdo.

8. A notificacdo constitui-se ato administrativo de intercimbio procedimental que imprime eficdcia a outro
ato administrativo - o lancamento - no sentido de dar ciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo do crédito
tributdrio e dos termos de sua exigibilidade, consoante a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in ''Curso de
Direito Tributdrio'', Saraiva, 1998, p. 274.

9. Consectariamente, a sua falta implica em auséncia de pressuposto vdlido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[...]
(AgRg no Ag 922.099/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03.06.2008, DJ
19.06.2008 p. 1)

Destarte, acolho a preliminar de decadéncia para excluir todos os fatos geradores ocorridos ha
mais de 5 anos, contados da data da ciéncia do auto de infracao.

Ademais, quanto ao mérito da infracdo, em que pese a fundamentacdo utilizada pela ilustre
relatora, também discordo do seu entendimento, pois, considero que a apuracdo da base de
cdlculo do ICMS nas transferéncia interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, o conceito de “valor de entrada mais recente”, de que trata o art. 13, § 4°, 1 a 111, da
LC n° 87/96, ndo equivale ao conceito de “custo de aquisicio” da mercadoria e,
consequentemente, nao se sujeita a reducdes de tributos recuperaveis.

Ressalte-se que a incidéncia do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular
¢ afastada pela jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Patrios, sedimentada em sede de Recurso
Representativo de Controvérsia (recurso repetitivo), pelo Superior Tribunal de Justica, e também
pela Simula n° 166 do mesmo Tribunal. Todavia, como o contribuinte admitiu a incidéncia do
imposto quando realizou a transferéncia entre os seus estabelecimentos, discute-se na presente
lide tdo somente a base de cdlculo do imposto que incidiu nessa transferéncia, para fins de
utilizacdo do crédito fiscal correspondente, pelo estabelecimento localizado no Estado da Bahia.

Veja-se o que dispde o art. 13, § 4°, 1 a III, da LC n° 87/96:
Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é: (...)

§ 4° - Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular,
a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.” (grifamos)

Diante do quanto exposto no supracitado dispositivo legal, podemos concluir que: a) no
pertinente as mercadorias adquiridas para revenda a base de calculos nas transferéncias serda o
valor relativo a entrada mais recente da mercadoria; b) em relagdo as mercadorias
industrializadas pelo estabelecimento remetente a base de cdlculo serd o custo da mercadoria
produzida, ou seja, a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento; e ¢) quanto as mercadorias ndo industrializadas a base de cdlculo serd o preco
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corrente no mercado atacadista do estabelecimento remetente.

O caso em andlise se refere a mercadorias transferidas para fins de revenda, logo a base de
calculo das transferéncias deve ser o valor da entrada mais recente da mercadoria, assim
entendido aquele efetivamente pago pelo estabelecimento adquirente, nele devendo estar
incluido o ICMS, PIS e COFINS incidente naquela operacao, ou seja, aplica-se o art. 13, §4°, 1, da LC
87/96 € o art. 17, §7°,1, da Lei n® 7.014/96:

Art. 17 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 7° - Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I — o preco de aquisicao ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifamos)

Note-se que as expressoes “valor correspondente a entrada” e “preco de aquisi¢cdo”, contidas
nos textos legais, correspondem ao valor constante no documento fiscal, ou seja, o0 montante
pago pelo adquirente, nele incluido o ICMS, PIS e COFINS incidentes na operacao.

Em razao dos principios constitucionais da estrita legalidade tributaria e da tipicidade cerrada, a
lei deve dispor sobre todos os elementos da hipétese de incidéncia tributdria a ponto de nao
deixar nenhum campo aberto a valoracdo pessoal do aplicador da norma, e o fato gerador
somente se realizard quando o fato real preencher todos os requisitos estabelecidos no suporte
fatico previsto de forma geral e abstrata na lei.

Diante disso, ndo se pode admitir espécie alguma de discricionariedade da administra¢do publica
quanto a interpretacao e aplicacdo das normas de incidéncia tributéria.

Analisando-se a Instrucdo Normativa n° 52/13, que foi expedida pela Superintendéncia de
Administracdo Tributdria com o suposto propésito de conferir interpretacao ao artigo 13, §4°, 1 da
LC 87/96, valendo-se de conceitos contdbeis, observa-se que esta equiparou a expressao valor
correspondente a entrada mais recente ao valor do custo da mercadoria em estoque,
disciplinando que devem ser expurgados do preco constante da ultima nota fiscal de aquisicao da
mercadoria objeto de transferéncia, os valores correspondentes ao ICMS destacado no documento,
bem assim o das contribuicdes sociais ao PIS e a COFINS, devidas pelos estabelecimentos
remetentes.

Destarte, conclui-se que a referida Instru¢do Normativa n° 52/13 alterou completamente o
conteddo dos dispositivos legais supracitados.

A fundamentacdo que justificou a edicdo da Instrucdo Normativa n° 52/13 se utiliza de um
julgado do STJ (REsp 1.109.298-RS) que analisou uma situagdo atipica e especifica, uma auténtica
excecdo a regra, a qual ndo poderia, em hipdtese alguma, ser utilizada para definir uma regra
geral de base de cédlculo que contraria o quanto disposto nos dispositivos legais supracitados.

Veja-se o que dispde a fundamentacdo da Instru¢do Normativa n°® 52/13:

Considerando que o Superior Tribunal de Justica (STJ) (REsp 1.109.298-RS, Rel. Ministro Castro Meira,
julgado em 26/04/2011, conforme DJe de 25/05/2011) determinou que o custo da mercadoria produzida deve
ser o pardmetro para a definicdo da base de cdlculo na transferéncia interestadual promovida pelo CD, ao
alegar que a norma vigente (art. 13, §4, incisos I e Il da Lei Complementar 87/96) visa evitar o conflito
federativo e impedir que o contribuinte direcione o valor do tributo aos cofres piiblicos que melhor lhe convier,
reconhecendo o direito do Estado de destino a ndo legitimar o crédito do imposto destacado em excesso nas
transferéncias interestaduais de mercadorias, ao acatar o arbitramento utilizado no processo administrativo-
fiscal que excluiu o plus valorativo da base de cdlculo adotado por empresas, fundamentado no fato de o centro
de distribui¢do ndo praticar atos de natureza mercantil e, por essa razdo, a base de cdlculo a ser utilizada deve
ser aquela prevista para a saida do estabelecimento industrial (custo da mercadoria produzida).

Agora, vejamos o quanto foi decidido pelo STJ no mencionado julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. VICIO
INEXISTENTE. PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES. DESCABIMENTO. ERRO DE JULGAMENTO.
VIA INADEQUADA. ICMS. OPERACOES INTERESTADUAIS. ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR.
ART. 13, § 4% 1, DA LC 87/1996. UNIDADE DE DISTRIBUICAO. EXTENSAO DA UNIDADE FABRIL. BASE
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DE CALCULO. CUSTOS DE PRODUCAO. ARBITRAMENTO PELO FISCO. SUMULA 7/STJ. CUSTOS DE
PRODUCAO DO CENTRO DE DISTRIBUICAO. ALEGACAO DE DESCONSIDERACAO NA BASE DE
CALCULO. FALTA DE IMPUGNACAO E DEBATE SOBRE A QUESTAO NA ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.

1. O acorddo embargado estabeleceu, ao julgar o Recurso Especial, que o Centro de Distribuicdo é mero
prolongamento do parque industrial, concluindo que o ICMS nas operacdes interestaduais entre os
estabelecimentos do mesmo titular - centro de distribuicdo (SP) e filial de vendas (RS) - deve ter por base de
cdlculo o custo da producdo (art. 13, § 4°, II, da LC 87/1996), e ndo o valor de entrada, sendo este estipulado
ordinariamente pela embargante em quantia igual ou superior ao preco final de venda (art. 13, § 4°, I, da LC
87/1996).

2. De acordo com o supracitado dispositivo, consideram-se custos de producdo as despesas com "matéria-
prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento".

3. Com base na premissa de que o centro de distribuicdo é mero prolongamento do parque industrial, a
embargante alega que o arbitramento dos custos de produgdo das mercadorias realizado pela Fazenda Estadual
ndo levou em conta as despesas ocorridas no centro de distribuicdo, e, por conseguinte, seriam nulos os autos
de lancamento.

Alegacdo de Erro de Julgamento 4. O recurso de Embargos de Declaragdo ndo sdo via adequada para corrigir
suposto erro de julgamento, ainda que demonstrado, ndo sendo possivel atribuir eficdcia infringente se ausentes
omissdo, obscuridade ou contradigdo (art. 535 do CPC). Nesse sentido: EDcl no AgRg nos EAg 1.118.017/RJ,
Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe 14/5/2012; EDcl no AgRg nos EAg 1.229.612/DF, Rel.

Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe 13/6/2012; e EDcl nos EDcl no MS 14.117/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 1°/8/2011.

Aplicagdo da Svimula 7/STJ 5. A decisdo embargada assentou que, "em termos de arbitramento, o que ndo se
permite na seara do recurso especial é apurar a adequagdo do valor fixado, por esbarrar no ébice previsto na
Svimula 7/STJ".

6. A premissa estabelecida pela decisdo ora embargada de que o centro de distribuicdo é extensao da fdabrica
ndo implica presungdo absoluta de que sempre haverd custos de producdo na unidade de distribui¢do, sendo
indispensdvel provar que no citado estabelecimento houve despesas com "matéria-prima, material secunddrio,
mdo-de-obra e acondicionamento" (art. 13, § 4°, II, LC 87/1996).

7. Com efeito, de acordo com o assentado pelo Tribunal a quo, ndo hd como pressupor que o arbitramento
realizado pela Administracdo tributdria desconsiderou totalmente os custos de produgcdo do centro de
distribuigdo.

8. Além disso, os seguintes pressupostos fdticos foram firmados no acérddo da Corte estadual: a) os custos de
produgdo foram corretamente examinados pela Fazenda estadual mediante arbitramento;

b) com relagdo a atribui¢do da base de cdlculo pela Fazenda estadual e a verificagdo dos custos de produgdo,
"cabia a autora, em Juizo, comprovar eventual equivoco do Fisco, mediante prova técnica, especialmente no
que tange a apuragdo do valor, e ndo, como fez, quando consultada, limitar-se a pedir a juntada dos autos
daquilo que juntado jd estava" (fl. 1.179); c) a Administracdo tributdria determinou por arbitramento que os
valores das mercadorias constantes no livro registro de inventdrio equivaliam a 88% da base de cdlculo (custo
total de produgdo presumido).

9. Ainda que se levasse em conta a hipdtese de consideragdo exclusiva dos custos de producdo da unidade
fabril, a ora embargante, como bem consignou a Corte a quo, ndo demonstrou ou produziu provas, nas
instancias ordindrias, dos custos de produgdo do estabelecimento distribuidor que teriam sido ignorados.

10. Assim, o atendimento da pretensdo da embargante esbarra no obice de admissibilidade da Simula 7/STJ, jd
que demanda reexame de provas constantes nos autos para afastar as premissas fdticas estabelecidas no
acorddo do Tribunal local.

Stimula 211/STJ e Falta de Prequestionamento

11. Acrescente-se a fundamentagdo do acorddo ora embargado que a embargante ndo provocou o debate nas
instdncias ordindrias sobre a apuracdo do que considera correto em relacdo ao custo de producdo das
mercadorias, de forma a comprovar que ndo foram computadas, pelo acorddo da origem, tais espécies de
despesas juntadas no centro de distribuicdo. E invidvel o conhecimento do Recurso Especial quando a matéria
ventilada ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo, a despeito da oposigcdo de Embargos de Declaragdo, haja vista
a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Stumula 211/STJ.

12. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe analisar questdo constitucional (art. 1°, IV; 5° LV;
145. § 1°, 150, 1, § 2 e 170 da Constituicdo Federal) em Recurso Especial, mesmo que para viabilizar a
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interposicdo de Recurso Extraordindrio.
13. Embargos de Declaragdo rejeitados, com a devida vénia ao eminente relator, Ministro Castro Meira.

(EDcl nos EDcl no REsp 1109298/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, Rel. p/ Acorddo Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 06/11/2013)

Destarte, ha de se concluir que o precedente do STJ acima indicado ndo pode ser considerado
como nova regra para determinacao da base de calculo nas transferéncias entre estabelecimentos
do mesmo titular, observe-se que, no referido caso, ficou comprovado que “o Centro de
Distribuicao é mero prolongamento do parque industrial”, ou seja, uma situagdo especifica e
atipica, que ndo pode ser tomada como regra pelo Fisco a ponto de desnaturar o quanto prescrito
no art. 13, § 4°da LC 87/96 € art. 17, §7° da Lei n° 7.014/96.

N3ao bastasse as ofensas a estrita legalidade tributéria e a tipicidade cerrada, a funesta e malfada
Instru¢ao Normativa n° 52/13 ainda determinou que a mudanga de interpretacao do art. 13, § 4° da
LC 87/96 e art. 17, §7° da Lei n°® 7.014/96 fosse feita de forma retroativa, o que afeta ainda, por
completo, a seguranca juridica.

Ora, até outubro de 2013 o Fisco baiano reconhecia que a incidéncia do ICMS sobre as
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular teria a sua base de calculo de acordo com
o art. 13, § 4°da LC 87/96 € 0 art. 17, §7° da Lei n° 7.014/96, repita-se: a) no pertinente as mercadorias
adquiridas para revenda a base de cdlculos nas transferéncias serd o valor relativo a entrada mais
recente da mercadoria; b) em relacio as mercadorias industrializadas pelo estabelecimento
remetente a base de cdlculo serd o custo da mercadoria produzida, ou seja, a soma do custo da
matéria-prima, material secunddrio, mado-de-obra e acondicionamento; € c¢) quanto as
mercadorias ndo industrializadas a base de célculo serd o preco corrente no mercado atacadista
do estabelecimento remetente.

Assim, os contribuintes que admitissem a incidéncia do ICMS sobre as transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, calculavam o imposto com base nos supracitados
dispositivos legais, o que era reconhecido pelo Fisco baiano e também por este Egrégio CONSEF,
veja-se:

ACORDAO CJF N°0043-13/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS,
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. Para fins de utilizagdo de créditos fiscais, nas operagdes de transferéncias
interestaduais dos produtos remetidos pelas filiais atacadistas, estabelecimento auténomo, deverd ser adotado
como base de cdlculo o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, quando oriundas de
estabelecimento ndo fabricante, nos termos do art. 13, § 4° I, da LC n° 87/96. Infragdo parcialmente
subsistente, apds adequagdo da exigéncia fiscal. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo undnime.

1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0342-11/14

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS. Neste
caso, deverd ser adotado, como base de cdlculo, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria,
nos termos do art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96. Efetuada corre¢do nos cdlculos do imposto devido. Infragdo
subsistente em parte. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo undnime. Rejeitada prejudicial de decadéncia
do crédito tributdrio referente ao periodo de janeiro a junho de 2008. Recurso Voluntdrio NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo undnime.

Todavia, com a edicdo da funesta e malfada Instru¢do Normativa n°® 52/13, o Fisco alterou
completamente o quanto prescrito no art. 13, § 4°da LC 87/96 e no art. 17, §7° da Lei n° 7.014/96, e de
forma retroativa, passou a determinar que o valor da entrada mais recente deveria ser obtido
apo6s a exclusao dos tributos recuperdveis, mudanga de entendimento que afronta diretamente a
seguranca juridica, veja-se:
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2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragcdo do valor do crédito a ser apropriado
pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1 na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS,
PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da
aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o
ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2 na hipdtese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo titular,
deverd ser considerado o valor da aquisigcdo junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro titular.

Diante de todo o exposto, considero completamente inconstitucionais e ilegais as determinagdes
da Instrucdo Normativa n° 52/13 no sentido de excluir os tributos recuperaveis (ICMS, PIS e
COFINS) do valor da entrada mais recente.

Voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0029/13-0, lavrado contra COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO (EXTRA SUPERMERCADO), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$243.305,49 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, Eduardo Ramos de Santana e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, Raisa Catarina Oliveira Alves
Fernandes e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessGes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATORA

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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