ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 269352.0025/12-0
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA.

RECURSO - REPRESENTACAO DA PGE/PROFIS - Acérdiao 3" CJF n° 0242-13/13
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 10/03/2015

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0026-11/15

EMENTA: ICMS. AEXCLUSAO PARCIAL DE DEAIBITO.
ILEGALIDADE. AUSENCIA DE REQUISITO DE EXIGENCIA
DO ICMS. Representagdo proposta de acordo com o art.
119, II, § 1°, da Lei n° 3.956/81 (COTEB), para que seja
afastada a cobranca de imposto (obrigagdo principal),
convertendo-se em aplicagdo exclusiva da multa
percentual prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96,
em face da comprovagdo de tributacdo correspondente
das operacdes que foi objeto da glosa de crédito.
Inexisténcia de prejuizo ao erdrio. Representacao
ACOLHIDA. Decisdo uninime.

RELATORIO

Através do Parecer de fls. 506 a 510, a PGE/PROFIS apds apreciar o pedido de Controle de
Legalidade propugnando pela improcedéncia da infragdo 1, conforme Decisdo contida no
Aco6rdao CJF 0242-13/13, no que tange a cobranga da obrigacao principal, acolheu a tese suscitada
de inexisténcia de descumprimento da obrigacdo principal, e respaldada no art. 136, do COTEB,
cc o art. 113, §5°, I do RPAF/BA, encaminhou a presente representacdo ao CONSEF no sentido de
afastar a cobrangca do imposto (obrigacdo principal), convertendo em aplicacdo exclusiva da
multa percentual prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96.

Conforme sequéncia dos fatos, o Auto de Infracdo, lavrado em 13/06/12, acusa utilizacdo indevida
de crédito de ICMS de mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto (PALETES, CAIXAS
PLASTICAS, BIN PLASTICOS E CAMISAO TERMICO), produtos isentos em suas remessas e retornos,
conforme art. 19 do RICMS/97 - R$47.012.466,56.

O Auto de Infracdo foi julgado Procedente pela primeira instancia (Acérdao N° 0247-02/12 — fls.
219/229) e Nao Provido o Recurso Voluntario (Acérddo N° 0242-13/13 — fls. 340/353).

O contribuinte peticionou juntada de Termo de Confissdo de Divida (fls. 345 a 370), informando
reconhecimento de valor devido R$2.009.100,16 relativo a “diferenca entre débito e crédito fiscal”
da movimentacdo de produtos isentos que foram tributados, conforme cépia de DAEs acostados
ao processo com valor principal de R$1.410.373,99 e R$598.726,17 e acréscimos de mora de

R$8.257,60 totalizando R$2.017.357,76, recolhido com os beneficios da Lei N° 12.903/13.

Interpds pedido de Controle de Legalidade (fls. 375/397), justificando que promoveu o pagamento
referente as diferencas apontadas (débito e crédito) pelo autuante (fls. 210/215).

As fls. 482 a 485 foi exarado Parecer da procuradora Leila Von Séhsten Ramalho, relatando que
os argumentos apresentados foram apreciados nas decisdes proferidas pela Junta e Camara de
Julgamento do CONSEF, ao teor do art. 173-A do RPAF e que ndo ha do que se falar em “mudanca
de critério juridico”, visto que os 6rgao julgadores sdo independentes, autdnomas e soberanos
em seus julgamentos, ndo havendo efeito vinculante de suas decisdes. Indeferiu o pedido e
encaminhou 2 GECOB (inscri¢do em Divida Ativa) ou ao Nicleo de Representagdo Judicial (NRJ).

Foi apensado ao processo, o deferimento de tutela antecipada da Ac¢do Anulatéria 0385450-
63.2013.8.05.0001 (fls. 488 a 495).

As fls. 498/489 foi exarado Parecer do Procurador Chefe da PROFIS, Elder dos Santos Vercosa, no
qual relata que diante da acdo anulatéria interposta para desconstituir o crédito tributdrio em
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monta, constatou que apesar do indeferimento do Pedido de Controle de Legalidade (fls. 482/485),
a matéria foi objeto de Parecer diametralmente oposto no Processo PGE 20114659689, no qual a
Procuradora Maria Helena Mendonca Cruz (Al 281424.0001-12/7) acolheu alegacdes da mesma
empresa autuada, sobre matéria idéntica.

Também, que foram proferidas decisdes exaradas pelo CONSEF que acolheram tese do sujeito
passivo da relacdo juridica tributdria, conforme requerimentos conexos (PGE2014361074,
PGE2014369618 e PGE2014613211), que foram apensados ao PAF, bem como proposi¢do de
transacgdo apresentado pelo autuado através do requerimento PGE 2014361074.

Diante da existéncia de opinativos colidentes e decisdes supervenientes, encaminhou o processo
a Procuradora Assistente Paula Goncalves Morris de Matos para rever o Parecer exarado
anteriormente, conforme preceitua o art. 41, I da Lei complementar n°® 34/09.

As fls. 506 a 510, a Procuradora Assistente Paula Gongalves exarou o Parecer Juridico, no qual
discorda do Parecer emitido as fls. 482/485, relativo ao Pedido de Controle de Legalidade
formulado pelo contribuinte, pelos fundamentos a seguir delineados.

1) Nao acolhimento dos argumentos quanto a materializacdo da decadéncia, visto que a
contagem de prazo obedeceu ao disposto no art. 107-B do COTEB, plenamente vigente e eficaz
a época dos fatos geradores da exa¢do em comento;

2) Quanto a tese da inaplicabilidade da iseng¢do dos paletes, caixas pldsticas e camis@o térmico
utilizados pelo requerente, afirma que se enquadram como materiais de acondicionamento e
embalagens [portanto, operagdes isentas];

3) Quanto a tese de auséncia de prejuizo ao Erdrio, manifesta que deve ser acolhida a postulagcao
recursal, em razdo das altera¢des introduzidas pela Lei 10.847/07 tendo o art. 42, VII, “a” da Lei
7.014/96 passado a prescrever multa de 60% do valor do crédito fiscal, no caso de utiliza¢do
indevida, sem descumprimento da obriga¢ao principal.

4) Ressalta que esse entendimento ja foi sedimentado pelo Conselho Estadual de Fazenda, a
exemplo do Acdérdao N° 0206-11/14, cuja emente transcreveu as fls. 508/509. Ressalta que na
situacdo presente o proprio autuante anuiu que os créditos utilizados foram anulados por
débitos nas saidas, consoante manifestacao as fls. 210/215.

5) Salienta que o requerente informa que promoveu o pagamento dos valores correspondente as
diferencas apontadas pelo autuante e também do valor correspondente a aplicacdo da multa
proposta sobre o crédito fiscal anulado, com beneficio fiscal previsto na Lei n°® 12.903/13 (fl.
409);

Afirma que restou comprovado que a utilizagc@o indevida de crédito fiscal objeto do langamento
nao causou prejuizo ao Erdrio, encontra-se ausente o requisito da exigéncia do ICMS, devendo ser
convertido em aplicacdo de multa percentual prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96.

Conclui que a tese suscitada pelo contribuinte merece guarida, com base na documentac¢io
colacionada aos autos, de que hé flagrante ilegalidade no lancamento em apreco e diante do
previsto no art. 113, §5°, 1 do RPAF c/c o art. 136, §2° do COTEB, faz-se necessaria representacao ao
CONSEF para afastar a cobranca do imposto e conversao em multa.

Em Despacho as fls. 511/512, o Procurador Chefe da PROFIS Elder dos Santos Vercosa manifesta
pelo acolhimento do Parecer as fls. 506/510 de revisdo do anterior de fls. 482/485, tendo inclusive
citado decisdes proferidas pelo CONSEF nos Acérdiaos CJF 0065-12/12 e CIJF 0206-11/14 seguindo
esta linha de entendimento.

VOTO

Trata-se da Representacdo da PGE/PROFIS ao CONSEF no exercicio de controle da legalidade, sob
o fundamento de ocorréncia de ilegalidade flagrante.

Conforme consta no relatério, da andlise dos argumentos expendidos pelo sujeito passivo no seu
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Pedido de Controle de Legalidade, constata-se que:

1. O lancamento acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo as operagdes de retorno
paletes, caixas plasticas, “bin” plastico e camisao térmico, cujas operagdes internas sao
contempladas com isen¢ao (art. 19 do RICMS/97);

2. A empresa alegou que tributou as remessas e os retornos desses bens e que ndo causou
qualquer prejuizo para a Fazenda Publica Estadual;

3. Ressalta que esse entendimento ja foi sedimentado pelo Conselho Estadual de Fazenda, a
exemplo do Acdérdao N° 0206-11/14, cuja ementa transcreveu as fls. 508/509. Ressalta que na
situacdo presente o proprio autuante anuiu que os créditos utilizados foram anulados por
débitos nas saidas, consoante manifestacao as fls. 210/215.

4. Conforme demonstrativo apresentado pelo autuante a fl. 213, para um montante de créditos
apropriados de R$47.012.466,56, relativo aos produtos objeto da autuacdo no periodo de 2007 a
2011, o contribuinte debitou um montante de R$47.012.466,56 referente as operacdes de retornos
(saidas) dos mesmos produtos.

Pelo exposto, restando comprovado que apesar de o contribuinte ter se creditado indevidamente
do ICMS relativo as operagdes de retorno de vasilhames, também tributou indevidamente as
operacoes de retorno, ndo causou prejuizo a Fazenda Publica Estadual. A exigéncia da glosa do
imposto possui amparo na legislagdo tributdria, porém desconsiderando os débitos gerados nas
operacoes de saidas dos mesmos produtos, que comprovadamente, também foi tributada de
forma indevida, causa enriquecimento ilicito do Estado.

Ressalte-se que esta mesma linha de entendimento ja foi manifestada em decisdes proferidas por
este Conselho Estadual de Fazenda, a exemplo do Acérdao CIF 0206-11/14.

Assim sendo, ACOLHO a Representacdo da PGE/PROFIS, para afastar totalmente a exigéncia do
ICMS exigido diante da inexisténcia de descumprimento da obrigacdo principal, convertendo-se
em aplicacdo exclusiva da multa percentual de 60% sobre o valor do crédito fiscal que foi
escriturado indevidamente, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo
abaixo, totalizando R$28.207.479,91:

DATA DE | DATADE | CRED. FISCAL DATA DE | DATA DE | CRED, FISCAL
OCORR. | VENCTO | INDEVIDO | MULTA60% OCORR. | VENCTO | INDEVIDO MULTA 60%
30107 | 09/02/07 73823860 | 44294321 31007000 | 09/08/09 77120245 16272147
28/02/07 | 09/03/07 617.70422 | 370.622.53 31/08/09 | 09/09/09 846.098.33 507.659,00
3100307 | 09/04/07 671.090.77 | 402.654.46 30009109 | 09/10/09 682.200.79 409.320.47
30004007 | 09/05/07 61876475 | 371.258.85 31/10/09 | 09/11/09 826.016,92 495.610.15
31005007 | 09/06/07 675.584.32 | 405.350,59 30/11/09 | 09/12/09 797.901,64 478.740.98
30006007 | 09/07/07 628.847.39 | 377.308.43 3112000 | 09/01/10 940.035.02 564.021,01
3107007 | 09/08/07 65978171 | 395.869.03 3101/10 | 09/02/10 042.714.97 565.628.98
3108007 | 09/09/07 70022682 | 421.336,09 28/02/10 | 09/03/10 715.919.89 429.551.93
30009/07 | 09/10/07 63671028 | 382.026,17 310310 | 09/04/10 848.875.92 509.325.55
3110007 | 09/11/07 653.728.62 | 39223717 30/04/10 | 09/05/10 764.259.60 458.555.76
301107 | 09/12/07 087.134.61 | 412.280.77 310510 | 09/06/10 §58.840,04 515.304.56
311207 | 09/01/08 08545206 | 41127124 30006/10 | 09/07/10 809.035.62 48542137
3100108 | 09/02/08 804.083.37 | 482.450,02 3100710 | 09/08/10 906.847.18 544.108 31
20/02/08 | 09/03/08 672.980.52 | 40378831 31/08/10 | 09/09/10 929.152.83 557.491.70
3100308 | 09/04/08 71373779 | 428.242.67 30/09/10 | 09/10/10 796.702.80 478.021.68
3000408 | 09/05/08 71640297 | 429.841.78 31/10/10 | 09/11/10 817.782.08 490.669.25
31/05/08 | 09/06/08 75434631 | 452.607.79 30/11/10 | 09/12/10 786.660,59 471.996.35
30006008 | 09/07/08 68572011 | 411.432.07 31210 | 09/01/11 972.957.70 583.774.62
31/07/08 | 09/08/08 79031901 | 474.191.41 301 | 09/02/11 727.500.48 436.500,29
310808 | 09/09/08 77043128 | 462.258.77 2800211 | 00/03/11 1122.634.29 673.580.57
30/09/08 | 09/10/08 748.877.85 | 44932671 303/11 | 09/04/11 771.191.03 46271462
31/10/08 | 09/11/08 86246551 | 517.479.31 30/04/11 | 09/05/11 814.380.62 188.628.37
301108 | 09/12/08 72171100 | 433.026,60 310511 | 00/06/11 056.396.82 573.838.00
3112008 | 09/01/09 80126635 | 480.759.81 30006/11 | 09/07/11 698.173.47 418.904.08
310109 | 09/02/09 794.083.60 | 476450.16 30711 | 00/08/11 930.390.85 558.234.51
2802109 | 09/03/09 68345323 | 410.071,94 31/08/11 | 09/09/11 1178.094.87 706.856.02
3100309 | 09/04/09 830.784.00 | 498.470.40 30009/11 | 09/10/11 72033278 432.199.67
30004100 | 09/05/09 764.178.02 | 458.506.81 3100 | 00711/ 706.041.97 42362518
3105/09 | 09/06/09 745.056,05 | 447.033.63 301111 | 09/12/11 805.848.92 483.500.35
30006009 | 09/07/09 713.799.80 | 428.279.88 31200 | 09/01/12 1019314.18 611.588.51
TOTAL 28.207.479.91
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VOTO EM SEPARADO

Mesmo concordando com o voto do n. Conselheiro Relator, cura ressaltar que tal entendimento
ndo € aquele que ja defendi em outras ocasides idéntica ao dos autos, por entender que ndo € a
melhor interpretacao e aplicacdo da legislacao tributdria ao caso concreto.

Ab initio, devo lembrar que estamos diante de uma Representacdo proposta pela n. Procuradoria
Estadual e ndo de um Recurso Voluntario, ou seja, como os pedidos de cada um dos ‘recursos’
sdo diferentes, os limites da lide e da decisdo também sdo diferentes e mais restritos.

Feito essa importante ponderagao, passo ao cerne do julgamento.

Nao ha ddvida que a conversdo da obrigacdo principal em multa j4 ser uma medida de justica
fiscal, pois concede uma oportunidade tnica ao contribuinte que, por sorte, pode se enquadrar no
de anistia concedido pela Lei Estadual n® 12.903/13.

Entretanto, dentro da situacdo vivida nos autos, percebo que a melhor decisdo seria pela
improcedéncia da exagdo, uma vez que, com base nos documentos acostados e, principalmente,
nas copias dos DANFEs trazidos aos folios processuais, o Contribuinte efetuou o lancamento em
sua escrita fiscal, tanto a crédito, como a débito, escriturando as operagdes de entradas e saidas
dos itens objeto do lancamento.

Tal fato € de grande relevo para a configuracdo e dimensdo da infracdo ora em lide, bem como
para resolucdo da demanda, pois:

a) os bens, objeto da autuacdo, ndo sdo comercializados pelo Contribuinte, ji que sdo materiais
para acondicionamento, transporte e embalagens dos produtos vendidos;

b) os bens, objeto da autuagdo, sdo isentos diante da atividade e uso realizado pelo Contribuinte,
conforme previa o art. 19 do RICMS/BA-97, vigente a época dos fatos;

c¢) houve o crédito € o débito do imposto na conta corrente fiscal da empresa, na saida dos bens,
anulando totalmente a perda ao erario;

Alids, ndo houve a comprovagdo nos autos de que o Contribuinte, dentro dessa sistemética fiscal
errada, deixou de pagar imposto a Erério Publico, razdo pela o qual, por si sé, ja era suficiente
para anular o débito lancado.

Deste modo, em que pese concordar com voto prolatado, elenco as ressalvas acima expostas para
mencionar posicionamento ja defendido neste CONSEF, em situacdes idénticas.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a representacao proposta.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO EM SEPARADO

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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