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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Exigéncia do imposto sobre o valor das entradas ndo
declaradas, por ser de maior expressao monetaria, com
base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de registar as entradas, efetuou os pagamentos
de tais entradas com recursos decorrentes de operacoes

também ndo registradas; b) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MER~CADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ENTRADAS SEM OS

DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS. ¢) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTITUI(;AO TRIBUTARIA. Nestas situagf)es, deve-se
exigir o pagamento do ICMS do detentor das mercadorias,
atribuindo-lhe a condi¢do de responsavel solidario por
ter adquirido mercadorias sem documento fiscal e o
imposto por antecipagdo de responsabilidade do préprio
sujeito passivo. Razdes recursais insuficientes para
reformar a Decisdo. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
INFORMACOES COM DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA.
Apesar de intimado, o contribuinte deixou de transmitir
os arquivos magnéticos com as correcdes. Razdes

recursais ndo elidem a infragdo. 3. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA.
DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.

Comprovado o descumprimento da obrigacdo acessoria.
Mantida a Decisdo. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/12/2013, exige o débito no valor de R$274.284,07, em
razdo da constatacdo de nove irregularidades, sendo objeto de impugnacdo as infracdes 1 a 4 e 8:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$86.140,18, acrescido da multa de 100%,
constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das operagdes de entradas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2010.

INFRACAO 2: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$67.911,34, acrescido da multa de 100%,
na condi¢do de responsavel solidério, por ter adquirido mercadorias sem documentagao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias, sujeitas ao regime de
Substituicao Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, no ano de 2010.
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INFRACAO 3: Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria, no valor de
R$17.951,82, acrescido da multa de 60%, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado
em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de MVA, deduzida a parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas
de documentacao fiscal, decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributéria, no exercicio de 2010.

INFRACAO 4: Multa no valor de R$42.303,62, por ter fornecido arquivos magnéticos enviados pela
internet através do Programa Validador/Sintegra com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando a multa limitado a 1% das operacdes de saidas e das
prestacOes de servigo realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre
o valor das operagdes ou prestacdes divergentes, nos meses de fevereiro/2009 a janeiro/2010.

INFRACAO 8: Multa no total de R$3.080,00, por declara¢do incorreta de dados nas informagdes
econOmico-fiscais apresentadas através de DMA, nos meses de fevereiro a junho, agosto a
dezembro de 2009; Janeiro a agosto e outubro a dezembro de 2010.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo procedente, apds rejeitar a preliminar de nulidade de
ilegitimidade passiva e consignar que o lancamento tributario contém todos os pressupostos legais.

No mérito, quanto as infragdes 1 a 3, analisadas conjuntamente, a JIF destaca que ndo assiste
razdo ao defendente, haja vista ndo foi exigido ICMS a titulo de presunc¢do de omissdo de saidas
por falta de registro dos documentos fiscais obtidos por meio do CFAMT ou SINTEGRA, e sim,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, elaborado a partir do Sintegra enviado
pelo autuado a SEFAZ. Logo, foram utilizados os dados que ja eram do conhecimento do autuado.

Quanto a infragao 1, a JJF consigna que foram apuradas diferencgas no levantamento quantitativo de
estoques, cuja exigéncia do imposto em relagdo a omissao de entradas de mercadorias tributdveis
€ embasada no preceito legal de que a falta de contabiliza¢do de entradas de mercadorias autoriza
a presun¢do da ocorréncia de operacOes tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto, conforme preveé § 4° do art.
4° da Lei n® 7.014/96 c/c o art. 7°, inciso II da Portaria n® 445/98.

J4 a infracdo 2, tratando-se de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, em
relagc@o a omissdo de entradas dessas mercadorias, apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, ¢ devido o imposto pelo sujeito passivo na condi¢ao de responsavel solidério, por ser
detentor de mercadoria recebida de terceiros, desacompanhada de documentacdo fiscal, conforme
art. 15, inciso I, alinea “a”, da Portaria 445/98 e RICMS/97, art. 39, V.

A infragdo 3 o imposto foi exigido em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais
de MVA, previstos no Anexo 88 do RICMS/97, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagao
tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada na infracio 2, conforme art. 10, inciso I, alinea
“b”, Portaria 445/98.

Por fim, a JJF conclui pela procedéncia das infracdes 1 a 3, sob a justificativa de que o defendente
ndo apresentou qualquer elemento capaz de comprovar o ndo cometimento das irregularidades
apuradas mediante levantamento fiscal, com a documentac¢do fornecida pelo contribuinte.

Inerente a infracdo 4, a JJIF aduziu que € responsabilidade exclusiva do contribuinte a escrituracao
fiscal e a remessa desses arquivos magnéticos ao banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com
fidedignidade os documentos fiscais e sobre quaisquer inconsisténcias, equivocos ou divergéncias,
apurados quando da realizacdo de levantamento fiscal, cabe ao autuado indicar objetivamente,
apresentando a correspondente documentacao fiscal, o que ndo ocorreu no caso em exame.

Salienta o 6rgdo julgador que, apds a constatag@o das inconsisténcias, o contribuinte foi intimado
a apresentar os arquivos com a necessaria correcao, cujo fato foi reconhecido nas razdes de defesa.
A JJF aduziu que ndo hi divida de que o autuado entregou os arquivos magnéticos com
inconsisténcias e, quando intimado a regularizar os mencionados arquivos, as inconsisténcias nao
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foram corrigidas, nem foram apresentadas quaisquer justificativas, cabendo a penalidade,
prevista na alinea “1” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Assim, concluiu pela subsisténcia da infragdo 4, visto que o autuante calculou a penalidade de 5%
e exigiu o valor correspondente a 1% por ser o limite (fl. 68), conforme previsao legal.

Em relacdo as infragdes 5, 6, 7 e 9, foram consideradas procedentes, uma vez que ndo foram
contestadas, inexistindo lide.

Por fim, no tocante a infracdo 8, a decisao € de que o autuado nao apresentou qualquer elemento
para contrapor a acusagdo fiscal, ficando comprovado o descumprimento da obrigacdo acessoria,
haja vista que apenas requereu que a mencionada infragcao fosse julgada improcedente, o que nao
foi acatado pela JJF, sob a justificativa de que a entrega da DMA com omissdo de dados ou valores
divergentes, impede a realizacdo dos controles fiscais, ndo permitindo apurar, inclusive, se o
imposto recolhido corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servicos com incidéncia
do ICMS. Assim, considerando que ficou comprovado o descumprimento da obrigacdo acessoria,
concluiu pela subsisténcia da infracao.

Nio se conformando com a Decisdo de 1* Instincia, o autuado apresentou, tempestivamente, as
fls. 303 a 324 dos autos, Recurso Voluntdrio onde reitera todas suas alegacdes de defesa, tendo,
inicialmente, alegado:

1. Que no desenvolver dos atos e procedimentos administrativos fiscais atender-se-4 aos principios
da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de
ampla defesa, razdao porque ndo pode os agentes fiscais imputar infracdo ao contribuinte sem
apresentar as provas em que se fundamentou a exigéncia fiscal, pois:

a) ndo comprova a efetiva entrada das mercadorias € o seu recebimento no estabelecimento
autuado, uma vez que ndo apresenta qualquer documento que prove que o autuado
efetivamente adquiriu as mercadorias objeto da acdo fiscal, configurando ilegitimidade
passiva;

b) apresenta relagcdo de notas fiscais obtidas junto ao SINTEGRA, mas ndo apresenta as copias das
notas fiscais respectivas, configurando cerceamento do direito de defesa por falta de provas;

c) cerceia o direito de defesa, em face da constatacdo de uso de arquivo magnético SINTEGRA
com inconsisténcias e sem a providéncia para sua correcao na forma regulamentar, qual seja,
intimagdo acompanhada do relatdrio diagndstico e concessdo de prazo de 30 dias.

N

No tocante a infragdo 4, diz que o autuante descreve no corpo do auto de infracdo que os
demonstrativos que comprovam a infracdo foram elaborados a partir do confronto dos registros
Sintegra com os dados constantes dos livros afins, ou seja, da divergéncia entre os dados do
Sintegra e os livros fiscais.

Aduz que o autuante deixou de observar que os dados informados mediante arquivos magnéticos
estavam em conformidade com as correspondentes notas fiscais, de modo que a divergéncia
entre o valor das saidas lancado no livro Registro de Apuragdo de ICMS e o informado nos
arquivos magnéticos decorreu de erro na escrituracdo do citado livro sem, contudo, deixar de
recolher o ICMS devido, insubsistindo a imputacao baseada no artigo n° 708-B do RICMS/BA, por
absoluta falta de motivo. Ressalta que o fiscal aplicou a multa de maneira equivocada, posto que
deveria se limitar a aplicacdo da multa de 1% por descumprimento de obrigacdo acesséria sobre o
valor das operacdes realizadas, conforme Acérdao CJF N° 0077-11/13, cuja ementa transcreve.

Em seguida, arguiu a nulidade por ilegitimidade passiva, visto que o autuante ndo comprovou a
efetiva entrada das mercadorias e o seu recebimento respectivo no estabelecimento autuado, uma
vez que ndo apresentou qualquer documento que prove que o autuado efetivamente adquiriu as
mercadorias objeto da acao fiscal, do que transcreve ementa do Acérdao JIF N° 0034-04/09.

O recorrente diz que, apds andlise comparativa entre a relagdo de notas fiscais, elaborada pelo
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autuante, e o livro de Registro de Entrada (2009 e 2010), ndo ha sequer uma nota fiscal que tenha
sido registrada quando da sua “pseuda entrada”, fato que reforca o entendimento da empresa de
que a imputacdo teve como base o Sistema SINTEGRA, posto que ndao ha provas de que é o
destinatdrio das referidas mercadorias, ndo sendo, portanto, parte legitima para figurar no pélo
passivo da referida relagdo tributdria.

Frisa que qualquer pessoa que tivesse acesso aos dados cadastrais da empresa e tivesse interesse
em fraudar o Fisco poderia se utilizar dos dados para adquirir mercadorias em seu nome, cujo
fato ndo € um caso isolado ou algo impossivel de ocorrer. Diz que tal entendimento € de facil
constatacdo quando se verifica que no livro de Registro de Entrada de 2009 e 2010 foram efetuados
3.431 registros de notas fiscais de entrada, enquanto que o autuante apresenta relacdo de “pseudas”
entradas nao escrituradas no referido livro. Assim, sustenta que ndo existe 0 menor motivo para o
autuante, com base em mera relagdo de notas do SINTEGRA, presumir que houve omissdo de
entrada de mercadoria tributdvel.

Deste modo, o recorrente arguiu ilegitimidade passiva, dizendo que ndo é responsével pela suposta
obrigacao tributdria imputada pelo autuante, diante do equivoco na atribuicao da responsabilidade
pelo recolhimento do imposto, uma vez que o fisco ndo comprova com documentos apresentados
que as mercadorias entraram, efetivamente, na empresa autuada.

Invoca o principio da verdade material e diz que o autuante deveria verificar se foi feito o pedido
das mercadorias, se existe o carimbo na nota fiscal do posto de fronteira, se tem o destaque do
canhoto da nota fiscal, se tem o registro da nota fiscal no sistema CFAMT ou qualquer outra prova
da entrada da mercadoria no estabelecimento autuado, para sé ap6s lhe atribuir responsabilidade.
Cita decisdes do CONSEF. Pede que a infragdo (?) seja considerada nula por ilegitimidade passiva.

Em relagdo as infragdes 1, 2, 3 e 8, reitera sua alegacao de que o autuante, antes de fazer tdo grave
imputacdo, deveria analisar diversos documentos que poderiam comprovar se as mercadorias
entraram ou ndo no estabelecimento autuado, documentos estes que se presentes no processo nao
deixariam ddvidas de que, de fato, a empresa comprou as mercadorias. Cita doutrina sobre prova
por presuncdo em matéria de direito tributdrio e afirma que a imputagdo fiscal é desprovida de
elementos comprobatorios, como exige o RPAF.

Por fim, arguiu prejudicial de validade e eficicia da peca bésica do processo administrativo fiscal
instaurado; requerendo, com amparo no principio do contraditério pleno e amplo, assegurado pela
Magna Carta (art. 5°, LV, CF/88), que a prejudicial seja apreciada e decidida, com fundamentacio
propria e especifica para, em seguida, pugnar pela total nulidade da autuacdo, e se assim nao
entender esse 6rgao julgador, no mérito, julgue a “Acao Fiscal” improcedente.

No mérito, alega falta de motivo para a lavratura do Auto de Infracdo, pois se embasa em motivos
falsos, inexistentes ou mesmo inidoneos, cujo tema discorre e cita doutrina, do que roga que o Auto
de Infracdo seja declarado nulo, em razdo de o autuante ter deixado de observar que os dados
informados através dos arquivos magnéticos estavam em conformidade com as correspondentes
notas fiscais, cujas divergéncias entre o valor das saidas lan¢ado no livro Registro de Apuracao
de ICMS e o informado nos arquivos magnéticos nao resultou em falta de recolhimento do ICMS,
insubsistindo a infragdo 4, baseada no art. 708-B do RICMS/BA, por absoluta falta de motivo.

Por derradeiro, o recorrente requer a nulidade total do Auto de Infracdo e, caso ndo atendido, a
improcedéncia das infracdes 1, 2, 3, 4 e 8 do Auto de Infracao.

A PGE/PROFIS, em seu Parecer, as fls. 328 a 330 dos autos, da lavra da Dr.? Maria José Coelho Lins
Sento-Sé, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntdrio, pois, em suas razdes recursais o
recorrente praticamente repete os mesmos argumentos aduzidos por ocasido da sua defesa inicial,
todos ja devidamente analisados e rechagados pela decisdo de 1° Instancia administrativa, do que
considera ausente de argumentos juridicos capazes de provocar revisdo do acérdao recorrido.

Observa que a arguicdo do sujeito passivo relativa a preliminar de ilegitimidade passiva devera
ser afastada, de plano, em face de ndo constar nos autos qualquer informacdo de que foram
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utilizadas notas fiscais capturadas por meio do sistema CFAMT ou SINTEGRA no levantamento
fiscal levado a efeito com a documentagdo apresentada pelo contribuinte.

A PGE/PROFIS salienta que, conforme esclarecido pelo autuante, o Sistema SINTEGRA ndo emite
relacdo de notas fiscais atribuindo responsabilidade ao autuado pelo recolhimento do imposto. Sao
registros informados pelo contribuinte, tendo sido constatado divergéncias deles em comparacao
com os livros fiscais quanto as vendas de mercadorias com CFOP 5.102, no exercicio de 2009.

Aduz que a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo devera ser rechacada, uma vez que o
lancamento de oficio preenche todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violacao
aos principios do devido processo legal, da ampla defesa e da legalidade.

O opinativo registra que os fundamentos faticos juridicos norteadores da decisdo a guo examinaram
satisfatoriamente os argumentos lancados pelo contribuinte contra o lancamento tributdrio sob
apreco e que o recorrente ndo apresenta provas documentais capazes de alterar o levantamento
quantitativo levado a efeito pelo fiscal, com lastro nos livros fiscais e no registro SINTEGRA
encaminhado pelo recorrente para SEFAZ. Destaca que, nos termos do art. 142 do RPAF, a recusa de
qualquer parte em comprovar fato controverso com elementos probatorio de que necessariamente
disponha importa presuncio de veracidade da afirmagado da parte contrdria.

Por fim, quanto a exigéncia fiscal descrita no item 4, o entendimento do parecer é de que devera ser
confirmada pela CJF, posto que, o demonstrativo, a fl. 68, indica as divergéncias apuradas, tendo
sido o contribuinte intimado a apresentar os arquivos com a necessdria corre¢do, porém o
contribuinte ndo entregou os arquivos magnéticos com a correcao das inconsisténcias, cabendo-
lhe a aplicag¢do da penalidade prevista no art. 42, XIII-A, “i”, da Lei n°® 7.014/96.

Ante tais consideracdes, opina pelo Conhecimento € Improvimento do Recurso Voluntario.

Na assentada de julgamento, o relator analisou, juntamente com o colegiado da 2* CJF, o pedido
do recorrente de '"remarcacdo do julgamento..., haja vista a necessidade de andlise da
documentacdo..., levantamento de estoque das mesmas mercadorias levantadas pelo fiscal, pois
afirma que o autuante deixou de observar dados através dos arquivos magnéticos...", com
"divergéncia entre o valor das saidas lancadas no livro Registro de Apuracdo do ICMS e o
informado nos arquivos magnéticos". Também arguiu fundamento através dos principios que
regem o PAF, "contraditorio, ampla defesa, isonomia....", etc. A 2* CJF ndo acolheu o pedido de
postergacdo do prazo e deu inicio ao julgamento.

O conselheiro suplente Mauricio Souza Passos participou da sessio de julgamento em
substituicdo ao conselheiro efetivo Paulo Danilo Reis Lopes.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao de
1* Instancia, no que tange as exigéncias 1, 2, 3, 4 e 8, conforme peca recursal.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infracao por ilegitimidade passiva, pois
¢ totalmente impertinente a alegacdo recursal de que o autuante ndo comprova a efetiva entrada
das mercadorias e o seu recebimento no estabelecimento autuado.

H4 de se ressaltar que a omissdo de entradas foi apurada através de levantamento quantitativo por
espécie de mercadoria, cuja constatacao ensejou as trés primeiras infragdes, sendo as diferencas
quantitativas de entradas apuradas através dos dados registrados e informados pelo proprio
contribuinte através dos arquivos magnéticos SINTEGRA enviados a SEFAZ, relativos ao exercicio
de 2010, conforme se pode constatar as fls. 17 a 66 dos autos.

Assim, as diferencas apuradas de entradas de mercadorias sem documento fiscal decorrem da
equacgdo EI + C = S + EF, ou seja, estoque inicial mais compras tem que ser igual as saidas mais
estoque final.
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Portanto, as diferengas apuradas de entradas é em razdo da soma das quantidades do estoque
inicial com as compras com documento fiscal de uma determinada mercadoria, no exercicio de
2010, declaradas pelo proprio contribuinte nos arquivos magnéticos SINTEGRA, cujo resultado foi
subtraido das quantidades do estoque final e das saidas com documentos fiscais emitidos pelo
sujeito passivo, relativas a mesma mercadoria e também declaradas pelo contribuinte no SINTEGRA,
como se pode constatar as fls. 29 a 41 dos autos, a exemplo do item “ARAME RECOZIDO”, a saber:

Estoque inicial de 7.073kg, acrescido das entradas com notas fiscais de 4.000kg, o que resulta
11.073kg. Dos quais sairam com documentos fiscais 1.306kg e restaram no estoque final 10.155kg.

Logo, dos 11.073kg disponiveis (entradas e estoque inicial) resultaram 11.461kg (saidas e estoque
final), o que implica em 318kg de arame recozido entrados sem documento fiscal.

Em consequéncia, os proprios nimeros informados pelo contribuinte provam e fundamentam as
exigencias fiscais, cujos levantamentos foram entregues ao sujeito passivo, consoante recibo as fls.
15 e 51 a 54 dos autos, o que demonstra, também, a inexisténcia do alegado cerceamento ao direito
de defesa, cujas razdes o recorrente limita-se apenas as preliminares de nulidade de ilegitimidade
do sujeito passivo e de cerceamento de defesa, plenamente refutadas, deixando de adentrar ao
mérito, relativo as trés primeiras exacoes, €, em consequéncia, de apresentar provas documentais
capazes de alterar o levantamento quantitativo levado a efeito, cuja recusa em comprovar fato
controverso com elementos probatério de que necessariamente disponha, nos termos do art. 142
do RPAF, importa presun¢ao de veracidade da afirmagdo da parte contréria.

H4 ainda de se ressaltar ser inveridica a afirmacdo do recorrente, a fl. 305 dos autos, de que
“Cerceia o direito a ampla defesa, em face da constatacdo de uso de arquivo magnético
SINTEGRA com inconsisténcias e sem a providéncia para sua corre¢do na forma regulamentar,

qual seja, intimacdo acompanhada do relatorio diagndstico e concessdo de prazo de 30 dias.”.

Na verdade, a auditoria de estoque refere-se ao exercicio de 2010 e foi viabilizada através dos
dados contidos nos arquivos magnéticos do SINTEGRA do exercicio de 2010, enviados pelo
proprio contribuinte, de cujos dados o fisco ndo apurou qualquer inconsisténcia.

Tal fato ndo se confunde com a infracdo 4, na qual se exige a multa prevista para o fornecimento
de arquivos magnéticos SINTEGRA enviados com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais, haja vista que tal exacdo se refere ao exercicio de 2009, o que difere das exigé€ncias
relativas ao exercicio de 2010.

Diante de tais consideracdes, subsistem as trés primeiras infracdes.

No tocante a infracdo 4, em que pese o recorrente alegar inexistir intima¢do acompanhada do
relatério diagndstico e concessao de prazo de 30 dias para a sua correcdo, o documento a fl. 75
dos autos comprova tais satisfacdes regulamentares, o que torna descabida tal pretensdo recursal.

Assim, restou comprovado que, mesmo intimado a corrigir as inconsisténcias apontadas, o sujeito
passivo ndo o fez, sujeitando-se a penalidade legal, impossibilitando, assim, a realizacdo pelo fisco
da auditoria de estoque inerente ao exercicio de 2009, conforme foi consignado na prépria acusagao
fiscal, relativa a quarta infrac@o.

Da andlise dos documentos, as fls. 68 a 73 dos autos, verifica-se a retiddo da apuragao da penalidade
aplicada, relativa as operacdes, sob cddigo “5.102”, inerente as vendas de mercadoria adquiridas
ou recebidas de terceiros.

Vislumbro impertinente o argumento recursal de “...que os dados informados através dos arquivos
magnéticos estavam em conformidade com as correspondentes notas fiscais, de modo que a
divergéncia entre o valor das saidas lancado no livro Registro de Apuragdo de ICMS e o informado
nos arquivos magnéticos ndo resultou em falta de recolhimento do ICMS, insubsistindo a
imputagdo baseada no artigo n° 708-B do RICMS/BA, por absoluta falta de motivo.”

De fato, no caso concreto, a previsdo legal para a aplicagdo da multa é o fato da informagao nos
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arquivos SINTEGRA com dados divergentes dos constantes nos correspondentes documentos fiscais.
Contudo, a alegacdo recursal, além de nao devidamente comprovada através de documentos habeis,
¢ desordenada, pois, em diversos momentos o recorrente se reporta a divergéncia como resultado
de “erro na escrituracao” no livro Registro de Entradas, conforme se pode constatar as fls. 318 e
323 dos autos, enquanto sabemos que se trata de operagdes de vendas, sob c6digo “5.102”.

Ademais, nos termos do art. 319 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, vigente a época dos
fatos, a escrituragdo dos livros fiscais seria com base nos documentos relativos as operagdes
realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade e na forma estabelecida pela
legislacdo tributdria. Assim, salvo prova contrdria, o que niao ocorreu por parte do alegante, os
documentos fiscais correspondem ao escriturado nos livros fiscais e, em consequéncia, os dados
informados nos arquivos magnéticos do SINTEGRA, por divergirem dos dados insitos nos livros
fiscais, os quais devem refletir os documentos fiscais, também divergem dos aludidos documentos
fiscais, consoante provado as fls. 70 a 73 dos autos.

Diante de tais consideracdes, subsiste a quarta infracao.

Por fim, inerente a infracdo 8, em que pese o recorrente se reportar a ela quando “DA FALTA DE
PROVA”, cujo teor refere-se a comprovar se as mercadorias entraram no estabelecimento, o que
nada condiz com a exacdo sob andlise, a qual diz respeito a declarac@o incorreta de dados nas
informacdes econdmico-fiscais apresentadas através do DMA, cuja acusacdo fiscal lastreia-se nos
documentos as fls.114 a 121 dos autos, o que leva-nos a concluir pela subsisténcia da exacgao.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269193.0166/13-5, lavrado contra AYRES
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA. (SAO LUIS MATERIAIS DE CONSTRUCAO), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$220.225,86,
acrescido das multas de 60% sobre R$66.174,34 € 100% sobre R$154.051,52, previstas no art. 42,
incisos II, “d”; Il e VII, alineas “a” e “f”’, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
percentual no valor de R$8.674,59 ¢ multas por descumprimento de obriga¢des acessorias no total
de R$45.383,62, previstas nos incisos II, “d”, XIII-A, “i” e XVIII, “c”, do mesmo diploma legal,
alterada pelas Leis n™ 8.534/02 e 10.847/07, com os acréscimos moratérios de acordo com o
previsto pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologados os valores pagos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 21 de janeiro de 2015.

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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