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INTERNET - 26/02/2015

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0018-11/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Vicio formal do
procedimento. Intimacdo para corre¢cdo de arquivos
magnéticos com dados divergentes concedendo prazo
para atendimento inferior ao legalmente previsto.
Demonstrado nos autos que o contribuinte foi intimado
para, no prazo de cinco dias uteis, retificar os arquivos
magnéticos fornecidos ao Fisco com dados divergentes
dos escriturados no LRAICMS. O §4° do art. 261 do
RICMS/BA/12 prevé que o fisco intime o contribuinte
para correcdo de inconsisténcias indicativa, das
irregularidades encontradas, concedendo o prazo de
trinta dias para que o contribuinte corrija o0 arquivo
magnético apresentado com inconsisténcia. E nulo o
procedimento, por inobservancia do  devido
procedimento legal na condugcdo da agdo fiscal.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto com base na alinea “a” do inciso I do artigo 169 do
RPAF/99 contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
26/03/2014 para aplicar multa no valor historico total de R$179.741,33, em decorréncia do
fornecimento de informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributdria,
requeridos mediante intimagdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operacdes de saidas
realizadas no estabelecimento em cada periodo. Multa calculada sobre o valor das operagdes
divergentes, nos meses de julho a dezembro de 2012.

O Fisco acostou, as fls. 05 a 25, documentos que consistem, dentre outros, em Termo de
Intimagdo para apresentacdo de livros e documentos fiscais (fl. 06); 1* Intimagdo para
apresentacdo e informagdes em meio magnético, concedendo ao contribuinte prazo de cinco dias
uteis para entrega de arquivos magnéticos do Sistema Integrado de Informacdes sobre Operagdes
Interestaduais com Mercadorias e Servicos — SINTEGRA (fl. 07); 2* Intimagdo para apresentacdo e
informacdes em meio magnético, concedendo ao contribuinte prazo de cinco dias uteis para
entrega de arquivos magnéticos do Sistema SINTEGRA, tendo em vista a apresentacdo dos
referidos arquivos com divergéncias de informag¢des em relacao aos livros e documentos fiscais,
conforme demonstrativo que o Fisco informa estar anexo a Intimacdo, constando no campo
“Observagdes” da Intimacgdo que hd divergé€ncias entre os registros 50 e 54 apresentados no
arquivo magnético SINTEGRA e os valores do livro Registro de Apuracdo do ICMS, entregues ao
Fisco para o inicio da agdo fiscal (fl. 08).

O autuado impugnou o langamento de oficio as fls. 28 a 35, o autuante prestou informacao fiscal
as fls. 49 e 50 contestando as alegacdes defensivas e mantendo a imputagao.
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O julgamento unanime em primeira instancia decidiu pela nulidade do Auto de Infracdo,
conforme Acérddo n® 0252-03/14, as fls. 55 a 59. Em seu voto assim se expressa o Relator:

VOTO

Cuida o Auto de Infracdo do fornecimento de informacoes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo tributdria, requerido mediante intimagdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operacées de saidas e das
prestagoes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagoes ou prestagdes divergentes, nos meses de julho a dezembro de 2012.

O impugnante, em sede de preliminar, suscitou nulidade da autuagdo pelos fatos de que a copia do Auto de
Infragdo que lhe fora entregue ndo consta a assinatura do fiscal autuante, constato que o Auto de Infracdo e o
Demonstrativo de Débito, fls. 01 a 03, constam a assinatura tanto do preposto fiscal do impugnante, tanto do
autuante, portanto, ndo vislumbro qualquer 6bice ao exercicio da plena defesa pelo defendente a alegada
auséncia de assinatura na copia que lhe fora entregue.

Saliento que o arquivo magnético é recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a legislacdo prevé
que a sua recepgdo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacoes e
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95. Tanto é assim, que assim dispoe o §6° do art. 261 do RICMS-
BA/12, in verbis:.

§6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das
especificacbes e requisitos previstos no Conv. ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalilidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014, de
04/12/96.

Ao compulsar os elementos que constituem e lastreiam a acusagdo fiscal, constato que, apds a constatagdo das
divergéncias entre os dados informados nos arquivos Sintegra e o livro Registro de Apuracdo do ICMS
escriturado pelo defendente, o impugnante foi intimado para apresentar os arquivos com a necessdria corregdo,
foi concedido o prazo de cinco dias para atendimento, tendo sido indicadas a irregularidade encontrada -
divergéncia de informagées em relacdo aos livros e documentos fiscais, conforme demonstrativo anexo -
consoante se verifica com a ciéncia e aposi¢cdo da assinatura do preposto do autuado na intimagdo acostada a
fl. 08. Verifico também constam dos autos o demonstrativo “Conta Corrente pelo Reg 50”, fls. 12 a 16, e copa
do LRAICMS do autuado, fls. 18 a 24, ambos atinentes ao periodo de apuragdo objeto da exigéncia fiscal

O RICMS-BA/I2 estabelece que em caso de corregdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, e o
mesmo tem o prazo de trinta dias para corrigir o arquivo magnético, conforme os §4° do art. 261, in verbis:

Art. 261. Sempre que for intimado, o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de
que trata esta se¢do, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimag¢do, sem prejuizo
do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

[...]

§4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

Apesar de o autuado ter sido intimado para corrigir as divergéncias constatadas ndo foi observado o
procedimento estabelecido nos §4° do art. 261 do RICMS-BA12, acima reproduzido, relativamente a concessdo
do prazo de trinta dias para corre¢do dos arquivos magnéticos.

E nula a exigéncia fiscal decorrente da intimacdo efetuada sem requisito estabelecido na legislacdo, tendo sido
efetuado o langamento em desacordo com as normas que regem a matéria. Tal falha é insandvel, haja vista que
ndo se trata de incorregcdo eventual, devido ao equivoco no procedimento fiscal, o que comprometeu a sua
eficdcia, implicando nulidade da autuagdo.

No tocante a preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante, em razdo de divergéncia entre o periodo da
apuragdo da irregularidade, por constar o ano de 2012 como periodo de apuragcdo no Auto de Infragdo e no
Demonstrativo de débito, fls. 01 a 03, e o ano 2009 no demonstrativo de apuragdo que lhe fora entregue, fl. 30,
constato que assiste razdo ao defendente, uma vez que a divergéncia apontada impede a determinagdo com
seguranga da infragdo, também implicando cerceamento de defesa e na consegiiente nulidade da autuagdo,
consoante preceito estatuido expressamente no inciso Il e na alinea “a” do inciso IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

Assim concluo pela nulidade, por inobservincia do devido processo legal e por cerceamento de defesa, e
represento a autoridade competente para renovagdo do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

A Junta de julgamento recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento
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Fiscal do CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99.

VOTO

Trata-se de reexame necessario nos termos da alinea “a”, inciso I do artigo 169 do RPAF/99, tendo
por objeto o item tnico do Auto de Infragdo.

Nao merece reparo a Decisdo recorrida, que a rigor esgota o tema em foco.

De fato, o Fisco imputa ao contribuinte o fornecimento de informagdes através de arquivos
magnéticos exigidos na legislagdo tributdria, requeridos mediante intimagdo, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, mas o faz descumprindo a
determina¢do normativa procedimental prevista no §4° do artigo 261 do RICMS/BA/12, em vigor
em 10/02/2014, data da entrega, ao contribuinte, da mencionada Intimacao, conforme via deste
documento a fl. 08 dos autos deste processo.

Tal dispositivo regulamentar prevé que deve ser concedido ao contribuinte o prazo de trinta dias
para a entrega dos arquivos magnéticos corrigidos, e o Fisco, equivocadamente, concedeu apenas
o prazo de cinco dias tteis. Por este motivo, resta essencialmente viciado o procedimento fiscal,
o que leva a nulidade do Auto de Infragdo lavrado.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter a
Decisao recorrida que julgou NULO o Auto de Infracdo.

Contudo, diante dos dados apurados pelo Fisco, recomendo nova agdo fiscal, a critério da
autoridade fazenddria competente, para que seja verificada a regularidade do cumprimento das
obrigacdes tributdrias acessOrias pelo sujeito passivo, quanto aos arquivos magnéticos do
Sistema Integrado de Informagdes sobre Operacdes Interestaduais com Mercadorias e Servigos —
SINTEGRA, no periodo objeto da exagao sob esta andlise.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou NULO o Auto de Infragdo n° 232941.0001/14-9, lavrado contra PRIME -
IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A. Recomenda-se nova agao fiscal, a critério da autoridade
fazendéria competente, para que seja verificada a regularidade do cumprimento das obrigagdes
tributdrias acessorias pelo sujeito passivo, quanto aos arquivos magnéticos do Sistema Integrado
de Informacdes sobre Operacdes Interestaduais com Mercadorias e Servicos — SINTEGRA, no
periodo objeto da exacdo sob esta andlise.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de janeiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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