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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0014-11/15

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa de 10% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. Comprovado que
parte das operacdes refere-se a notas fiscais de saidas
emitidas pelo autuado, tendo o préprio estabelecimento
como destinatdrio, por tratar-se de brindes, nos termos
do artigo 565, incisos II e 11, do RICMS/BA/97. Imputacdo
parcialmente elidida. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Infracdo caracterizada. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/03/2013 em razdo de duas irregularidades, ambas objeto do
pleito recursal:

INFRACAO 1: Deu entrada, no estabelecimento, de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a abril e junho a dezembro de 2010, e de janeiro a
dezembro de 2011. Multa no percentual de 10% equivalendo ao valor histérico de R$64.234,31.

INFRACAO 2: Deu entrada, no estabelecimento, de mercadoria ndo tributavel sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de julho a setembro de 2010, janeiro a mar¢o e junho a
dezembro de 2011. Multa no percentual de 1% equivalendo ao valor histérico de R$ 515,77.

O Fisco acostou documentos as fls. 07 a 160, que consistem em:

- Termo de Intimacdo para Apresentacdo de livros Registro de Entradas, Didrio, Razao, livro
Caixa 2007-2010, Notas Fiscais de Saidas de todos os modelos, inclusive NF-e, DAES, DMA
PGDAS/DASN/DAS e extratos mensais, e preenchimento de arquivo fornecido pela Secretaria da
Fazenda e Documentos Fiscais (fl. 07);

— Termo de Arrecadacdo e respectivo Comprovante de Devolucdo de livro Registro de
Entradas, livros Diario e Razdo, e Notas Fiscais de Saidas de 2010 e 2011 (f1. 08);

— Demonstrativo de levantamento fiscal relativo as Infragcdes 01 e 02, indicando respectivamente
os percentuais de 10% e de 1% de multa, para os meses do exercicio de 2010 que sdo objeto das
imputacdes, discriminando nimero das notas fiscais, data de emissdo, base de célculo,
percentual de multa, valor monetédrio da multa, Unidade da Federagdo na qual localizado o
fornecedor, CNPJ do fornecedor, constando recibo de entrega do demonstrativo ao autuado na
data de ciéncia do Auto de Infracdo (fls. 09 a 15);

— Relatério emitido pelo sistema informatizado da Geréncia de Transito - GETRA/SEFAZ,
intitulado “NFENG — Consulta NF — Relagcdo de notas 2010 — Informacdes protegidas por sigilo
fiscal”, discriminando notas fiscais destinadas ao autuado no periodo de janeiro a
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dezembro/2010 (fls. 16 a 24); Relatério “NFENG — Consulta NF — Relag¢do de notas 2011 —
Informacdes protegidas por sigilo fiscal”, discriminando notas fiscais destinadas ao autuado
no periodo de janeiro a dezembro/2011 (fls. 25 a 35), estando em ambos os Relatérios
discriminados CNPJ, Inscricdo Estadual e Unidade da Federacdo dos emitentes, data de
emissao, valor, ICMS, BC ICMS, Chave de Acesso da NF-e, data e hora da digitacao/autorizacao
da NF-e, constando recibo de entrega destes demonstrativos ao autuado na data de ciéncia do
Auto de Infracao;

— Copia do livro Registro de Entrada dos meses de janeiro a dezembro de 2010 — volume 03, com
paginas numeradas de 000001 a 000058, contendo Termo de Abertura datado de 01/01/2010 e
Termo de Encerramento datado de 31/12/2010, assinados pela S6cia-Administradora (fls. 101 a
158 dos autos);

— Copia do livro Registro de Entrada dos meses de janeiro a dezembro de 2011 — volume 04, com
paginas numeradas de 000001 a 000065, contendo Termo de Abertura datado de 01/01/2011 e
Termo de Encerramento datado de 31/12/2011, assinados pela Sécia-Administradora (fls. 36 a
100 dos autos);

— Procuracao (fl. 159) outorgada pela empresa ao Advogado e Técnico em Contabilidade (fl.
160) que consta como signatdrio nos recibos de ciéncia do Auto de Infracdo e das copias dos
demonstrativos fiscais. Na Procura¢do consta que esta confere ao Outorgado o poder de
receber Auto de Infracdo, dentre outras atribuicdes junto a esta SEFAZ/BA.

0 autuado impugnou o lancamento de oficio as folhas 163 a 175, acostando as fls. 171 a 176 cdpias
de dois Termos de Intimacao para apresentacao de livros e documentos fisco-contdbeis, inclusive
livro Registro de Entradas; copia de dois Termos de Arrecadagdo destes livros e documentos
fisco-contédbeis e respectivos Termos de Devoluciao; midia CD contendo um arquivo digital do
texto da impugnacao e um de Procuragao.

A autuante prestou informacao fiscal as folhas 178 a 179 contestando as alegacdes impugnatdrias e
mantendo a autuagao.

A folha 183, a 4* JJF deliberou por baixar o presente processo em diligéncia, solicitando que a
INFAZ de origem enviasse o PAF a autuante para que fossem anexadas cépias dos documentos
fiscais que deram origem as infragdes 01 e 02.

As folhas 184 a 554 (volumes I e IT), a autuante cumpriu a diligéncia solicitada.

Cientificado e tendo recebido cdépia de toda a documentacdo juntada aos autos (fl. 556), o
contribuinte pronunciou-se as fls. 558 a 574 reiterando suas alega¢des anteriores.

As folhas 576 a 577 a autuante produziu segunda informagao fiscal contestando os argumentos do
contribuinte, mantendo a autuacdo integralmente e informando que as notas fiscais que
correspondem as planilhas fiscais das folhas 09 a 15 do processo estdo anexadas as folhas 185 a
554, conforme solicitado pela Junta de Julgamento Fiscal.

O julgamento undnime em primeira instincia manteve integralmente o Auto de Infracdo,
conforme Acdrdao n°® 0193-02/14, as fls. 582 a 589. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

O autuado argiii, em sede de preliminar, a nulidade do presente langamento ao fundamento de cerceamento do
direito de defesa. Tal vicio estaria associado, segundo a impugnante, a vdrios fatores, quais sejam, ao fato de a
autuante ter condicionado o recebimento das notas fiscais de saida a apresentacdo de planilha eletrénica, bem
como ao fato de que ndo houve a devolugdo das notas fiscais de entrada. Outro fator alegado foi a negativa de
recebimento, por parte da autuante, do Livro Registro de Entradas escriturado. Passo a enfrentar tais
alegacgdoes.

Quanto a alegagdo de que a autuante condicionou o recebimento das notas fiscais de saida a apresentagcdo de
planilha eletrénica, noto, pelo relato feito pela préprio autuado, que, a despeito da alegada recusa, os
documentos fiscais citados foram entregues no dia 01/03/2013, conforme consta de trecho da pega defensiva, a
folha 164, abaixo reproduzido.

“No dia 01 de margo de 2013, o procurador da impugnante encontrou com a autuante e fez a entrega do
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respectivo arquivo magnético e as notas fiscais de saidas de 2010 e 2011, conforme combinado.

Assim, a conduta da autuante ndo trouxe prejuizos ao contribuinte, que, inclusive logrou éxito na entrega das
notas fiscais.

Quanto a negativa de recebimento, por parte da autoridade fiscal, do Livro Registro de Entradas escriturado, o
exame das provas acostadas ao processo leva-nos a concluir que o livro fiscal citado foi arrecadado pela
autoridade fiscal, a qual providenciou a anexagdo de copia de suas pdginas as folhas 101 a 158. A recusa
referida estd associada a escrita atinente aos meses de janeiro a margo de 2010, cujas pdginas soltas foram
reimpressas apos o inicio da agdo fiscal, com a inclusdo dos langcamentos entdo inexistentes, conforme se pode
deduzir da data atual impressa no cabegalho das folhas 565 a 573.

Assim, entendo que a conduta do fisco pautou-se pela legalidade, uma vez a corre¢do da infragdo apos o inicio
da agdo fiscal ndo obsta o langamento.

A falta de devolugdo das notas fiscais de entrada, alegada pela defesa, traduz-se, sem diivida, como uma
irregularidade perpetrada pela autuante jd que é dever seu devolver, ao final da auditoria, todos os livros e
documentos pertencentes a empresa fiscalizada. O cumprimento da diligéncia acabou, porém, por suprir a
omissdo da fiscalizagcdo, ao acostar cépias de todos os documentos listados pela auditoria.

Quanto as demais questoes preliminares, constato que o presente processo administrativo fiscal estd revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido as multas e suas respectivas bases de cdlculo
evidenciadas de acordo com o demonstrativo de débito (folhas 09 a 15). Houve, igualmente, indicacdo clara do
nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagcdo infringidos.
Afasto, assim, as argiiicoes de nulidade suscitadas, inclusive a relativa a diligéncia por ndo vislumbrar justa
causa para tal.

No mérito, a impugnante nega a prdtica da conduta que lhe foi atribuida, chegando a afirmar que houve
corre¢do espontdnea da infragdo, o que caracterizaria um atraso na escrituragdo, mas nunca a falta de
langamento das notas fiscais apontadas, conforme trechos da sua defesa, abaixo transcritos.

«

. a impugnante a contrdrio senso, declara que efetuou o registro de todas as notas fiscais. Informa que,
nos meses de janeiro a margo de 2010, a escrituragdo fiscal foi realizada por uma empresa de contabilidade,
enquanto que a partir de abril de 2010 a dezembro de 2011 foi escriturada por outro escritorio contdbil.

Impende mencionar que, caso os ilustres julgadores considerem licita a autuagdo, mesmo assim, ndo merece
prosperar, porque, mesmo que ndo tenha ocorrido o lancamento das notas fiscais de compras no livro
registro de entradas, todas as Notas Fiscais de entradas foram devidamente apresentadas e entregues a
eminente fiscal para a sua fiscalizacdo e, nesse diapasdo, vale destacar o instituto da dentincia espontdinea,
pela qual, na forma como se encontra disposta no art. 138 do CTN, constitui-se em instrumento de exclusdo
da responsabilidade em funcgdo do cometimento de alguma espécie de ilicito tributdrio administrativo.

Em verdade, a autuagdo deveria tomar como base, a falta ou atraso na escrituragdo fiscal, conforme dispoe
o art. 915, XV, “d” do RICMS/97, Decreto 6284/97, o que ensejaria em uma multa de R$ 460,00
(quatrocentos e sessenta reais), pelo descumprimento da obrigagdo acessoria. (grifos acrescidos)”

O exame do Livro Registro de Entradas (folhas 36 a 158) é revelador de que houve, efetivamente, falta de
registro dos documentos fiscais de entrada, pois as pdginas relativas aos meses de janeiro, fevereiro e margo de
2010 encontram-se sem movimento, conforme pode ser comprovado por consulta as folhas 102 a 104 do
presente processo.

Ademais, ndo hd registro de lancamento dos documentos fiscais consignados no levantamento de débito (folhas
09 a 15) nas folhas relativas aos demais meses do ano. A infracdo se encontra, portanto, caracterizada.

A corregdo da escrita fiscal somente é cabivel antes de iniciada a agdo fiscal, apos o que, o langcamento dos
documentos fiscais de entrada ndo tem o conddo de obstar a multa. Por isso, ndo tem cabimento falar-se em
deniincia espontdnea, como pretende o autuado.

Quanto a alegagdo de que os produtos descritos na infracdo 01 se referem a mercadorias ndo tributdveis, o
exame dos documentos fiscais acostados ao processo pela diligéncia (folhas 185 a 554) ndo corrobora a tese de
defesa, pois se tratam de operagoes tributdveis, nas quais houve, inclusive, o destaque do imposto. As evidéncias
apontam, portanto, em sentido diverso daquele indicado pela defesa. Tenho por procedente a infragcdo 01.

Relativamente a infracdo 02, a impugnante alega que as notas fiscais objetos da autuagdo referem-se a
documentos emitidos pela proprio autuado, relativos a brindes, cujo destino foi o proprio estabelecimento
emitente. Tal argumentagdo ndo ilide, contudo, a autuagdo, pois tal caracteristica ndo desobriga o emitente de
promover o seu registro. Entendo, por isso, que a infragdo 02 também se encontra caracterizada.

Observo, contudo, que a multa cabivel é de 10% sobre o valor comercial das mercadorias, pois as operagoes
com brindes enquadram-se na categoria de “tributdveis”. Represento a autoridade competente com vistas ao
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lancamento dos outros 9%, restantes.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa, ndo hd evidéncias de que a conduta infratora tenha se
pautado por auséncia de md-fé, requisito indispensdvel a aplica¢do da norma contida no art. 159 do RPAF, cujo
texto vai reproduzido a seguir.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagcdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado (grifos
acrescidos) que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham
implicado falta de recolhimento de tributo.”

Assim, considerando que a diivida ndo favorece o autuado, na aplicacdo da norma em comento, denego o
pedido de redugdo ou cancelamento da multa.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpos Recurso Voluntério as fls. 600
a 607 (volume II), inicialmente alegando que teria juntado ao PAF a documentagdo necessdria a
lastrear sua insurgéncia; descreveu fatos do processo aduzindo que “quanto a devolucdo, que
restou pendente a devolugdo das notas fiscais de entradas do periodo de 2010 e de 2011” e em
sua impugnacgao afirmara que o seu livro registro de entradas dos meses de janeiro, fevereiro e
marco de 2010 teria sido escriturado por outra empresa de contabilidade, e que apresentado este
livro “em separado” ao Fisco, este ndo o recebeu.

Repete a alegacdo origindria quanto a que se houve notas fiscais nao escrituradas, isto ndo teria
ensejado falta de pagamento de tributo, o que, diz, teria sido comprovado pelo Fisco pelo fato de
este ndo ter autuado a empresa por falta de cumprimento de obrigacdo principal. Que a JJF ndo
atendeu o seu pleito de cancelamento da multa por descumprimento de obrigacdo tributdria
acessoria.

Que o Fisco teria confessado ter entregado o Auto de Infragdo e demais documentos a “preposto”
sem competéncia para tal ato, porque esse nio seria representante legal da empresa, e que este
Conselho e a “justica comum” ndo reconheceriam o Contador como representante legal para
ciéncia do Auto de Infracdo. Que “as notas fiscais de entradas, entregues a autuante, até a
presente data ndo foram devolvidas o recorrente.”

Discorre sobre o direito constitucional de garantia a ampla defesa e ao contraditério, diz que o
Fisco teria baseado a autuacdo em “pecas emitidas pela internet denominadas de “arquivos
xml,””; que a autuacdo e a informacgdo fiscal estariam baseadas em “elementos equivocados”;
que as notas fiscais do periodo de janeiro a margco de 2010 estariam escrituradas e que “as
mesmas foram juntadas aos autos, porém, o recorrente deixou de juntas os termos de abertura e
de encerramento, o que o faz agora nesta oportunidade, para fazer valer o principio da verdade
material(...)”.

Afirma que apesar de o Relator, em seu voto proferido no Acérdio objeto do Recurso, ter dito
que os registros fiscais foram realizados aplés “epigrafado na inicial deste Recurso, os
lancamentos constantes no Livro de Registro de Entradas de Janeiro a Marco de 2010 ndo foram
langados apos o inicio da agdo fiscal. Aquela data impressa no cabecalho das folhas 565 a 573,
Eminentes Julgadoras, representa a data em que o livro foi impresso ou reimpresso.”

Prossegue expondo que tendo ja apresentando o seu livro, o reapresenta em sede de Recurso,
juntamente com os termos de abertura e encerramento.

Que quanto a “demais” notas fiscais supostamente ndo escrituradas no seu livro Registro de
Entradas, estas referir-se-iam a operacdes sem incidéncia de tributos, e que estes seriam produtos
para o uso, consumo ou brindes, a exemplo de aquisicdo de gds, gasolina, 6leo diesel,
fardamentos e brindes, e a sua omissao de escrituragdo no livro Registro de Entradas ndo teria
implicado falta de recolhimento de tributo.

Diz que o Fisco, ao atender a diligéncia solicitada pela JIF, anexou “arquivos de *XML”, € ndo notas
fiscais, e que tais “arquivos” ndo serviriam como prova.

Que em razao de o Fisco ndo ter devolvido as notas fiscais de entradas da empresa, e também
ndo as juntou aos autos, teria havido “equivoco do indeferimento da impugnagdo.”
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Alega que o Relator de primeira instancia entendeu que falta de devolucao das notas fiscais de
entrada seria uma irregularidade perpetrada pela autuante, porém alegara que o cumprimento da
diligéncia acabou por suprir a omissao da fiscalizacdo, ao acostar copias de todos os documentos
listados pela auditoria, mas que este posicionamento nido poderia prosperar, diante da garantia
constitucional do direito ao contraditério e a ampla defesa. Que se houve juntada de documento
novo aos autos, ¢ dever da Administracdo oportunizar a ele, autuado, o direito ao contraditdrio,
sob pena de invalidag¢do dos seus préprios atos.

Diz que ele, autuado, revendo a relagdo das notas fiscais ditas como ndo lancadas, percebe que
muitas delas, talvez noventa por cento, seriam notas fiscais emitidas por ele, recorrente, em seu
“favor”, tendo sido registradas no livro Registro de Saidas conforme previsto no artigo 565 do
RICMS/BA/97. Que trata-se da remessa de brindes que eram disponibilizados para seus
consumidores, sem custo para os seus clientes, sendo uma forma de atrair consumidores.

Que a mesma sistemadtica foi consagrada no RICMS/BA/2012, conforme previsto em seus art. 388 €
seguintes e ndo haveria que se falar em omissdo propriamente dita.

Que quanto ao pedido de cancelamento ou reducdo da multa, o Relator determinou que ndo ha
evidéncias quanto a que a conduta infratora tenha pautado por auséncia de mi-fé, e que a duvida
ndo favorece o autuado. Discorre a respeito, e fala no principio da presunc¢do da inocéncia,
citando texto de jurista. Afirma que teria agido de boa-fé, sem dolo, fraude, ou simulagdo, e
ainda sem falta de recolhimento de tributo, e que a multa imposta pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria pode ser reduzida, ou cancelada, por este Conselho, sendo o que pede, por
justica.

Cita ser empresa optante pelo Simples Nacional e que, desse modo, suas operacdes estdo
acobertadas pela simplifica¢do prevista na LC 123/2006, “o que descaracteriza o simples destaque
do imposto nos documentos fiscais, o que pode ocorrer simplesmente por questoes formais.”

Afirma que pelo que expds a autuagdo ndo mereceria prosperar porque, mesmo que nao tenham
ocorrido alguns registros de compras no livro registro de entradas, seria imperioso referendar a
sua boa-fé porque levou a conhecimento do Fisco e teria entregue todas as suas Notas Fiscais de
compras de mercadorias do periodo de 2010 e 2011, inclusive as de janeiro a mar¢o de 2010.

Em seguida aduz que a autuacdo foi pautada no artigo 322 do RICMS/BA/97 e este dispositivo foi
revogado pelo RICMS/BA/2012, pelo que deveria ser aplicada a norma posterior aos fatos que
favoreca a empreso autuado. Cita o artigo 106, 11, e alineas, do CTN.

O contribuinte afirma “em nome do principio da legalidade, da boa-fé, da verdade material e da
equidade, constatada a auséncia de dolo, fraude ou simulacdo, bem como comprovado estd, que
ndo houve falta de recolhimento de tributos, o fundamento mais justo para a autuagdo seria
aquele que tem como base, a falta ou atraso na escrituracdo fiscal, conforme dispoe o art. 915,
XV, “d” do RICMS/97, Decreto n° 6.284/97. O que ensejaria em uma multa menor pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria.”

Aduz que se ndo acolhido este seu pleito, entdo, pede seja aplicado o teor do artigo 158 do
RPAF/99.

O recorrente pede que seu Recurso seja aceito e recebido; pugna pela juntada, aos autos, da copia
do registro de entradas do periodo de janeiro a marco de 2010, juntamente com os relatorios de
abertura e encerramento; requer o reconhecimento quanto a que teria havido ac¢do ilicita e ilegal
da autuante, com a anulacdo da autuagdo; outrossim, caso o julgamento seja pela legalidade da
autuacgdo, que seja cancelada, ou reduzida, a multa, sob o fundamento trazido pelo artigo 158 do
RPAF/99, observando o “principio da equidade”, tendo em vista “a ignorancia com relacdo a
interpretacdo da legislagcao”.

Conclui aduzindo que demonstrada a verdade material e a boa-fé da impugnante, solicita o
deferimento do Recurso.

O contribuinte juntou, as fls. 610 a 620, cépia de documento que intitula de “REGISTRO DE
ENTRADA NUMERO DE ORDEM 001” com Termos de Abertura e de Encerramento assinados e
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datados de 01/03/2010, respectivamente as fls. 610 e 620, e data de impressao das folhas intituladas
como “LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS (RE) - MODELO P1” com os dados de escrita fiscal do
periodo de janeiro/2010 a mar¢o/2010 em 05/11/2014 as 10 horas e 33 minutos (fls. 611 a 619). E
midia CD a fl. 621 contendo arquivo com o texto do Recurso interposto. As fls. 626 a 629 juntou
nova Procuracdo e midia CD contendo arquivos relativos a esta nova Procuragao.

N3ao houve emissdo de Parecer técnico-juridico da PGE/PROFIS em razdo de ndo ter sido atingido
o limite estabelecido no item 3 da alinea “b” do inciso III do artigo 136 do RPAF/99.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1* Instancia.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses previstas no
artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnagdo ao lancamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas na data da cientificacdo a lavratura do Auto de Infracdo e
exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive, pronunciado-se quanto ao
mérito neste processo.

Ressalto que embora o contribuinte afirme que teria entregado ao Fisco notas fiscais de entradas,
e estas ndo lhe teriam sido devolvidas, esta afirmac¢do colide frontalmente com o contetido do
Termo de Arrecadagdo acostado pelo Fisco a fl. 08, conforme consta esmiucadamente exposto no
Relatério que antecede este meu voto. Nao foi arrecadada qualquer nota fiscal de entradas, na
acdo fiscal em anélise.

Em verdade, a teor da documentacao dos autos deste processo, o contribuinte sequer foi intimado
(fl. 07) a apresentar tais notas fiscais de entradas.

Também em verdade, foi o Fisco que entregou ao contribuinte os dois Relatérios emitidos pelo
sistema informatizado desta SEFAZ, constantes as fls. 16 a 35, nos quais consta a listagem das
notas fiscais de entradas, que sdo Notas Fiscais eletrOnicas — NFes, enviadas ao autuado por seus
fornecedores nos exercicios de 2010 e de 2011, conforme recibos que o contribuinte assina na
mesma data de ciéncia do Auto de Infracio. Em verdade ainda, trata-se de notas fiscais
eletronicas, por conseguinte o contribuinte tem acesso as mesmas por via eletronica, utilizando a
sua chave de acesso, pelo que se porventura houvesse o Fisco arrecadado tais notas fiscais de
entradas na acdo fiscal objeto da lide — que comprovadamente nio arrecadou — a falta de sua
devolucdo ao contribuinte ndo implicaria qualquer cerceamento de direito de ampla defesa, ou de
contraditorio.

Assinalo que embora em sede de instrucdo a Junta de Julgamento Fiscal tenha solicitado a
juntada de cdpia das notas fiscais objeto da exacdo aos autos (fl. 183, volume I), esta medida,
embora em nada tenha prejudicado o contribuinte, mostra-se dispensavel na situacdo objeto da
lide, vez que os demonstrativos que lastreiam a imputacdo sdo relativos a notas fiscais
eletronicas, tendo sido completamente discriminadas para o contribuinte, pelo Fisco, as chaves
de acesso de tais notas fiscais, com as quais o contribuinte pode, a qualquer tempo, examinar
todos os dados de tais documentos, bastando para tanto que assim o decida. Por conseguinte,
para efeito de defesa do contribuinte, anexar tais cépias ao processo foi irrelevante para o
deslinde da questdo porém, por outro lado, oportunizou ao autuado novo prazo para
manifestacdo, e facilitou o acesso ao teor da documentagio fiscal para efeito de andlise por este
Contencioso Administrativo.

ACORDAO CJF N°0014-11/15 6



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observo que a alegacao do contribuinte quanto a que o Fisco ndo teria atendido de forma eficaz a
solicitacdo de diligéncia porque teria anexado ‘“arquivos” aos autos, ndo encontra guarida na
razoabilidade, porque em se tratando de Nota Fiscal eletronica - NFe, apenas pode ser impresso,
como o foi pelo Fisco, o Documento Auxiliar da Nota Fiscal eletronica — DANFe, posto que a
nota fiscal, em si, é exatamente um arquivo eletronico, ou seja, algo que por sua natureza nunca
podera ser impresso, embora possa gerar um demonstrativo que, este, pode ser impresso, como
foi providenciado pelo Fisco.

Ressalto que o contribuinte nunca afirmou, nos autos deste processo, que nao teria recebido as
mercadorias objeto das notas fiscais objeto da exac¢do, mesmo de posse dos mencionados
relatérios que discriminam os dados de tais documentos fiscais.

Porém, pontuo, pertencentes ao autuado o livro registro de Entradas, volumes 03 e 04,
respectivamente relativos aos exercicios de 2010 e de 2011, estes foram de fato arrecadados pelo
Fisco, e devolvidos, conforme o recibo assinado pelo contribuinte.

Em relacdo ao Procurador do contribuinte que assinou o Auto de Infracio, o recibo de devolucao
de toda a documentagao arrecadada para a realiza¢do da ac¢ao fiscal, bem como também assinou
todos os demonstrativos fiscais e Relatérios que lhe foram entregues pelo Fisco nada data da
ciéncia do Auto de Infragdo, observo que a mesma Sécia-Administradora que assina o livro
Registro de Entradas é uma dos dois signatdrios da Procuracdo que outorga poderes ao
mencionado signatdrio da ciéncia do Auto de Infracdo. Na Procuracdo de fl. 169 dos autos conta,
expressamente, o poder para receber Auto de Infracdo em nome do contribuinte.

Portanto, ainda que o profissional de Contabilidade, e Advogado, a quem foi outorgado o poder
de representar a empreso autuado junto a esta SEFAZ, nos limites da multicitada Procuracio, nio
fosse, ou ndo seja, empregado da empresa, a Procuracdo o qualifica de forma explicita para
receber o Auto de Infragcdo e para praticar os atos de representacdo do contribuinte junto a esta
Secretaria da Fazenda/BA, além de conferir-lhe de forma ampla diversos outros poderes para
representacdo administrativa do contribuinte também em outras esferas de atuacao.

Por conseguinte, resta rejeitada a argui¢ao de nulidade do Auto de Infragao.
No mérito, em parte merece reparo a Decisdo recorrida, especificamente quanto a infracdo 1.

Trata-se de acusacao de falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas, e ndo de notas fiscais
de saidas, pelo que correto e suficiente o enquadramento normativo citado no Auto de Infracao.

Impossivel aplicar o teor do artigo 106 do CTN ao caso concreto, posto que o caso concreto nao se
subsume a qualquer das hipdteses ali consignadas. A rigor, carece de base fética, juridica, l6gica
e razoabilidade tal pedido do contribuinte.

Quanto as listagens que o contribuinte anexa posteriormente a sua impugnagdo originiria ao
lancamento de oficio, e denomina de impressdes de seu livro Registro de Entradas, observo que
as copias impressas e anexadas apds a autuacdo, pelo contribuinte, trazem dados divergentes do
livro Registro de Entradas, volumes 03 e 04, apresentados ao Fisco pelo contribuinte no curso da
acdo fiscal, o que denota alteracdo da escrita fiscal, pelo contribuinte que, com tal modificagdo
irregular em sua escrita tenta elidir a acusacdo de falta de registro de notas fiscais em seu livro
Registro de Entradas.

Estas reimpressdes modificando dados da escrita fiscal apenas comprovam o acerto do
procedimento fiscal ao exigir do contribuinte a apresentacdo do livro Fiscal e anexar aos autos
copia deste livro, para assim comprovar a falta de escrituracdo dos documentos que sao o alvo da
autuacao.

Observo que a norma relativa a obrigatoriedade da escrituracdo do livro Registro de Entradas
existia a época de ocorréncia dos fatos geradores objeto da exacdo, e continua existindo hoje, a
despeito de modificagao do texto normativo que aprova o Regulamento do ICMS da Bahia:

RICMS/BA/97:

Art. 322. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A (Anexos 38 e 39), destina-se a escrituragdo (Conv.
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SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajustes SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

Porém compulsando os autos, em especifico o demonstrativo do levantamento fiscal as fls. 09 a
15, as Relagdes de Notas Fiscais eletronicas de fls. 16 a 24, e as cOpias de DANFes acostados as
fls. 185 e seguintes, constato, em relacdo exclusivamente a imputacdo 01, que parte das notas
fiscais objeto da exacdo foi, de fato, emitida pelo contribuinte nos termos do artigo 565, inciso II,
do RICMS/BA/97 e, assim, cabia ao ora autuado a sua escritura¢do no livro Registro de Saidas, e
nao no livro Registro de Entradas, pelo que em relacdo a estes documentos fiscais ndo prospera a
autuacgdo, que refere-se a escrituragdo no livro Registro de Entradas, e ndo no livro Registro de
Saidas. Assim prevé o artigo 565 do RICMS/BA/97, citado pelo contribuinte em seu apelo recursal,
ao tratar da escrituracgao de notas fiscais relativas a brindes:

RICMS/BA/97:
Da Distribuicdo de Brindes por Conta Propria
Art. 565. O contribuinte que adquirir brindes para distribuicdo direta a consumidor ou usudrio final deverd:

I - langar a Nota Fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a crédito do imposto
destacado no documento fiscal;

II - emitir, no ato da entrada da mercadoria no estabelecimento, Nota Fiscal com lancamento do imposto,
incluindo no valor da mercadoria adquirida o IPI eventualmente lancado pelo fornecedor e fazendo
constar, no local destinado a indicacdo do destinatdrio, os mesmos dados do emitente da nota fiscal, bem
como a seguinte expressdo no corpo do documento fiscal: “Emitida nos termos do art. 565 do RICMS-
BA ”’.

III - lancar a Nota Fiscal referida no inciso anterior no Registro de Saidas, na forma regulamentar.

(..)

(destaques nossos)
Esta inclusdo indevida de notas fiscais de saidas emitidas nos termos do inciso II do artigo 565 do
RICMS/BA/97 ocorre apenas em relagdo a imputacgdo 01.

Tais documentos fiscais, incluidos indevidamente no levantamento fiscal de fls. 09 a 15, nos
meses de junho a outubro/2010, e nos meses de janeiro a abril, junho a setembro, e

novembro/2011, sdo as Notas Fiscais de n® 983, 984, 1154, 1227, 1385, 1648, 1731, 1868, 1868, 2421,
2422, 2423, 2719, 2720, 2728, 3508, 4170, 4171, 4172, 4173, 4174, 4251, 4252, 4253, 4589, 4979, 4980, 4981,

5450, 5958, 5959, 5960, 5961, 6370, 6771, 6789, 6800, 6850, 6916, 6917, 6918, 7450 e 7821 (fls. 290 e
seguintes). As outras notas fiscais objeto da exacdo ndo foram emitidas pelo ora autuado para si
mesmo, € sim emitidas pelos fornecedores com inscri¢des estaduais diversas, situados nesta € em
outras Unidades da Federacao, conforme demonstrativos do levantamento fiscal acostados as fls.
09 a 16, e Relatdrios de fls. 16 a 24, pelo que nos demais meses mantém-se inclume a autuacao.

Ressalto, quanto a NF-e n° 6370, emitida em 08/08/2011, cuja copia de DANFe foi acostada pelo
Fisco as fls. 438 e 439, e consta na relacdo de notas fiscais emitida pelo sistema informatizado da
GETRA/SEFAZ, que embora no levantamento fiscal, a fl. 13 do autos deste processo, esteja
indicado outro fornecedor como emitente, € ndo o contribuinte ora autuado, em verdade trata-se
de nota fiscal eletronica emitida pelo contribuinte nos mesmo moldes das demais listadas para
efeito de exclusdao do levantamento fiscal, conforme dados relativos a emitente, destinatario, €
natureza da operacao, no mencionado documento fiscal.

Por outro lado, observo que o contribuinte, enquanto optante pelo regime denominado Simples
Nacional, encontra-se obrigado a escrituragao do livro Registro de Entradas, conforme artigo 26,
§4°, da Lei Complementar n° 123/2006 c/c artigo 61, 111, da Resolu¢do n° 94 do Comité Gestor do
Simples Nacional, ndo subsistindo sua alegagdo em contrario.

Pelo exposto, a imputacdo 1 resta parcialmente procedente no valor de R$51.107,26, conforme
tabela que elaboro a seguir:

INFRACAO 1
DATA OCORRENCIA MULTA
31/01/2010 9.303,70
28/02/2010 9.222,14
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31/03/2010 4.253,48
30/04/2010 316,96
30/06/2010 161,04
31/07/2010 695,63
31/08/2010 829,06
30/09/2010 845,87
30/10/2010 3.569,94
30/11/2010 10.462,54
31/12/2010 206,98
31/01/2011 1.112,30
28/02/2011 971,52
31/03/2011 379,51
30/04/2011 1.638,91
31/05/2011 1.570,32
30/06/2011 0,00
31/07/2011 251,98
31/08/2011 1.709,17
30/09/2011 139,29
30/10/2011 15,23
30/11/2011 584,41
31/12/2011 2.867,28

TOTAL 51.107,26

Quanto ao pedido para reducdo, ou cancelamento, a multa aplicada, observo que a pratica
infracional compele a aplicagdo da multa prevista na legislacdo. A dispensa, ou reducdo, de
imposi¢do de penalidade que se encontra prevista no §7° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, exige do
sujeito passivo a comprovacdo de que as infragdes teriam sido praticadas sem dolo, fraude, ou
simulacdo, e que ndo houvessem implicado falta de recolhimento do ICMS.

Portanto, da conduta infracional decorre a aplicagdo da multa, e nos termos do §2° do artigo 40 da
mesma Lei estd previsto que independe, tal san¢do, da comprovagdo da ocorréncia de dolo.

Contudo, para que ocorra a dispensa da aplicacdo de multa é que se faz necessdria a
comprovacdo da falta de dolo. Pontuo que o fato de a cobranga de imposto nao ter sido realizada
neste Auto de Infracdo nao prova que inexiste descumprimento de obrigagao principal.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para
modificar a Decisdo recorrida, julgando assim PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo, no
valor histérico total de R$51.623,03.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210728.0042/13-7,
lavrado contra XITO S INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (XITO’S SALGADOS)-
ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento das multas por descumprimento
de obrigacdo acessdria no valor de R$51.623,03, previstas no art. 42, incisos IX e XI, da Lei n°
7.014/96, com 0s acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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