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PROCESSO - A. 1. N° 152553.0003/14-0

RECORRENTE - COMERCIAL DE ARMARINHOS DOIS GURYS LTDA. (ARMARINHO DOIS
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INTERNET - 05/02/2015

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0009-12/15

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTAS. a) FALTA DE
ENTREGA. Nao ficou demonstrado que o autuado
enviou os arquivos magnéticos antes da acao fiscal, ndo
podendo ser verificada nos autos, restando claro o
cometimento da infracdo fiscal. Mantida a multa
aplicada para esta infracdo. b) APRESENTACAO APOS O
PRAZO FIXADO NA LEGISLACAO. Resta demonstrado o
cometimento desta infracdo nos autos, porém nao resta
caracterizada a conduta dolosa, fraudulenta ou simulada
por parte do recorrente. Assim, considerando o
principio da boa-fé, pois hd prova nos autos de
apresentacao dos arquivos magnéticos, com atraso, mas
antes da acdo fiscalizatoria. Reduzida a multa aplicada
para 10%. Modificada a Decisdao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face da Decisdo priméria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, para exigir do recorrente imposto no valor de R$5.131,55, acrescido da multa de
60%, multas por descumprimento de obrigacdes acessérias no valor de R$16.934,78, e dos
acréscimos legais.

O Auto lavrado em 18/06/2014 decorre de quatro infragdes, sendo objeto do Recurso Voluntario as
de nimeros 2 e 3, abaixo transcritas, vez que o Sujeito Passivo reconheceu o cometimento das
infragdes 1 e 4, como segue:

Infracdo 02 - Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos previstos na legislagdo, enviados via Internet
através do programa Validor/Sintegra. Valor da multa exigida: R$11.040,00. Multa prevista no art. 42, inc.
XJJJ-A, letra "l". da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07. Penalidade de R$1.380,00 por periodo
mensal, totalizando 8 (oito) meses.

Infracdo 03 - Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislagdo, o qual deveria ter
enviado via Internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED). Omissdo de entrega do
arquivo. Multa prevista no art. 42, inc. XIII-A, alinea ", da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07.
Penalidade de R$1.380, 00 por periodo mensal, totalizando 4 (quatro) meses.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 5* JJF decidiu, por unanimidade, que € Procedente
o Auto de Infracdo, conforme transcricao do voto condutor abaixo, in verbis:

VvOoTO

-

O presente Auto de Infracdo é composto de 4 imputacoes. O contribuinte reconheceu a procedéncia das
infracdes 1 e 4, conforme atestam os documentos apensados as fls. 40/43 dos autos, indicando que o mesmo
efetuou o parcelamento dos itens ndo contestados.

Diante dessas circunstdncias, os valores recolhidos deverdo ser homologados pela autoridade fiscal
competente.
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Apreciarei em conjunto as infragdes 2 e 3 que envolvem a aplicagdo de multa vinculada ao descumprimento de
obrigacdes acessorias, pela entrega fora dos prazos fixados na legislagdo e pela falta de entrega de arquivos
magnéticos.

O contribuinte, na pega defensiva, disse que por equivoco, ignordncia ou falta de conhecimento, deixou de
transmitir os arquivos magnéticos e que ao tomar conhecimento da omissdo solicitou o envio dos arquivos
faltantes. Enfatizou em seguida que ndo agiu com dolo, fraude ou simulagdo e que a sua conduta ndo implicou
em falta de pagamento de imposto. Disse também que os valores das multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria superaram, em valores, a exigéncia de imposto lancado no Auto de Infragdo (descumprimento de
obrigagdo principal). Invocou, por fim, a aplicagcdo ao caso das disposi¢des contidas no § 7°, do art. 42, da Lei
n®7.014/96, que prevé a possibilidade de reducdo ou exclusdo da multa pelo 6rgdo julgador.

Ndo vislumbro possibilidade juridica de atender o pleito empresarial. Inicialmente, considerando a reiterada
conduta do contribuinte em ndo apresentar ou apresentar com atraso os arquivos magnéticos para o fisco
estadual, que constituem elementos indispensdveis para se fazer a regular fiscalizacdo dos contribuintes, que no
ambiente das informagdes por processamento de dados, emitem notas fiscais e escrituram livros, tendo por
suporte ou banco de dados os citados arquivos. A reiterada conduta do sujeito passivo estd caracterizada em
razdo da sua omissdo ter se realizado ao longo do exercicio de 2012, entre os meses de fevereiro e dezembro,
alcangando também o més de janeiro de 201 3.

Por sua vez, e conforme ficou caracterizada na infra¢do 4, que foi reconhecida pela impugnante, o contribuinte
se encontrava omisso de pagamento de parte do ICMS devido pelo regime de apuragdo do Simples Nacional,
visto que fora autuado justamente por ter efetuado recolhimento a menor do imposto ao longo do exercicio de
2012.

Ndo houve, portanto, o pleno atendimento do quanto disposto no § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, que
estabelece as condigcdes para que o orgdo julgador possa reduzir ou cancelar as multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, entre elas que a conduta do contribuinte ndo tenha implicado em falta de recolhimento
de imposto. Assim, considerando que as omissées de entrega de arquivos sdo quase todas coincidentes com os
periodos em que houve recolhimento a menos do ICMS, através do regime de apuragdo do Simples Nacional,
ndo acato o pedido para que sejam reduzidas ou extintas as penalidades.

Pelas razdes acima apontadas e considerando que o contribuinte ndo se desincumbiu do 6nus de provar a
improcedéncia das infracées 2 e 3, e que houve também o reconhecimento das infracées 1 e 4, que foram objeto
de parcelamento, nosso voto é no sentido de declarar a total PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Os valores jd recolhidos pelo sujeito passivo deverdo ser homologados pela autoridade fazenddria competente.

Devidamente intimado, o autuado interpde Recurso Voluntdrio, tempestivo, colacionadas as fls.
57 a 58.

Em seu arrazoado, de plano requer que seja revista a sua defesa referente aos itens 2 e 3, ao
tempo que informa que para aos itens 1 € 4, providenciou o parcelamento.

Ap6s breve relato dos fatos, aduz que apesar de produzir e apresentar regularmente os arquivos
magnético, “por um lapso por parte do nosso funciondrio responsdvel pelo SINTEGRA, por
equivoco ou, talvez, por ignordncia ou falta de conhecimento deixou de transmitir o arquivo
magnético, ou melhor o mesmo vinha fazendo, mas ndo transmitia”, também informando que ao
tomar conhecimento dos fatos, solicitou que os referidos arquivos fossem transmitidos em
carater de urgéncia, o que teria o condao de afastar o dolo, a fraude ou simula¢@o, lembrando que
sua conduta ndo implicou na falta de recolhimento do imposto.

Registra que o valor da multa por descumprimento da obriga¢do acessOria superou em muitas
vezes o valor da obrigacao principal.

Esclarece que sempre cumpriu com as suas obrigacdes tributdrias, fato que se pode constatar pela
sua escrita fiscal ao longo dos anos, o que a classifica como empresa idonea.

Diz que apesar de os julgadores de piso asseverarem que se encontrava omisso em relacdo ao
pagamento de parte do ICMS devido pelo regime de apuracdo do Simples Nacional, registra que o
referido imposto foi devida e regularmente recolhido, afirmando que “o que ndo foi recolhido
ndo foi por dolo ou md fé, mas, por motivo de equivoco na identificacdo dos brinquedos, tanto
que foi recolhido com antecipagdo parcial”. Dito isso, afirma que o fisco ndo aceitou proceder a
compensac¢do, motivo que lhe faz requerer a restituicao do indébito.
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Dizendo da dificuldade da busca dos itens do NCM a época dos fatos e fazendo remissao ao §7°
do art. 42, da Lei n° 7.014/96, pugna pelo cancelamento ou redu¢@o das multas aplicadas.

As fls. 64/73 foram trazidos aos autos documentos da SEFAZ que ddo conta do deferimento e
andamento do parcelamento do valor correspondente as infragdes 1 € 4.

vVOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisao da 5°
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com o propésito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragdo.

Cinge-se o presente Recurso a apreciacao das razdes recursais atinentes a Decisdao de primo grau
que julgou procedente as acusacOes fiscais de que o Sujeito Passivo forneceu arquivos
magnéticos fora dos prazos previstos na legislacdo e de que deixou de proceder a entrega de
arquivos magnéticos nos prazos previstos na legislacdo, os quais deveriam ter sido enviados
através do SINTEGRA e do programa Transmissao Eletronica de Dados.

Da andlise dos autos, verifico que o Sujeito Passivo ndao nega o cometimento das infracdes de
que € acusado, concentrando os seus esforcos no cancelamento ou reducdo das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria, com fundamento no art. 42, §7°, da Lei n® 7.014/96.

As acusacdes fiscais que atinem a nao entrega de arquivos magnéticos no prazo ou até mesmo a
omissdo na entrega dos ditos arquivos nos prazos previstos na legislacido, em sintese, dificulta a
apuracao, por parte do Estado, de eventuais créditos tributdrios, a exemplo do caso dos autos, o
que se mostra aparentemente inquestionavel.

Referentemente a infracao 2, independentemente da discuss@o derredor da legislacdo de regéncia,
fato € que o Sujeito Passivo procedeu a entrega dos referidos arquivos magnéticos antes mesmo
de ter sido fiscalizado e autuado pela entrega extemporanea. Registre-se que nessa situacao,
ainda que fora do prazo de lei, a obrigacdo restou espontaneamente adimplida, ou seja, a falta
apontada, in fine, ndo tem a gravidade que se pretende imputar, sobretudo porque a dita falta nao
desdgua em falta de pagamento de imposto, principal objetivo da legislacdo do ICMS.

Nesse termos, a luz do acima exposto, devo anotar que distor¢des como as acima reproduzidas
podem ser facilmente observadas nos processos de exigéncia fiscal e, apesar de ensejarem
puni¢des absolutamente desproporcionais, encontram respaldo na legislacdo, ao menos numa
andlise mais rasa.

Vislumbrando situa¢des como as tratadas neste PAF é que o legislador cuidou de entregar ao
julgador administrativo a prerrogativa de, a luz dos fatos e circunstancias, o poder cancelar ou
reduzir as multas por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Feitas as consideracdes acima, entendo que em se tratando das faltas apontadas, que também
culminaram na apuragdo de imposto devido que monta pouco mais que 23% do valor do Auto de
Infracdo, a sancdo pode e deve ser reduzida porque de outra maneira verificar-se-ia desprezo as
circunstancias que envolvem os fatos e avanco inapropriado sobre o patrimdnio do contribuinte,
fato que se revela atentatério a direitos guarnecidos pela Constituicdo Federal.

Nessa direcdo, como dito acima, o legislador introduziu no plexo normativo a possibilidade de o
julgador administrativo, a seu juizo, reduzir ou extirpar a multa como a do caso em tela,
verificadas as circunstancias do fato e do proprio prejuizo efetivamente imposto ao erario, se
efetivamente ocorrido. Assim diz a norma:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()
§ 7° As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo drgdo
julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo,
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Jraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

O texto da norma € cristalino e fiel a preceitos constitucionais. Diz primeiramente que a negativa
do beneficio da redu¢do ou cancelamento da multa deve estar vinculada a comprovacgdo de que a
infracdo tenha sido cometida com fraude, dolo ou simulacdo. A luz dos félios processuais,
definitivamente ndo ha qualquer indicio de que o Sujeito Passivo tenha agido de maneira
fraudulenta, dolosa ou simulada, restando comprovado que se pode apurar imposto a recolher,
em monta muitas vezes inferior ao valor da multa pelo descumprimento de obrigacdo formal.

Ora, se ha um fato tipico, haverd que se apenar o infrator, contudo, hd que se trazer a andlise dos
fatos as circunstincias que o envolvem, sobretudo porque no caso vertente, em se tratando de
descumprimento de obrigacdo acesséria que implica em valor por demais elevado e de caréter
desproporcional e confiscatdrio, ndo se pode deixar de aplicar a regra insculpida no § 7° do art.
42, da Lei n°® 7.014/96, pois, além do que ja foi acima tracejado, ndo se verifica prejuizo ao erario
na dimensdo proposta, como quer fazer crer o autuante, vez que facilmente se verifica que a

conduta, mesmo tipica, ndo representou prejuizo ao erario na proporcao que sugerem as multas.

Nesse contexto, tenho me posicionado no sentido de que as multas com o cardter acima descrito
sdo excessivamente altas e fogem a intencdo do legislador, pois, abandonam o carater educativo
adotando contornos de desproporcionalidade, confisco, e até de enriquecimento sem causa por
parte do Estado. N@o por menos, com permissivo legal contido no art. 42, § 7°, da Lei n® 7.014/96 e
do art. 158 do RPAF/99, tenho, em casos andlogos, reduzido a multa aplicada.

O referido art. 158, que repete os termos da Lei n° 7.014/96, diz que “as multas por
descumprimento de obrigagoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de
Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracoes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo”, ou seja, a norma invoca principios constitucionais e de direito,
referindo-se a necessidade de se fazer prova, naturalmente que por parte de quem acusa — o Fisco
-, de que a conduta infracional foi dolosa, fraudulenta ou simulada, respeitando o principio que
determina que a inocéncia e a boa-fé, por motivos ébvios, sdo presumidas, exigindo prova em
contrério.

Assim, ainda que reste absolutamente demonstrado o cometimento da infragdo, como € o caso, a
luz dos f6lios deste PAF, entendo que ndo resta caracterizada a conduta dolosa, fraudulenta ou
simulada por parte do recorrente. Ademais, considerando, por principio fundamental de direito,
que a boa-fé é presumida, teria o fisco que demonstrar que a conduta do sujeito passivo foi
deliberada, para o que, no meu entender, ndo ha prova nos autos, pois, a contrario senso, o que
restou provado € que houve boa-fé por parte do recorrente na medida em que apresentou os
arquivos magnéticos, com atraso, € verdade, mas antes da acao fiscalizatoria.

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este julgador e porque as multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria deve ter cardter educativo, reduzo a multa aplicada para 10% do valor
julgado, remanescendo a exigéncia da infragdo 2 em R$1.104,00.

Para a infracdo 3, vejo que se trata de falta de entrega de arquivos magnéticos. Nessas
circunstancias, hd que se ressaltar que o ndo conhecimento das informagdes contidas nos
referidos arquivos impedem que o fisco possa exercer a sua fung¢ao fiscalizatéria, fundamental ao
conhecimento de eventuais créditos, passiveis de cobranca.

Diferentemente da infracdo 2, para a qual ficou demonstrado que o autuado cuidou de enviar os
arquivos magnéticos antes da agao fiscal, para a infracdo 3, tal conduta ndo pode ser verificada
nos autos, restando claro o cometimento da infragdo fiscal.

Em assim sendo, considerando que potencial lesivo da infragdo 2 € por demais elevado em razao
da impossibilidade que tem o Estado de fiscalizar o contribuinte que ndo lhe envia os arquivos
magnéticos, entendo que nio deve ser reduzida a multa aplicada a infragao 3.
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Nesses termos, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para reduzir a multa por
descumprimento de obrigacdo acessodria da infragc@o 2 para 10% do valor inicialmente lancado, o
que corresponde a R$1.104,00. Assim, a configuracdo do valor do Auto de Infracdo € a seguinte:
Infragdo 1 (Multa) - R$374,78; Infracdo 2 (Multa de R$1.380,00 x 8 = R$11.040,00 X 10%) - R$1.104,00;
Infracdo 3 (Multa de R$1.380,00 X 4) - R$5.520,00 e Infracdo 4 (ICMS) - R$5.131,55, totalizando no
valor de R$12.130,33, sendo R$6.998,78 de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 152553.0003/14-0,
lavrado contra COMERCIAL DE ARMARINHOS DOIS GURYS LTDA. (ARMARINHO DOIS GURYS)
- EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$5.131,55, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessoérias, no valor total
de R$6.998,78, previstas nos incisos XI e XIII-A, “j”, do mesmo diploma legal, alterada pela Lei n°
10.847/07, com 0s acréscimos moratdrios, previstos na Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologados
os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de janeiro de 2015.

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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