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ACORDAO CJF N° 0008-11/15

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. REGIME DE
“DRAWBACK”. SUSPENSAO DO IMPOSTO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nao apresentado qualquer
fato novo ou argumento de direito que descaracterize a
fundamentagdo da Decisdo de que a fruicdo do
beneficio fiscal € adstrita a exportagdo pelo
estabelecimento do préprio importador. Autonomia dos
estabelecimentos. Langamento mantido. 2. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DE CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
Comprovado nos autos que as operagdes objeto da
autuacdo nao se submetem a incidéncia da diferenca de
aliquota. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisdo undnime. Recurso
Voluntirio NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do
Acérdao n° 0130-01/14, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio, interposto pelo
contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do mesmo regulamento.

O Auto de Infragdo, lavrado em 27.06.13, imputa ao Sujeito Passivo o cometimento de oito
infragdes, sendo objeto de Recurso de Oficio a infragdo 7 e de Recurso Voluntério a infracdo 4:

INFRACAO 4 — Falta de recolhimento de ICMS na importacdo de mercadorias com isencdo do
imposto sob o regime de “drawback” na modalidade suspensdo com as respectivas exportagoes
efetuadas por terceiros, em desacordo com a legisla¢do, que condiciona o beneficio a exportagao
pelo préprio importador, sendo langcado imposto no valor de R$ 1.227.014,01, commulta de 60%;

INFRACAO 7 — Falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais de
material de consumo do estabelecimento, sendo lancado imposto no valor de R$ 71.406,95,
commulta de 60%;

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 1* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 791/798):

Este Auto de Infracdo compée-se de 8 langcamentos. O contribuinte reconheceu expressamente os valores
langados nos itens 1°, 2°, 3° 5° 6° e 8° valendo-se dos beneficios da Lei n° 12.903/13. Firmou nesse sentido
Termo de Confissdo de Divida, renunciando a qualquer defesa ou Recurso tendente a discutir o crédito
tributdrio relativo as infracées reconhecidas, e pediu parcelamento. Por conseguinte, estdo em discussdo
apenas os langamentos dos itens 4° e 7°.

O item 4° diz respeito a falta de recolhimento de ICMS na importa¢do de mercadorias com isengdo do imposto
sob o regime de “drawback” na modalidade suspensdo, com as respectivas exportacées efetuadas por terceiros.

A importagcdo foi efetuada sob o amparo do Ato Concessorio de Drawback n° 20110010531. Segundo a
fiscalizagcdo, ndo foi comprovada a efetiva exportacdo dos produtos resultantes da industrializagdo das
mercadorias importadas, porque a exportagdo foi feita por outro estabelecimento. O autuado, em sua defesa,
contrapde que procedeu a exportagdo, pois o estabelecimento titular do CNPJ n° 02.402.478/0006-88, requereu
a habilitagcdo ao regime do “drawback” suspensdo, procedeu a importagdo dos insumos para industrializacdo
sob o regime do drawback e, apds a fabricagdo dos produtos com os insumos importados, transferiu o produto
final para outro estabelecimento da Unigel Pldsticos, CNPJ n° 02.402.478/0001-73. Argumenta que o fato de a
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exportagdo ter sido realizada pelo estabelecimento inscrito no CNPJ n° 02.402.478/0001-73 ndo descaracteriza
o cumprimento do regime do “drawback”, nos termos do art. 90 da Portaria SECEX n°23/11.

Considero que houve por parte da empresa uma interpretacdo equivocada do art. 90 da Portaria SECEX n°
23/11, cuja redagdo é a seguinte:

“Art. 90. Poderdo operar sob um tinico ato concessorio de “drawback”, a matriz e os demais
estabelecimentos filiais da mesma empresa, os quais deverdo possuir a mesma raiz (oito primeiros digitos
idénticos) no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ)”.

Note-se que o artigo comegca com a expressdo “Poderdo operar...”. Isso significa que, ao requerer o ato
concessorio, jd deveria, no requerimento, ser pleiteado que o regime fosse feito reunindo a matriz e os demais
estabelecimentos filiais. Mas, neste caso, a empresa ndo requereu o regime dessa forma, tendo optado pela
obtengdo do regime apenas para o estabelecimento titular do CNPJ n° 02.402.478/0006-88. Este foi o
estabelecimento que importou as matérias-primas. Depois de feita a exportagdo, os produtos, em vez de serem
exportados pelo mesmo estabelecimento que havia importado as matérias-primas, foram transferidos para outro
estabelecimento da Unigel Pldsticos, CNPJ n° 02.402.478/0001-73, e foi este quem os exportou.

Isso pode ndo acarretar distor¢ées em se tratando de tributos federais, mas para o ICMS acarreta: quando o
estabelecimento que importa é situado em um Estado e a exportacdo é feita por estabelecimento situado em
outro Estado, o segundo ¢é beneficiado, em detrimento do primeiro; e mesmo quando ambos os estabelecimentos
sdo situados no mesmo Estado, hd problema quando eles estdo situados em municipios distintos, haja vista que
parte do ICMS deve ser destinada ao municipio em que ocorram os fatos.

O regime aduaneiro especial de drawback, instituido pelo Decreto-Lei n® 37/96, consiste na suspensdo ou
eliminagdo de tributos incidentes sobre insumos importados para utilizacdo em produto exportado. O
mecanismo funciona como um incentivo as exportagdes, pois reduz os custos de producdo de produtos
exportdveis, tornando-os mais competitivos no mercado internacional.

Existem trés modalidades de drawback: isencdo e suspensdo, no dmbito da SECEX (Secretaria de Comércio
Exterior, do Ministério do Desenvolvimento, Indiistria e Comércio Exterior), além da restituicdo de tributos, no
ambito da receita federal. A suspensdo aplica-se na importagdo de matérias-primas, materiais secunddrios,
embalagens e partes e pecas, com suspensdo de tributos exigiveis na importagcdo, quando destinados a
industrializacdo de bem a ser exportado. A isengcdo consiste na exoneragdo de tributos na importagdo de
insumos, em quantidades e qualidades equivalentes as dos utilizados na industrializacdo de produto jd
exportado. A restituicdo permite devolver os tributos federais que gravaram importagdo de insumos empregados
na produgdo de bens jd exportados.

O regime especial de drawback é concedido a empresas industriais ou comerciais, tendo a SECEX desenvolvido
sistema de controle de tais operagcdes (Drawback Eletrénico), em modulo especifico do SISCOMEX (Sistema
Integrado de Comércio Exterior). A SECEX é o 6rgdo competente para concessdo do regime de “drawback” e
para baixar ou ndo o Ato Concessorio.

Ndo obstante a alegacdo do autuado de que procedeu a exportagdo, a presente autuagdo, ndo discute, a rigor, a
situagcdo do Ato Concessorio ou efetiva exportagdo dos produtos, mas o entendimento fiscal de descumprimento
do regime mencionado, sustentando que a exportagcdo ndo foi realizada pelo estabelecimento que procedeu a
importagdo, mas por outro estabelecimento do autuado.

Considero caracterizada a inobservdncia, pelo autuado, de condig¢ées para frui¢do do beneficio, uma vez que
lhe compete atender as determinagées da legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, onde se encontra localizado
o0 estabelecimento importador das mercadorias. Prevé o art. 575 do RICMS/97:

“Art. 575. Sdo isentas do ICMS as operagdes de importacdo de mercadorias estrangeiras recebidas do
exterior sob o regime de "drawback" (Lei Complementar n° 04/69, Convénio ICM 52/89 e Convénios ICMS
36/89, 62/89, 79/89, 123/89, 09/90, 27/90, 77/91 e 94/94).

§ 1°. O beneficio previsto neste artigo:
I - somente se aplica as mercadorias:
a) beneficiadas com suspensdo do IPI e do Imposto sobre a Importagdo;
b) das quais resultem, para exportagdo, produtos industrializados (Convénio ICMS 65/96);

II - fica condicionado a efetiva exportagdo, pelo importador, do produto resultante da industrializacdo
da mercadoria importada, com observdncia das respectivas quantidades e especificacées, devendo o
contribuinte manter a copia da Declaragcdo de Despacho de Exportacdo (DDE), devidamente averbada
com o respectivo embarque para o exterior, para apresentagdo ao fisco, quando solicitado.”

Observe-se que, de acordo com o inciso Il do § 1°, o beneficio é condicionada a efetiva exportagdo, “pelo
importador”, do produto resultante da industrializacdo da mercadoria importada. Por “importador”, neste
caso, deve-se entender o “estabelecimento” que procedeu a importagdo, em face da regra que prevé a
autonomia dos estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular. Isso significa que o estabelecimento importador,
detentor do Ato Concessiondrio, deverd ser também o estabelecimento exportador do produto.

As questoes inerentes a importagdo sob o regime de “drawback” sdo complexas e merecem acentuada atengdo,
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tendo em vista a incidéncia de tributos no dmbito federal e estadual, e o ordenamento juridico tributdrio do pais
adotou um sistema rigido de competéncias tributdrias, de forma que cada ente tributdrio exigird o tributo cuja
criacdo lhe foi outorgada. Assim, a matéria no ambito estadual ndo serd conformada e analisada como na
esfera federal. O legislador estadual ndo é obrigado a acompanhar a legislagdo federal no tratamento tributdrio
concedido nas operagées de sua algada.

Mantenho o langcamento do item 4°.

O outro item impugnado é o 7°. A autoridade fiscal, ao prestar a informagdo, em face dos elementos aduzidos
pela defesa, reconheceu que a diferenca de aliquotas ndo é devida. Acato a conclusdo da autuante.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologadas as quantias jd pagas.

De oficio, a 1* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Inconformado o Sujeito Passivo interpés Recurso Voluntdrio, as fls. 847/852, objetivando a
reforma da Decisdo recorrida.

Aduz que a autoridade administrativa concedeu o regime de Drawback Suspensdo, através do
Ato Concessorio n° 20110010531.

Neste contexto, o recorrente localizado no municipio de Camagari/BA, requereu a habilitacdo ao
regime do Drawback suspensdo e em seguida, procedeu a importacdo dos insumos para
industrializagdo sob o regime do Drawback.

Ap6s a fabricac@o dos produtos com os insumos importados, transferiu o produto final para outro
estabelecimento da Unigel Plésticos S/A localizada no municipio de Candeias/BA.

Destaca que o fato da exportacdo nao ter sido realizada pelo recorrente, ndo descaracteriza o
cumprimento do regime do Drawback, nos termos do disposto no art. 90 da Portaria SECEX n°
23/2011, que transcreve.

Entende que estabelecimentos distintos do mesmo titular podem operar sob um unico ato
concessorio de Drawback, desde que a matriz e a filial possuam os oito primeiros digitos
idénticos no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, condi¢ao que foi exigida pelo recorrente.

Alega que tanto o estabelecimento importador, CNPJ n° 02.402.478/0006-88, cOmo O
estabelecimento exportador, CNPJ n° 02.402.478/0001-73, atendem aos requisitos disposto na

legislacao federal mencionada acima, estando, os dois estabelecimentos, localizados no Estado
da Bahia.

Assim, conclui que o fato do processo de exportagdo ter sido realizado por terceiros ndo trouxe
qualquer prejuizo a arrecadagdo estadual nem ao controle das operacdes pela fiscalizagao.

A PGE/PROFIS, em Parecer da lavra da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, as fls. 879/881 opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério, pelas razdes a seguir expostas:

Destaca ser fato incontroverso que o recorrente possui o beneficio fiscal do Drawback, mas as
mercadorias nao foram por ela exportada.

Aduz que o dispositivo legal citado pelo recorrente ndo a socorre.

Pontua que o recorrente teve a possibilidade de solicitar que o ato concessorio fosse expedido em
nome dos estabelecimentos matriz e filiais, mas assim ndo procedeu, bem como poderia ter
requerido alteracdo do ato concessorio.

Assim, considerando que o recorrente, beneficiaria do ato concessério, ndo comprovou a
exportacdo das mercadorias, entende que nao foram atendida a exigé€ncia para fruicdo do
beneficio fiscal do Drawback, que deve ser interpretado de forma restritiva.

VOTO (Vencido quanto a infracio 4 - Recurso Voluntario)

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito originalmente exigido, conforme previsto no art. 169, inciso I, alinea “a” do
RPAF, como também de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar

a Decisdo da 1* Instancia no que tange a exigéncia do ICMS, relativo a infracdo 04, que diz
respeito a falta de recolhimento de ICMS na importacdo de mercadorias com isen¢do do imposto

ACORDAO CJF N°0008-11/15 3



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sob o regime de “drawback” na modalidade suspensao com as respectivas exportacdes efetuadas
por terceiros, em desacordo com a legislacdo, que condiciona o beneficio a exportacdo pelo
préprio importador.

Inicialmente aprecio o Recurso de Oficio.

A infragdo 7 versa sobre a falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢oes
interestaduais de material de consumo do estabelecimento.

N

Em sua defesa o autuado alegou que parte das notas fiscais correspondem a operacdes de
transferéncias de produto acabado ou operacdes de industrializacdo e parte correspondem a
operacdes de importacao, nas quais houve o pagamento com a aliquota de 17%.

De forma sucinta, a Autuante apenas informou que de fato, ndo era devida a cobranca de DIFAL.

De acordo com as notas fiscais colacionadas as fls. 506/557, verifico, por amostragem, que assiste
razdo a Autuada, pois € indevido o diferencial de aliquotas nas transferéncias de produto acabado
ou nas operacgdes de industrializacao.

Ante ao exposto, considerando que a prépria Autuante analisou a documentagdo apresentada
pelo Sujeito Passivo e concluiu que a infracdo é improcedente, me coaduno com a Decisao de
piso e voto pelo Ndo Provimento do Recurso de Oficio.

Passo a analise do Recurso Voluntario.

Verifico que a discussdo gira entorno da possibilidade de manutencao do beneficio de suspensao
do imposto nas importacdes realizadas sob o regime de Drawback, em relacdo aos insumos
importados que foram empregados na industrializacdo de produtos exportados pela filial
localizada no Estado da Babhia.

Sustenta a Autuante, a Decisdo recorrida e a PGE/PROFIS que este procedimento encontra ébice
no artigo 575 do RICMS.

Ja o recorrente, entende que o fato da exportacdo ter sido realizada por estabelecimento filial,
ndo descaracteriza o cumprimento do regime do Drawback, nos termos do art. 90 da Portaria
SECEX n° 23/2011.

Entendo haver guarida para o procedimento adotado pelo recorrente.

A extensdo do beneficio de Drawback ao tributo estadual encontra respaldo no Convénio ICMS
27/90, do qual o Estado da Bahia é Signatario e cuja Clausula Primeira confere isencdo do ICMS
as operacdes de importacdo realizadas sob o regime de drawback em que a mercadoria seja
empregada ou consumida no processo de industrializa¢do do produto a ser exportado.

O inciso II da referida Cldusula estabelece como condi¢do para a manutencdo do beneficio a
efetiva exportacdo pelo importador do produto resultante da industrializacdo da mercadoria
importada, comprovada mediante entrega, a reparticao a que estiver vinculado, de cépia da DDE,
devidamente averbada com o respectivo embarque para o exterior.

Verifico que ndo ha discussdo nos autos acerca da ocorréncia da efetiva exportacao dos produtos,
tendo o lancamento decorrido da constatacdo de que os produtos resultantes da industrializacao
do insumo importado foi exportada por outro estabelecimento pertencente a mesma pessoa
juridica.

A solucdo da controvérsia reside, portanto, no conceito que se deve empregar a expressao
Importador, constante do texto do dispositivo legal em andlise, se esta se refere a pessoa juridica,
hipétese em que a remessa dos produtos ao estabelecimento filial e posterior exportacdo nao
implicaria descumprimento do regime, ou se apenas ao estabelecimento onde os insumos
importados deram entrada — Recorrente — a tnica que poderia proceder a exportacdo do produto
final.

Observo que uma unica pessoa juridica importou os insumos sob o regime de Drawback,
industrializou diretamente os produtos finais e promoveu a subsequente exportacdo pela filial,
diante do que ndo ha o que se cogitar de importador distinto do exportador.

Como sabido, o objetivo precipuo do regime de Drawback ndo € outro sendo o de incentivar as
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operacdes de exportacdes, fomentando, por conseguinte, a industria brasileira. O fim da norma
isentiva estadual — Convénio ICMS 27/90 — é exatamente 0 mesmo.

Justamente por este sentido que o art. 90 da Portaria SECEX n° 23/2011 permite a matriz e filiais
que operem sob um tnico ato concessorio de drawback, desde que possuam a mesma raiz (oito
primeiros digitos idénticos) no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), condicdo atendida
no presente caso.

Nestes termos, intuitivo concluir que a expressdo Importador constante do texto do inciso II
equivale a pessoa juridica e ndo ao estabelecimento filial que deu entrada das mercadorias
importadas, tal como entendeu a fiscalizacdo e a Decisdo de piso.

Entendo que a glosa do beneficio em relac@o a parcela dos produtos industrializados exportados
afronta o sentido da norma na medida em que ddvidas nao ha que estes foram efetivamente
exportados.

Ante ao exposto voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, julgando a infracdo 4
IMPROCEDENTE.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracio 4 - Recurso Voluntario).

Em que pese a boa fundamentacdo expendida pela i.Relatora, no que se refere a reforma da
Decisdo quanto a infracdo 4, divirjo do seu posicionamento conforme razdes que passo a expor.

Quanto ao beneficio de suspensdo dos impostos nas importacdes de insumos que foram
destinados a industrializacdo de produtos a serem exportados, sob o regime de Drawback,
entendo que existem normas que o importador se submete, tanto da Unido como dos Estados.

Com relacdo aos tributos da Unido (Imposto de Importagdo, IPI, PIS, COFINS e conforme o caso
outras contribui¢des a exemplo da CIDE), a legislagcdo federal estabelece condi¢des para operar o
regime Drawback que € fiscalizado pela Receita Federal, desde expedicdo do ato concessorio até
a exportacao efetiva dos produtos acabados, resultante da matéria prima importada.

Sob a oética do controle exercido pela Unido, o que importa é que o produto resultante da
industrializagdo da matéria prima importada com suspensao dos tributos federais seja exportado,
nao importando em que unidade da Federacdo isto ocorra. E da mesma forma, se foi exportado
pelo estabelecimento matriz ou filiais da mesma empresa que possuam a mesma raiz do CNPJ
(oito digitos), conforme disposto no art. 90 da Portaria SECEX n° 23/11.

Entretanto, no que se refere aos tributos de competéncia dos Estados, o Convénio ICMS 27/90
dispde sobre a concessdo de isencdo de ICMS nas importacdes sob o regime de "drawback" e
estabelece normas para o seu controle.

A Cl4usula primeira, inciso II do mencionado Convénio estabelece que:

Il - fica condicionada a efetiva exportacdo, pelo importador do produto resultante da industrializacdo da
mercadoria importada, comprovada mediante a entrega, a reparticdo a que estiver vinculado, da copia da
Declaragdo de Despacho de Exportacdo - DDE, devidamente averbada com o respectivo embarque para o
exterior, até 45 dias apos o término do prazo de validade do Ato Concessorio, do regime ou, na inexisténcia
deste, de documento equivalente, expedido pelas autoridades competentes.
Esta cldusula determina que fica condicionado ao beneficio fiscal de isencdo do ICMS na
importacdo de matéria prima, a efetiva exportagdo pelo “importador” do produto resultante da
industrializacdo da mercadoria importada, mediante comprovacdo com a DDE averbada na
“reparticao” [fiscal] que estiver vinculado.

Logo, considerando o principio de autonomia dos estabelecimentos previsto art. 14 da Lei n°
7.014/96, em especial o disposto no §2° (E autdnomo cada estabelecimento do mesmo titular) e §4°,
II (abranger parte do territério baiano e parte do territério de outra Unidade da Federacdo,
considerar-se-4 estabelecimento autdonomo a parte localizada na Bahia), interpreto que o termo
“efetiva exportacdo pelo importador”, deve se restringir ao estabelecimento que promoveu a
importacdo da matéria prima e também sua industrializacdo (art. 127, Il do CTN).

Esta interpretacdo € reforcada ainda mais pela Cldusula segunda, que prevé que, também, o
“importador deverd entregar na reparticdo fiscal a que estiver vinculado”, cbpias de ato
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Concessoério aditivo (prorrogagdo do prazo) ou de novo Ato Concessorio (transferéncia dos
saldos de insumos importados), demonstrando que o exercicio do controle deve ser feito pela
reparti¢ao fiscal em que o importador esteja vinculado, no caso o estabelecimento importador.

Por sua vez a Cldusula terceira estabelece que a isen¢do estende-se, também, “as saidas e
retornos dos produtos importados com destino a industrializacdo por conta e ordem do
importador”, o que significa dizer que, o beneficio da isencdo da mercadoria importada se
estende as operacOes de remessa e retorno de industrializagdo, consequentemente a exportacao
deve ficar restrita ao estabelecimento importador.

Por fim, a Cldusula quarta restringe que o disposto na Cldusula anterior “ndo se aplica a
operacoes nas quais participem estabelecimentos localizados em unidades da Federacdo
distintas”. Logo, as remessas e retornos de industrializagdo com beneficio da isencao fica adstrita
as operacdes dentro do Estado onde estiver localizado o estabelecimento importador, restri¢ao
essa que vai de encontro a legislacdo federal, visto que conforme inicialmente apreciado e
fundamentado pela i.Relatora, a Port. SECEX n° 23/11 estabelece que podem operar sob um tnico
ato concessorio o estabelecimento matriz e filial que possuam a mesma raiz do CNPJ.

Por tudo que foi exposto, acompanho o posicionamento da PGE/PROFIS de que em obediéncia ao
principio de autonomia dos estabelecimentos, o beneficio da isen¢do da mercadoria importada,
albergada pelo regime drawback, fica condicionada que o produto resultante da industrializacao
seja exportada pelo mesmo estabelecimento que promoveu sua importagao.

Considero correta a Decisdo ora recorrida de que o legislador estadual ndo é obrigado a
acompanhar a legislagcdo federal no tratamento tributdrio concedido nas operagdes de sua alcada,
ficando mantida a Decisdo pela Procedéncia da infracdo 4.

Acompanho o voto da Relatora pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206955.0016/13-7,
lavrado contra UNIGEL PLASTICOS S.A. (RESABRAS), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.499.807,88, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, incisos II, alineas “a”, “e” e “f” e VII, "a", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valorde R$206.264,59, prevista no
inciso IX, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios, conforme dispde a Lei n°
9.837/05, devendo ser homologadas as quantias j4 pagas.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracdo 4 - Recurso Voluntirio) — Conselheiros (as): Eduardo Ramos de Santana,
Mauricio Souza Passos e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Quanto a infracdio 4 - Recurso Voluntdrio) — Conselheiros(as): Raisa Catarina Oliveira Alves
Fernandes, Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de janeiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Quanto a infracdo 4 - Recurso Voluntério)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0008-11/15 6



