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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INSEGURANCA NA DETERMINACAO DA
INFRACAO. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. H4 divergéncia entre o fato
apurado e o enquadramento legal da infragdo,
cerceando, assim, o direito de defesa e acarretando
inseguranca na determinacao da infracdo. Infracdo nula,
nos termos do art. 18, I, IV, “a”, do RPAF/99. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto relacdo a Decisao proferida pela 4* JJF que julgou Nulo
o Auto de Infracdo em lide foi lavrado pela fiscalizacdo do transito de mercadorias, em
29/04/2013, para exigir ICMS no valor de R$ 108.720,00, acrescido da multa de 60%, sob a acusacdo
de “Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o consegqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado no Estado da Bahia. TAO n° 213080.0027/13-1".

Por meio do Ac6rdao JJIF N° 0280-04/13 (fls. 88 a 90), a 4* JJF julgou o Auto de Infracdo Procedente
em Parte, sob o argumento de que a espécie dos bens apreendidos (carrocerias para Onibus)
estava posicionada na NCM/SH sob o cdédigo 87021000, especificada na posicdo 72 do Anexo
Unico do Protocolo ICMS 41/08 e, portanto, sujeita ao regime de substitui¢io tributdria. Dessa
forma, foi refeita a apuragcao do imposto devido, com a aplicagdo da margem de valor adicionado
prevista no Protocolo ICMS 41/08, o que reduziu o valor devido para R$ 36.000,00.

Considerando o valor da desoneracdo do sujeito passivo, a 4* JJF recorreu de oficio de sua
Decisdo. Por seu turno, o autuado interpds Recurso Voluntdrio, alegando, dentre outros
argumentos, que a Decisdo da Primeira Instancia tinha alterado o fundamento do Auto de
Infrag@o ao incluir novo dispositivo legal para respaldar a exigéncia fiscal.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal, por meio do Acérdao CJF N° 0198-12/14 (fls. 135 a 141) decidiu
pela nulidade do Acdérdado JJIF N° 0280-04/13, por considerar que a primeira instincia tinha mudado
a discuss@o da matéria posta na autuagdo. Dessa forma, foi determinado o retorno do processo a
Primeira Instancia para nova Decisdo, a salvo de falhas.

Cotejados os autos apds a defesa do sujeito passivo ter vindo ao PAF as fls. 26 a 35, o autuante ter
prestado informacao as fls. 73 a 75, a JJF proferiu nova Decisdo com o seguinte teor:
VOoTO

No Auto de Infragcdo em andlise, o autuado foi acusado de ter deixado de “proceder a retengdo do ICMS, e
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuinte localizado no Estado da Bahia.”

O langamento tributdrio de oficio, efetuado pela fiscalizagcdo do trdnsito de mercadorias, estd fundamentado no
Termo de Ocorréncia Fiscal n® 213080.0027/13-1 (fls. 7 e 8). De acordo com esse referido Termo, as
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mercadorias apreendidas foram trés unidades de “Carrocerias p/ Onibus”. Por seu turno, o Demonstrativo de
Débito de fl. 2 repete que as mercadorias apreendidas eram “Carrocerias p/ Onibus”. Néo resta divida,
portanto, que as mercadorias apreendidas e que foram o objeto do Auto de Infragdo em comento eram
“Carrocerias p/ Onibus”, o que, no meu convencimento, coloca por terra a necessidade da realizacdo de
diligéncia. Ademais, a apreensdo ocorreu no Posto Fiscal Honorato Viana, consoante Termo de Ocorréncia;
caso a mercadoria descrita na nota fiscal ndo correspondesse com a real mercadoria que estava sendo
transportada, haveria de imediato uma inidoneidade do documento fiscal e as conseqiiéncias tributdrias seriam
diversas.

Considerando que o Auto de Infracdo foi fundamentado nas cldusulas primeira, terceira, sexta e sétima do
Convénio ICMS 132/92, o qual “Dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagbes com veiculos
automotores”, fica clara a desconformidade entre o ilicito tributdrio descrito e o enquadramento legal utilizado,
acarretando cerceamento de defesa e inseguranga na determinagdo da efetiva infragdo apurada.

Esse equivoco no enquadramento legal da infragdo é de tal monta que também implica erro na apuragdo do
valor da base de cdlculo, pois os critérios previstos no Convénio ICMS 132/92 divergem dos determinados pelo
Protocolo ICMS 41/08 — o qual trata da substituicdo tributdria nas operagcdes com carrocerias para onibus.

Corroborando essa nulidade acima, peco vénia para transcrever trecho do voto divergente proferido pela
Conselheira Denise Mara Andrade Barbosa no Acorddo CJF N°0198-12/14:

[...]

Explicando melhor: se o orgdo julgador de piso estiver correto e as operacdes interestaduais efetivamente
tinham como objeto “carrocerias para énibus” (e ndo, oénibus), constata-se uma desconformidade entre a
realidade dos fatos e a descrigcdo, no Auto de Infragdo, do ilicito tributdrio e seu enquadramento legal. Nessa
hipotese, a Junta de Julgamento Fiscal deveria ter declarado a nulidade do Auto de Infracdo, e ndo a sua
procedéncia parcial, haja vista a existéncia de cerceamento ao direito de defesa do contribuinte e
inseguranca na autua¢do. A segunda instdncia de julgamento, constatando esse fato (sem sombra de
diividas, mediante a realizacdo de diligéncia), poderia perfeitamente declarar a nulidade do Auto de
Infracdo — com a reforma da Decisdo recorrida.

[...]

Saliento que caso uma eventual diligéncia — que entendo ser desnecessdria — viesse a comprovar que as
mercadorias apreendidas eram Onibus, ainda assim a decretagdo da nulidade do lancamento de oficio era
imperiosa, pois restaria uma clara desconformidade entre os fatos descritos neste Auto de Infragcdo (apreensdo
de trés “Carrocerias p/ Onibus) e a realidade que teria sido apurada (a apreensdo de trés “Onibus”).

Em face ao acima exposto, o Auto de Infra¢do em andlise padece de vicio insandvel que, a teor do disposto no
art. 18, Il e 1V, “a”, do RPAF/99, remete a nulidade do lancamento de oficio.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, deverd a autoridade competente verificar a possibilidade de refazimento da
agdo fiscal a salvo de falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, nos termos do art. 18, I, IV, “a”, do RPAF/99.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

vVOTO

Versam os autos de Recurso de Oficio interposto em face do acérdao proferido pela instancia de
origem pela nulidade da autuagdo. Examinado o PAF, constato que os fundamentos que
culminaram nessa Decisdo decorreram da discrepancia inferida pelos julgadores “a quo” de ter
havido erro no enquadramento legal da infracdo imputada, isto porque, como ali destacado,
restou clara a desconformidade entre o ilicito tributario e a tipifica¢do legal respectiva, a resultar,
por consequéncia, em inseguranca juridica e mdcula ao devido processo legal.

Razdo lhes assiste, pois o Auto de Infracdo estd embasado no Convénio ICMS 132/92 que trata da
substituicdo tributdria nas operagdes envolvendo veiculos automotores. Ja a descricdo constante
nos DANFEs de fls. 14, 15 e 16, no campo DESCRICAO DO PRODUTO/SERVICO, consta carroceria
para Onibus rodovidrio, ou seja, parte dele e ndo o seu todo.

Verifica-se, portanto, que muito embora o produto objeto da operacdo mercantil € como consta
dos DANFEs se trate de operacdo envolvendo carroceria para Onibus e ndo Onibus,
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independentemente de qualquer que seja o seu tamanho e capacidade, repercutiu em falta de
clareza e precisdo da autuacdo, tanto que o sujeito passivo defendeu-se em face da imputacdo
envolvendo o Convénio ICMS 132/92, isto €, acerca do veiculo de automotor, ndo a luz do
Protocolo ICMS 41/08, que regula as operagdes com carrocerias para Onibus.

Logo, resta patente a discrepancia entre a realidade fatico-juridica — operacdo com carroceria
para Onibus rodovidrio — e aquela descrita no lancamento de oficio, o que por si s6 é capaz de
prejudicar a defesa do contribuinte.

Correto, por conseguinte, o entendimento da JJF que diante desse vicio insandvel desde o
nascedouro do PAF, veio a decretar a nulidade da respectiva autuagdo, o que concordo.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio mantendo na integra a Decis@o
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou NULO o Auto de Infracdo n° 213080.0040/13-8, lavrado contra IRIZAR BRASIL LTDA.,

devendo a autoridade competente verificar a possibilidade de refazimento da agao fiscal, a salvo
de falhas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de janeiro de 2015.

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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