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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0004-11/15

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OMISSAO DE SAIDA DE MERCADORIAS.
OPERACOES ISENTAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. b) OMISSAO DE
ENTRADAS: MERCADORIAS TRIBUTADAS PELO REGIME
NORMAL E ENQUA]?RADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO
POR RESPONSABILIDADE SOLIDARIA E SOBRE O VALOR
ACRESCIDO. Nio apresentado qualquer fato novo ou
argumento capaz de reformar a Decisdo ora recorrida.
Rejeitadas as nulidades arguidas. Indeferidos os pedidos
de realizacdo de diligéncia e de pericia. Mantida a
Decis@o recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1° JJF, face a desoneracdo dos valores exigidos nas
infracdes 1 e 3, e parte dos valores das infracdes 2, 4 e 5, consoante determina o art. 169, I, “a”, do
RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio, interposto pelo contribuinte, relativo as infragdes 2, 4 € 5
julgadas Procedentes em Parte, com base no art. 169, I, “b”, do citado Regulamento. O Auto de
Infracdo lavrado em 31/03/10, exige crédito tributdrio no valor de R$12.684.759,45, em razdo do
cometimento das seguintes infracoes:

1. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais
e, consequentemente, sem a respectiva escritura¢do, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias (2005, 2006 e 2007). Aplicado multa por descumprimento de obrigacdo acessoria -
R$150,00;

2. Falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuragdo de diferengas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagoes de
entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas com Recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas (2005, 2006 e 2007) - R$3.606.996,34, acrescido da multa de 70%;

3. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributdveis anteriormente
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em
sua escrita, o que autoriza a cobranga de imposto por presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias (2005, 2006 e

2007) - R$1.266.491,33, acrescido da multa de 70%;

4. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias (2005, 2006 e 2007) - R$2.597.848,16, acrescido da multa
de 70%;

5. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado,
deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
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desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque (2005, 2006 e 2007) -
R$5.213.273,62, acrescido da multa de 60%.

A 1*JJF na apreciacao da lide (fls. 20893/20997), preliminarmente, afastou a nulidade suscitada sob
argumento de que houve cerceamento do direito de ampla defesa e do contraditério, em razao
dos erros incorridos pelo autuante, fundamentando que a fiscalizacdo utilizou dos dados
constantes dos arquivos magnéticos fornecidos pelo autuado e apurou as omissdes apontadas no
Auto de Infragdo.

E que, diante dos erros apontados no levantamento fiscal, decorrente da captura de dados no
momento da geracdo do arquivo magnético, pela empresa (fls. 2500 do PAF), a empresa foi
intimada para retificar os arquivos magnéticos, que serviu de base para a revisao efetuada.

Concluiu que diante do saneamento das irregularidades, ndo se justificava a nulidade arguida,
por ndo se enquadrar na ocorréncia das hip6teses previstas no art. 18 do RPAF/BA.

Quanto ao pedido de realizacdo de pericia para averiguar as razdes defensivas e responder os
quesitos formulados, apreciou ser desnecessdria, face o convencimento do julgador sobre a
solugdo do litigio, por ndo depender de pessoa dotada de conhecimentos especializados sobre a
matéria.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia, observou que a JJIF, em busca da verdade material,
converteu o feito em duas oportunidades, fazendo entrega ao contribuinte de todos os
demonstrativos refeitos pelo autuante, inclusive reaberto o prazo de defesa de trinta dias, ndo se
justificando necessidade de nova diligéncia, na forma do art. 147,1, “a” e “b”, do RPAF/99.

Na apreciacdo do mérito fundamentou que:

A andlise da revisdo fiscal realizada pelo autuante com base nos novos elementos retificados apresentados pelo
autuado permite constatar que é incabivel parte da exigéncia fiscal apurada, haja vista o impedimento legal de
inovagdo do langamento de oficio originalmente lavrado.

Isso porque, a infragdo 01 originalmente apresenta o seguinte enunciado no Auto de Infracdo: Omissdo de
saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias -, enquanto no novo demonstrativo que elaborou o autuante identificou como: infracdo
01 — omissdo de saidas de mercadorias tributadas maior que a de entrada - o valor total do ICMS devido de
R$2.416.835,16, sendo R$1.834.528,10 referente ao exercicio de 2005 e R$582.307,06 referente ao exercicio de
2006.

Ora, por certo que ndo tendo sido constatada na revisdo fiscal a omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou
ndo tributdveis, a infracdo 01 ndo podeser substituida por outra infracdo porventura apurada.

Ademais, hd que se observar que a nova infragdo apurada na revisdo fiscal como: omissdo de saidas de
mercadorias tributadas maior que a de entrada- cédigo 04.05.02 -, ndo fora objeto do langamento original e,
desse modo, forcosamente teria que ser objeto de um novo langcamento de oficio, em observdncia ao devido
processo legal. Assim sendo, recomendo a autoridade fazenddria competente que analise a possibilidade de
efetivagdo de um novo lancamento de oficio quanto a esta infragcdo, obviamente que respeitado o prazo
decadencial para constituicdo do crédito tributdrio, estabelecido no art. 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional
- CIN.

Quanto a infracdo 02, cabe observar que, sendo constatada num mesmo exercicio diferencas tanto de entradas
como de saidas através de levantamento quantitativo, se o valor das entradas omitidas for superior ao das
saidas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base o valor das entradas ndo declaradas, com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com Recursos decorrentes de operagoes ( vendas) também ndo contabilizadas.

Trata-se de uma presungdo relativa, prevista no §4° do artigo 4°, da Lei 7.014/96, significando dizer que pode
ser elidida pelo contribuinte, desde que este comprove a sua improcedéncia.

Ocorre que, apesar de ter sido cientificado e se manifestado sobre o resultado da revisdo fiscal, o autuado nédo
impugnou qualquer valor apresentado.

Diante disso, acolho o resultado da revisdo fiscal, haja vista que realizada com base nos novos elementos
fornecidos pelo autuado a SEFAZ/BA, sendo parcialmente subsistente este item da autuagdo, passando o ICMS
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originalmente exigido de R$3.606.996,34 para R$427.420,64, referente ao exercicio de 2007. Infragdo
parcialmente subsistente.

No respeitante a infragdo 03, observo que originalmente acusa o autuado de falta de recolhimento do imposto
relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributdveis anteriormente efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em sua escrita, o que autoriza a
cobranca de imposto por presungcdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, nos exercicios de 2005, 2006 e 2007.

Por certo que, tendo sido exigido na infracdo 02, no mesmo periodode 2005, 2006 e 2007, o imposto por
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, ndo hd como exigir nesta infragdo 03 o mesmo
imposto por presungdo de omissdo de saidas, conforme a autuagdo.

Tal fato determinaria a nulidade da infragcdo 03, por exigir imposto contido na infragdo 02 — por ser a omissdo
de saidas apuradamaior — entretanto, considerando que na revisdo fiscal esta infragdo ndo mais foi apontada
no demonstrativo elaborado pelo autuante, ultrapasso a nulidade para considerar improcedente este item da
autuagdo..

Quanto a infracdo 04 - Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente,sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria -, a existéncia
de aquisi¢oes de mercadorias sem documentagdo fiscal impée ao adquirente a responsabilidade soliddria pelo
imposto devido por quem lhe vendeu as mercadorias sem documentagdo fiscal e, por conseguinte, sem prova de
que o tributo fora pago.Acolho o resultado da revisdo fiscal, haja vista que realizada com base nos novos
elementos apresentados pelo autuado.

Assim sendo, o valor do ICMS originalmente exigido neste item da autuacdo de R$2.597.848,16 fica reduzido
para R$317.488,79, sendo R$59.533,43 referente ao exercicio de 2005, R$144.610,97 referente ao exercicio de
2006 e R$113.344,39 referente ao exercicio de 2007. Infragcdo parcialmente subsistente.

Relativamente a infracdo 05 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeitopassivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal - o autuado adquiriu mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria sem documentos fiscais, sendo, desse modo, devido o imposto
por antecipagdo tributdria, apurado sobre o valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado (MVA). Também acolho o resultado da revisdo fiscal, haja vista que realizada com base nos novos
elementos apresentados pelo autuado.

Diante disso, o valor do ICMS originalmente exigido no Auto de Infracdo de R$5.213.273,62 fica reduzido para
R$177.863,17, sendo R$24.812,50 referente ao exercicio de 2005, R$83.165,73 referente ao exercicio de 2006 e
R$69.884,94 referente ao exercicio de 2007.

Diante do exposto, as infracoes 01 e 03 sdo insubsistentes e as infracées 02, 04 e 05 parcialmente subsistentes.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

A JJF recorreu de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a”’, do RPAF//99.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 21.009 a 21.019), o recorrente afirma que embora a JJF
tenha acatado parte das razdes de defesa, julgando improcedente algumas infragdes, ndo foram
acatadas todos os argumentos apresentados, motivo pelo qual requer reforma da Decisdo.

Ressalta que o valor exigido de mais de doze milhdes de reais, a fiscalizagdo corrigiu para
aproximadamente trés milhdes e a JJF reduziu mais ainda para R$922.772,60. Indaga a
credibilidade do trabalho revisional, o que a seu ver contraria o disposto no art. 39, III, do
RPAF/BA, quanto a descri¢do dos fatos considerados infracdes e que o Auto de Infracdo deveria
ter sido cancelado pelo Inspetor Fazendario, com o fito de renovar o procedimento fiscal ao teor
do art. 47 do citado RPAF.

Afirma que mantém as alegacdes defensivas quanto as infracdes 2, 4 e 5. Reapresenta os mesmos
argumentos da impugnacao inicial, relativo ao levantamento quantitativo, que em resumo:

a) Nao foram consideradas as devolugdes de mercadorias, nas “ENTRADAS”;

b) Apurou omissdo de entrada de produtos de panificacdo (paes), que a empresa fabrica. Diz que
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junta cépias de notas fiscais de aquisi¢do de farinha de trigo com CFOP 1002; 1359; 1486; 183814
e 169129 (produtos de padaria), que sdo fabricados na empresa, que consta no arquivo
magnético e livro Registro de Entrada. Requer a nulidade da autuacdo, dado a premissa
equivocada.

¢) O levantamento fiscal teve como base no Registro 54, sem considerar as entradas constantes
do registro 50 do Sintegra, o que conduz a improcedéncia da autuacao.

Ressalta que os produtos de padaria, que consta no arquivo magnético e livro Registro de
Entrada sdo fabricados na empresa. Requer a nulidade da autuagdo, dado a premissa equivocada.

Em face de ndo ter ocorrido falta de recolhimento do tributo, inexiste a possibilidade de
aplicagdo de multa ao teor do disposto no art. 42, §7° da Lei n® 7.014/96.

Reitera a nulidade suscitada sob o argumento de que a autuacdo estd eivada de incorrecdes que
impossibilita determinar com seguranca a infracio e o infrator. Cita decisdes contida no Acérdao
n°® 57/96 do TATMS e Acorddo n° 11.036 do Conselho de Contribuintes do Rio de Janeiro, acerca da
matéria, transcreve texto de doutrinadores e requer a nulidade da autuacio, manifestando que nao
cabe a JJF salvar o lancamento tributdrio.

Reitera também, o pedido de realizacdo de pericia fiscal, diante da imposi¢io de um débito
astrondmico que foi reduzido drasticamente, com intento de percepcao de gratificacdo de
produtividade por parte do Fisco, formulando quesitacdo (fl. 21018) que espera ser respondido.

Por fim, requer a nulidade ou improcedéncia da autuacao.

A PGE/PROFIS no Parecer a fl. 21026 ressalta que o recorrente requer reforma da Decisdao que
julgou procedente em parte a autuagdo, apresentando os mesmos argumentos da defesa e
manifestagdes.

Afirma que considerando que foram realizadas diligéncias no curso da instru¢do do processo,
sobre as quais o sujeito passivo se manifestou em todas as oportunidades, ndo vé qualquer razao
para a realizacdo de nova diligéncia. E que, tendo a matéria recursal ja sido apreciada na
Primeira Instancia, com base no resultado de diligéncias, opina pelo Improvimento do Recurso.

VOTO

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Oficio interposto pela 1* JIF, em decorréncia das
desoneragdes dos valores exigidos nas infracdes 1 e 3, e parte dos valores das infracdes 2, 4 e 5.

A infrac@o 1 aplica multa por descumprimento de obrigacdo acessoria (04.05.03), pela falta de
emissdo e escrituracdo de documentos fiscais (mercadorias isentas/ndo tributdveis), apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque (2005, 2006 € 2007), totalizando R$150,00;

Conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, apos a realizacdo de diligéncia fiscal (fl.
19655/56), nao foi constatada omissao de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, verifico que conforme indicado nas
informacaoes fiscais as fls. 20957 e 20978, o autuante esclareceu que efetuou revisdo dos
demonstrativos originais, apos retificacdo dos arquivos magnéticos por parte do
estabelecimento autuado, que computou as quantidades do estoque final (Registro 74), o que
resultou em omissdo de saidas de mercadorias tributadas totalizando valor devido de
R$2.416.835,16, sendo R$1.834.528,10 referente ao exercicio de 2005 e R$582.307,06 referente ao
exercicio de 2006 (04.05.02).

Pelo exposto, conforme apreciado na Decisdo recorrida, a infragdo acusa omissdo de saidas de
mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis e nao pode ser modificada para omissdo de saidas de
mercadorias tributadas maior que a de entrada - cédigo 04.05.02, que ndo foi objeto do
lancamento original, visto que constitui um novo langamento de oficio. Portanto, fica mantida a
Decisdo pela Insubsisténcia desta infracdo, recomendando que a autoridade fazendaria
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competente deve analisar a possibilidade de efetivagdo de um novo langamento de oficio,
respeitado o prazo decadencial (art. 173, I, do CTN), a salvo de falhas.

Quanto a infra¢do 2, que acusa exigéncia de ICMS por meio de presuncdo legal, em razdo da
apuracdo de omissdo de entrada de mercadorias (§4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96), a Decisdo de
piso fundamentou que com a revisao feita pela fiscalizacao, o débito original de R$3.606.996,34 foi
reduzido para R$427.420,64.

Constato que o demonstrativo original sintético as fls. 12, 58 e 100 (2005, 2006 € 2007) apurou
valores respectivos de R$2.539.360,38; R$605.899,46 e R$461.736,50. Com o refazimento dos
demonstrativos originais, o autuante apurou omissao de saidas nos exercicios de 2005 e 2006, com
valores deR$1.834.528,10 (2005) € R$582.307,06 (2006), gque como apreciado na infrac¢do 1, ndo tendo
sido exigido infragcdo dessa natureza, pode ser objeto de novo lancamento.

Portanto, considero correta a Decisdo pela Procedéncia Parcial da infracdo, com a redugdo do
valor original de R$461.736,50 para R$427.420,64, referente ao exercicio de 2007, conforme
demonstrativo gravado no CD a fl. 20.960.

A infracdo 3, acusa falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributiveis anteriormente efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em sua escrita, o que autoriza a
cobranca de imposto por presungdo de omissao de saidas de mercadorias tributadas (2005, 2006 e
2007).

Na Decisdo da primeira instancia foi apreciado que foi exigido na infragdo 02, no mesmo periodo
(2005, 2006 e 2007), imposto por presun¢do, “ndo hd como exigir nesta infracdo 03 o mesmo
imposto”, o que determinaria a nulidade da infracdo 3, por exigir imposto contido na infracao 2,
(omissdo da infragdo 2 > que o da infra¢do 3), mas que considerando que na revisao fiscal esta
infracdo ndo foi mais apontada no demonstrativo elaborado pelo autuante, ultrapassou a nulidade
e declarou improcedente este item da autuagdo.

Pela anélise dos elementos contidos no processo, constato que as referidas infragdes acusam:
INFRACAO 2 — omissdo de entrada de mercadorias tributadas (fls. 12, 58 e 100);
INFRACAO 3 — omissao de entrada de mercadorias isentas (fls. 13/25, 66 e 113).

Com o refazimento dos demonstrativos, o autuante nio apresentou qualquer demonstrativo
relativo a omissdo de entrada (resultou em omissdo de saida de mercadorias tributadas, o que foi
apreciado na infracdo 1, e omissao de entrada apenas no exercicio de 2007, como apreciado na
infracdo 2).

Pelo exposto, considero correta a Decisdo recorrida, pela improcedéncia da infracdo 3, visto que
o refazimento dos demonstrativos originais, nao resultou em omissao de entrada nesta infragdo.

No que se refere a infracdo 4, que exige ICMS, na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal, de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, com o refazimento dos demonstrativos originais, o
valor total exigido R$2.597.848,16 (2005 — R$1.290.649,87; 2006 — R$592.496,09 € 2007 — R$714.702,20),
conforme demonstrativos sintéticos as fls. 27, 68 e 116, foi reduzido para R$317.488,79 (R$59.533,43
em 2005; R$144.610,97 em 2006 € R$113.344,39 em 2007).

Também ndo merece qualquer reparo a Decisao pela Procedéncia Parcial da infracdo 4, visto que
a desoneracdo procedida decorreu da constatacdo de inconsisténcias nos arquivos magnéticos,
que apos retificagdo por parte do contribuinte, motivou o refazimento dos demonstrativos
originais (CD — fl. 20960) e demonstrativo de débito a fl. 20.979.

Relativamente a infracdo 5, que acusa falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo
tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungcdo do valor
acrescido e deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
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mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, observo que tomando como base
a omissdo apurada na infracdo 4, o autuante refez os demonstrativos originais (fls. 29, 70 e 1138),
o que resultou na reducdo do débito original de R$5.213.273,62 (R$4.936.894,15 — 2005; R$135.640,23 —
2006 € R$140.739,24 — 2007), o que resultou em valor total devido de R$177.863,17 (fl. 20.979 -
R$24.812,50 em 2005; R$83.165,73 em 2006 € R$69.884,94 em 2007).

Por tudo que foi exposto, ndo merece qualquer reparo a Decisdo quanto as desoneragdes
procedidas nas infra¢des 1 e 3 julgadas insubsistentes e parcialmente subsistentes as infracoes 2, 4
€s.

Quanto ao Recurso Voluntério interposto, relativo as infracdes 2, 4 e 5, inicialmente cabe apreciar
o pedido de nulidade do Auto de Infracdo, sob alegacdo de que o valor exigido superior a doze
milhdes de Reais, ficou reduzido para R$922.772,60, € que o mesmo deveria ter sido cancelado.

Constato que o lancamento foi feito com base em levantamento quantitativo de estoques,
elaborado com base nos arquivos magnéticos do contribuinte, que deveria refletir a sua escrita
fiscal, nos quais foram apuradas diversas infragdes, em conformidade com o disposto no art. 39
do RPAF/BA.

Apods a apresentacdo da defesa, tendo sido constatado inconsisténcias de dados nos arquivos
magnéticos, foram promovidas diligéncias fiscais em que resultou na corre¢cdo dos arquivos
magnético e refazimento dos demonstrativos originais, tendo sido cientificado o sujeito passivo
para se manifestar quanto as alteragdes procedidas pela fiscalizacdo.

Dessa forma, ndo se justifica o cancelamento do Auto de Infracdo pelo Inspetor Fazendario,
como requer o contribuinte, visto que nao foi constatado apds a sua lavratura a ocorréncia de erro
ndo passivel de corre¢do, nos termos do disposto no art. 47 do citado RPAF.

No que se refere ao pedido de realizacdo de pericia fiscal, diante da quesitacdo formulada (fl.
21018), consoante o art. 147, inciso II, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido o pedido formulado,
por considerd-la desnecessdria, em vista das provas produzidas nos autos. Conforme disposto no
art. 150, I do RPAF/BA, a pericia deve ser determinada para esclarecer fatos, por pessoa que tenha
reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada. Na situagdo presente com
relacdo as infragdes apontadas na autuacdo, foram saneadas as inconsisténcias mediante corre¢ao
dos arquivos magnéticos e demonstrativos, que mesmo sendo substanciais, e os valores apurados
na revisao fiscal ndo foram contestados de forma objetiva, apontando possiveis inconsisténcias e
provas. Logo, ndao hé necessidade de requisitar laudo "por pessoa com reconhecida experiéncia
técnica na matéria questionada" para fornecer opinido, em face dos quesitos formulados a fl.
21018.

Quanto a nulidade suscitada, relativo as infracdes 2, 4 e 5, sob alegacdo de que:
a) ndo foram consideradas as devoluc¢des de mercadorias;
b) estdo incluidas operagdes com produtos de fabricacdo de paes;

c¢) o levantamento foi elaborado com base no Registro 54, sem considerar os dados do Registro
50.

Observo que no contetido do Recurso Voluntério (fls. 21011 a 21013) foi dito que:

A) “Seguem em anexo os relatorios abaixo identificados, do levantamento feito pelo fisco com a
deliberada omissdo das devolucdes e o relatorio elaborado pela empreso autuado™.

B) “Segue em anexo, para a devida comprovacdo copias xerogrdficas das notas fiscais de
aquisicdo de farinha de trigo, no periodo apurado, o que, por si so, justifica a omissdo dos
Produtos de codigos1002; 1359; 1486; 183814 e 169129 (produtos de padaria)”;

C) “anexa-se, ainda planilha demonstrativa das notas ciadas, posto que as mesmas constam no
Arquivo Magnético e no Livro de Registro de Entradas, que sdo fabricados na empresa, que
consta no arquivo magnético e livro Registro de Entrada’.
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Entretanto, ndo foi juntado ao processo qualquer “relatério” ou “anexo” para provar o alegado.

Pelo exposto, considerando que foram realizadas diversas diligéncias na fase instrutoria, nas
quais foram entregues ao contribuinte, demonstrativos refeitos pelo autuante, corrigindo
inconsisténcias apontadas pelo sujeito passivo e como nada foi apresentado nesta fase recursal,
fica indeferido a nulidade suscitada.

Quanto aos aspectos materiais, como acima apreciado, tendo sido refeitos os demonstrativos para
apurar a base de célculo das infragdes 2, 4 e 5, caberia ao recorrente apontar quais documentos
fiscais deixaram de serem computados no levantamento quantitativo ou que foram incluidos de
forma indevida. Como nada foi apresentado, as alegagdes constituem meras negativas de
cometimento das infragdes, o que a luz do art. 143 do RPAF/99 ndo desonera o autuado da
responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Ressalte-se que as decisdes contidas nos Acoérddos n° 57/96 do TATMS e Acérddao n° 11.036 do
Conselho de Contribuintes do Rio de Janeiro, mesmo ndo tendo efeito vinculante, ndo servem de
paradigmas deste lancamento, visto o primeiro trata de “levantamento fiscal procedido em
desacordo com as normas regulamentares” (fl. 21014) e o segundo fundamenta que houve
inovagdo e modificacdo dos elementos estruturais do lancamento.

Na situacdo presente, o levantamento fiscal que lastreou o lancamento, foi efetuado com base em
dados contidos no arquivo magnético elaborado pelo préprio contribuinte, que em momento
posterior da autuacdo, constatou ser inconsistentes. Na fase instrutéria, em busca da verdade
material, os demonstrativos foram refeitos com base nos arquivos magnéticos que foram
corrigidos, seguindo as regras estabelecidas na Portaria n°® 445/98, tendo inclusive, resultado na
insubsisténcia das infracdes le 3, e reducdo significativa do débito das infracdes, 2,4 € 5.

No que se refere ao argumento de que ndo tendo ocorrido falta de recolhimento do tributo,
inexiste a possibilidade de aplicacdo de multa ao teor do disposto no art. 42, §7° da Lei 7.014/96,
observo que tal dispositivo trata da reducdo ou cancelamento das multas decorrentes de
descumprimento de obrigacdes acessdrias. Na situacdo em questdo, as infracdes que sdo objeto
do Recurso Voluntdrio trata de infracdes por descumprimento de obrigacdo principal, logo, tal
dispositivo citado ndo se aplica ao caso.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario,
mantendo inalterada a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 087015.0031/10-8,
lavrado contra RONDELI & RONDELLI LTDA. (SUPERMERCADO RONDELLI), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$922.772,60, acrescido
das multas de 60% sobre R$177.863,17 € 70% sobre R$744.909,43, previstas no art. 42, incisos II, “d” e
111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 14 de janeiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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