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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0003-12/15

EMENTAA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL. NOTA FISC{\L
ELETRONICA. OPERACAO COM DOCUMENTACAO
INIDONEA. O transito irregular de mercadorias ndo se
corrige pela ulterior apresentacdo da documentacdo
fiscal. Nao acolhida a preliminar de nulidade. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo origindria do Acérddo 5° JJIF n° 0203-05/14, que
julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 16/05/2014 para exigir
ICMS no valor histérico de R$30.337,24, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 1v, “d” da
Lei n°® 7.014/1996, sob a acusacdo de uso repetido de documento fiscal para acobertar operagdes
diferentes.

De acordo com o Termo de Ocorréncia de fls. 04/05, foram apreendidos 44.765 litros de gasolina
tipo A, acompanhados de documento considerado inidoneo (DANFE 24.834, de 15/05/2014 (fl. 07),
cuja  Nota Fiscal Eletronica correspondente tem a chave de acesso n°
29140505552292000350550010000248341126121813). O combustivel foi encontrado sendo transportado
pelo recorrente (responsavel solidario).

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide na pauta de 16/10/2014 (fls. 78 a 83), tendo
decidido pela Procedéncia, por unanimidade, nos termos a seguir transcritos.

“Trata-se de Auto de Infracdo de transito de mercadoria, Modelo 4, lavrado para exigir crédito fiscal no valor
de R$60.674,48, correspondente ao ICMS langado de R$30.337,24, mais multa de 100%, relativo a constatacdo
de utilizacdo da NF-e n° 000.024.834 mais de uma vez, para acobertar operagdo de circulagdo de mercadoria
— gasolina — conforme consta da descrigdo dos fatos objeto do Termo de Ocorréncia Fiscal n® 232254.0501/14-
0 acostados aos autos a fl. 4 dos autos.

Relata o Fiscal Autuante, na descricdo dos fatos do Termo de Ocorréncia Fiscal n® 232254.0501/14-0, em
16/05/2014 (fls. 4/5), que, dentro das suas fungdes fiscalizadoras, efetuou a apreensdo de 44.765 litros de
gasolina, acompanhado pela NF-e n° 000.024.834 de emissdo da ATLANTICA PRODUTOS DE PETROLEO
LTDA., situada na Rod. BR 415, n°® 4.445, Loja 3, Bairro Ferradas, no Municipio de Itabuna, Estado da Bahia,
correspondente a operagdo de transferéncia (CFOP 6409) para a seu outro estabelecimento situado no
Municipio de Serra, Estado de Espirito Santo, transportado pelo veiculo de Placa Policial ODO-5475/ES, de
propriedade da TRANSPORTADORA CALEZANI LTDA, contribuinte autuado por responsabilidade soliddria,
objeto da presente autuagdo, na forma do art. 6°, inciso Il ,alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, publicada no Didrio
Oficial de 05/12/1996, conforme a seguir descrito:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

III - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentagdo fiscal inidénea;(Grifo acrescido)

Constatada a inidoneidade do documento fiscal, como bem destaca o autuante, na sua informagdo fiscal, que
coaduno, surge a responsabilidade do transportador para figurar no pélo passivo da presente lide ao teor do
que dispoe a legislacdo vigente acima evidenciada (art. 6°, 11, “d”, Lei n®7.014/96).
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No mérito trata-se de Auto de Infracdo lavrado em virtude do reaproveitamento de documento fiscal, tornando-o
inidoneo consoante o que dispoe o art. 44 da Lei 7.014/96. No presente caso, por conta da reutilizacdo da NF-e
n® 000.024.834 (fl. 6), como comprova a tela capturada do Sistema da Secretaria da Fazenda do Estado de
Goids, juntada as fls. 7 dos autos, onde se vé a informagdo de que a chave de acesso, relacionada a citada nota,
Jjd teria sido registrada naquele Estado, com passagem as 08h:16min:49seg, através do veiculo de Placa ODP-
5385 (BA), documento este, em nenhum momento contestado pelo autuado, de pronto, salvo melhor juizo,
caracteriza a inidoneidade do documento.

A acusagdo de inidoneidade do documento fiscal, objeto da presente autuagcdo, como se depreende da leitura
dos termos da defesa, a luz dos documentos acostados aos autos, ndo foi clarificada pelo sujeito passivo, pois ao
alegar erro (fl. 31) na emissdo da nota fiscal sob o argumento de que “digitou na segunda nota o n°
000.024.834, esquecendo-se de trocar o n° "4" pelo n°® "5", para que a seqiiéncia fosse seguida (Doc. n° 2)”,
com isso saindo erroneamente a NF-e n° 000.024.834(fl. 52), onde o correto seria a NF-e 000.024.835 (fl. 53),
que, a luz da sua alegacdo de defesa, seria a nota fiscal que deveria acompanhar a mercadoria, objeto da
presente autuagdo, vé-se que ndo se pode relacionar com a mesma operagdo, em que pese ter sido emitida em
data igual (15/05/2014), momentos proximos, destinatdrio igual, mercadoria e operagdo fiscal (CFOP 6409)
iguais, observa-se, pois, que as quantidades sdo diferentes, por conseguinte, os valores das notas fiscais,
também, sdo diferentes.

Destarte, estd claro que o documento fiscal - NF-e 000.024.835 (fl. 53) — refere-se a outra operagdo que ndo a
submetida a agdo fiscal, jd que o valor e quantidade dos produtos amparados pela NF-e 000.024.834, sdo
R$112.360,15 e 44.765 litros, por sua vez, pela NF-e 000.024.835, sdo R$112.375,21 e 44.7771 litros
totalmente distintos, para se afirmar que apenas houve erro de troca do numeral "4" pelo "5", no registro do
niimero do documento fiscal que deu causa a presente lide. Ademais, ndo hd a possibilidade de emissdo de 2
notas fiscais eletronicas, com mesmo niimero e série, em um mesmo exercicio financeiro, por um mesmo
contribuinte, como quer justificar o sujeito passivo na descaracterizagdo da autuagdo.

Mostra-se, ainda, ineficiente, como destaca o autuante na informagdo fiscal, para afastar a exigéncia tributdria,
o envio posterior de documento fiscal, com o objetivo de amparar a operagdo de circulagdo de mercadoria em
transito, como fez o sujeito passivo na juntada do e-mail as fls. 55 dos autos, conforme dispoe o art. 40, da Lei
7.014/96, com destaque aos §§ 3° e 4° a seguir apresentados:

Art. 40. Constitui infracdo relativa ao ICMS a inobservincia de qualquer disposigcdo contida na legislacdo
deste tributo, especialmente das previstas no art. 42 desta Lei.

§ 3° A mercadoria serd considerada em trdnsito irregular no territorio baiano se estiver desacompanhada de
Nota Fiscal ou documento equivalente ou acompanhada de documento falso ou inidoneo, como definidos em
regulamento. (Grifo acrescido)

§ 6° O transito irregular de mercadoria ndo se corrige pela ulterior apresentagdo da documentagdo fiscal.

(Grifo acrescido)

Quanto as demais alegacoes de mérito deixo de apreciar, porquanto a operag¢do estd caracterizada em
transito irregular no territprio baiano, pela utilizacdo de documento fiscal inidoneo, decorrente do
aproveitamento da NF-e n° 000.024.834 mais de uma vez, para acobertar operagdo de circulagcdo de
mercadoria — gasolina — conforme consta da descri¢do dos fatos objeto do Termo de Ocorréncia Fiscal n°
232254.0501/14-0 acostados aos autos a fl. 4 dos autos.

Sobre o efeito confiscatorio das multas aplicadas na autuagdo aventada pelo sujeito passivo, saliento que a este
foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacdo posta, bem como apreciagdo de
Decisdo do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Com fulcro no art. 169, I, “b” do RPAF/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia), o sujeito passivo interpde Recurso Voluntério as fls. 96 a 108, no qual inicia aduzindo a
tempestividade da peca e sintetizando os fatos.

Sustenta que, na qualidade de distribuidor de derivados de petréleo [na verdade é prestador de
servico de transporte], efetuou transferéncias entre filiais, operacdes nas quais, segundo alega,
ndo incide o imposto estadual.

Em virtude de um suposto equivoco, o DANFE (documento auxiliar de nota fiscal eletronica)
referente a segunda transferéncia foi emitido com o mesmo nimero do primeiro, do que decorreu
a autuagdo e a apreensao, que qualifica de ilegais, pois ensejaram a concessao de liminar em sede
de mandado de seguranca.
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Transcrevendo doutrina e jurisprudéncia, inclusive a Sdmula n° 166 do STJ, reitera o seu
entendimento de que o ICMS ndo incide no presente caso, por auséncia de fato gerador. A
operacdo objeto do langamento de oficio ocorreu entre unidades do remetente localizadas nos
municipios de Itabuna, na Bahia, e Serra, no Espirito Santo, conforme o DANFE 2.835 (fl. 103).

Assinala que a multa tem o caréter de confisco, principalmente por ndo levar em conta o fato de
que, logo apds a apreensdo, movido por boa-fé, apresentou os documentos retificadores (fls. 51 a
55).

Encerra pleiteando o recebimento do apelo, com vistas a reformar o Acérdao “a quo” e anular o
Auto de Infracao.

VOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes ventiladas na peca de defesa, o autuante e os julgadores da instancia
de origem expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram o ilicito,
fundamentando com a indica¢do dos documentos e demonstrativos (fls. 03 e 06), bem como de
seus dados e cdlculos, assim como apontaram o embasamento juridico, que se mostra correto e
compreensivel.

A responsabilidade soliddria do transportador, em relagdo as mercadorias que conduzir sem
documentacdo fiscal comprobatéria da procedéncia ou destino, ou acompanhadas de
documentacao fiscal inidonea, esta prevista no art. 6°, I11, “d” da Lei n°® 7.014/1996.

Nao foi constatada violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditdrio.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidade.

Relativamente ao cardter supostamente confiscatério da multa, capitulada no art. 42, 1v, “d” da
Lei n°® 7.014/1996, esta CJF ndo pode deliberar a este respeito, tendo em vista a norma do art. 167,
do RPAF/1999.

A questdo do animo que moveu o responsavel pela emissdo dos dois documentos acima referidos
(boa ou ma-fé, fls. 52/53), é de natureza eminentemente subjetiva, a qual ndo possui relevancia no
julgamento do Recurso em anélise.

No mérito, cabe destacar que o DANFE (documento auxiliar de nota fiscal eletrdnica) ndo se
presta aos fins almejados pelo recorrente, uma vez que € destinado apenas a registrar a chave ou
codigo de acesso, de maneira que todos os envolvidos no negécio (remetente, destinatario,
transportador, fiscalizacdo etc.) possam efetuar as devidas consultas em meio virtual, pelo que
ndo acolho a alegacdo de cometimento de mero erro material na numeragao do mesmo (DANFE)
para modificar o Aresto recorrido e / ou para elidir a acusacao.

Isso posto, assinale-se que o elemento necessario e suficiente a conferir legalidade e legitimidade
ao transito das mercadorias € a nota fiscal eletrOnica, existente em meio virtual, com o seu
respectivo codigo. Apesar de a nota eletronica referente a segunda operagdo ter sido emitida no
dia quinze de maio de 2014, antes da apreensdo, a mesma ndo confere legalidade ao transito do
combustivel, uma vez que nao o acompanhou.

De mais a mais, a placa do veiculo apreendido com a mercadoria ndo correspondia a designada
nos DANFEs 24.834 e 24.835, o que demonstra que tais documentos ndo eram serviveis para
acobertar a transferéncia do dia dezesseis.

No caso concreto, os produtos foram apreendidos na Bahia transitando com documento cuja
chave de acesso (codigo eletronico) ja havia sido registrada no Estado de Goids, fato que pode
ser constatado a fl. 07 e que ndo foi refutado pelo apelante.
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Por conseguinte, de fato, a circulagdo ocorreu sem nota fiscal, ou com nota inidonea, a teor do
art. 44, 11 da Lei n°® 7.014/1996.

Assim, também ndo acato a tese de auséncia de fato gerador quando da transferéncia
interestadual, seja porque nio € o que entende este Conselho de Fazenda, tampouco o STJ, seja
porque ndo se pode assegurar a que unidade da Federacao se destinava uma carga cujo transito
ocorreu sem a documentacao necessdria.

A Lei do ICMS/BA estabelece que mercadorias flagradas sem documento fiscal devem ser
consideradas em transito interno, € nao interestadual.

Por fim, destaque-se que de acordo com o § 6° do art. 40 da Lei n°® 7.014/1996, o transito irregular
de mercadorias ndo se corrige pela ulterior apresenta¢do da documentacao fiscal.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio ¢ homologar a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232254.0501/14-0, lavrado contra TRANSPORTADORA
CALEZANI LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$30.337,24, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “d”, da Lei n°® 7.014/1996,
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 12 de janeiro de 2015.

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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