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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO SOBRE VALOR DE MAIOR

EXPRESSAO MONETARIA. Tal apuragdo constitui
comprovacdo suficiente da realizacdo de operacdes sem
emissdo de documento fiscal. Razdes recursais
insuficientes para elidir a imputacdo. Exigéncia
subsistente. Rejeitadas as preliminares. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisao
proferida pela 3* JJF - através do Acordao JJIF n° 0135-03/14 - apds julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado em 27/08/2013 para exigir o ICMS no valor de R$
233.526,27, relativo a omissao de operagdes de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragcdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios de 2009 e 2010.

Por Decisdao unanime o Auto de Infracdo foi julgado Procedente, apds rejeitar a preliminar de
nulidade do langamento por entender que o Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais e ndo se encontram os motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade do lancamento.

No mérito, a JJIF aduziu que as diferencas das quantidades de saidas de mercadorias apuradas
mediante levantamento quantitativo de estoques constituem comprovagao suficiente da falta de
pagamento do ICMS relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo da
documentacdo fiscal exigivel (conforme art. 4°, da Portaria n® 445/98).

Destaca que, considerando a determinagdo constante no inciso III do art. 3° da Portaria n® 445/98 e
a alegacdo defensiva de que diversas mercadorias podem ser identificadas nos documentos e
livros fiscais do autuado com vdrias denominacdes, varios subgrupos ou diversas referéncias, a
JJF encaminhou o processo em diligéncia no sentido de que fosse apurado se era possivel realizar
o levantamento quantitativo fazendo agrupamento de mercadorias, reunindo num mesmo item
todas as espécies de mercadorias afins, tendo sido esclarecido pelo autuante que se trata de
mercadorias distintas e, portanto, contabilizadas separadamente, uma vez que todos os itens
deram entrada e saida no estabelecimento com a descri¢dao e codigos completos, distinguindo-se
uns dos outros, conforme provam os arquivos Sintegra, que serviram de base para a apuragao do
levantamento de estoque, como também as cOpias dos livros Registro de Inventério (fls. 831/924),
o que impossibilita o agrupamento de mercadorias.
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Analisando as cdpias do livro Registro de Inventario em confronto com os exemplos citados pelo
defendente e pelo autuante, a JJIF constatou que, efetivamente, existem diferencas na descri¢ao
das mercadorias e os respectivos codigos também sdo diferentes, a exemplo do item forno
microondas, que consta no Inventdrio diversas especificacdes e cddigos diferentes, mas o
demonstrativo do autuado constou apenas, no campo ‘“nome do produto”, “forno microondas”.

Quanto a alegacdo de defesa de que ndo foi levado em consideracdo o ICMS destacado nas notas
fiscais, tendo em vista que o autuante apurou no levantamento fiscal valor de notas fiscais ndo
registradas, a JJF concluiu que, quanto ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas
das mercadorias, o defendente deve observar o que preceitua a legislagdo (arts. 91,92, 93 e 101 do
RICMS-BA/97), pois, no presente caso, ndo cabe a compensacao de crédito fiscal.

Assim, manteve a infracdo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 3* JJF, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério,
as fls. 992 a 999 dos autos, onde requer a nulidade da Decisdo prolatada por entender que nao
observou o conjunto probatdrio, bem como os sélidos argumentos apresentados pelo defendente.

Também arguiu nulidade do Auto de Infracdo por falta de clareza da descricdo fética, a qual diz
ser confusa e contraditéria, além de ndo manter coeréncia com os demonstrativos, prejudicando o
pleno exercicio de defesa. Cita jurisprudéncia.

No mérito, aduz que, em razdo da falta de clareza da imputacdo, analisa tdo-somente o0s
demonstrativos anexados para concluir que o Auto de Infracdo, além de nulo, é insubsistente,
pois o autuante ndo apurou corretamente os estoques “por espécies” de mercadorias, uma vez que
deveria considerar além do cédigo o tipo de produto, agrupando toda movimentacdo dos
estoques, de forma a cotejar os registros de entradas com vérios registros de saidas referentes ao
mesmo produto, a exemplo, dentre outros, de: “ARM ACO ITANOVA SMART” sob os codigos: 7159,
77161, 8706 € 8708.

Alega, ainda, que o autuante ndo levou em consideracdo o ICMS destacado nas notas, em total
afronta ao principio da ndo cumulatividade, j4 que o fisco aponta valor de notas fiscais ndo
registradas, sendo seu direito creditar-se do imposto destacado nos documentos fiscais.

Diante de tais consideracdes, o recorrente concluiu que o Auto de Infracdo esta eivado de vicios,
devendo ser invalidado. Em seguida, reitera pleito de declaracdao de insubsisténcia da infracdo e,
alternativamente, isenco da multa e dos acréscimos moratérios, pois ndo houve pratica de dolo,
fraude ou simulacao.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo, as fls. 1.004 a 1.006 dos autos, da lavra do Procurador Dr. José
Augusto Martins Junior, manifesta-se pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, pois, no que
concerne a nulidade do Auto de Infracdo, sob alegacdo de falta de clareza do langamento,
vislumbra ndo haver como se emprestar qualquer guarida, uma vez que o imposto e sua base de
calculo foram apurados consoantes os levantamentos e documentos acostados aos autos, com a
perfeita descri¢ao dos fatos, com indicacio dos dispositivos infringidos e da multa proposta, nao

existindo qualquer obscuridade.

Em relacdo a suposta irregularidade no lancamento, o opinativo € de que também nio merece
abrigo a tese recursal, pois o levantamento quantitativo de estoques foi realizado de acordo com
as quantidades de entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo,
tendo como referéncias o estoque inicial e o estoque final, nimeros estes constantes do
inventdrio feito pelo préprio recorrente.

Quanto a falta de agrupamento das mercadorias, aduz a PGE/PROFIS que, conforme impde o
inciso I do art. 3° da Portaria n° 445/98, também ndo possui qualquer fundamento, pois na esteira
do quanto explicitado na decisdo de piso, as mercadorias supostamente possiveis de agrupamento
sdo distintas e com cddigos diferentes, informagdes estas prestadas pelo préprio recorrente,
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quando da remessa dos seus arquivos magnéticos ao banco de dados da SEFAZ.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao de
1* instancia, no que tange a exigéncia decorrente do levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias, inerentes aos exercicios de 2009 e 2010, conforme peca vestibular.

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, pois vislumbro que o
mesmo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagao ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, cuja descricdo dos fatos imputados ao
contribuinte estd perfeita e clara, assim como os demonstrativos que fundamentam a acusagao
fiscal estao inteligiveis, o que demonstra inexistir o alegado cerceamento ao direito de defesa.

Também nao merece acolhida a pretensdo recursal de que seja declarada a nulidade da Decisao
recorrida, pois, ao contrario do que afirma o recorrente, em sua peca de defesa inexiste o alegado
“conjunto probatério”. Ademais, verifico que na decisdo de piso se observou todas as alegacodes
do contribuinte, sendo, inclusive, o processo sido convertido em diligéncia (fl. 968) para se
verificar a possibilidade de se fazer agrupamento de mercadorias, o que, segundo o diligente,
afirmou que nao.

Quanto ao mérito, ha de se ressaltar que as diferencas de estoque foram apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, cujo levantamento se baseou
nos dados fornecidos pelo préprio contribuinte através dos arquivos magnéticos SINTEGRA
enviados a Secretaria da Fazenda, cujos arquivos identificam cada produto sob cédigo especifico,
do que a auditoria de estoque se fundamentou para considerar os respectivos estoques iniciais e
finais, entradas e saidas por espécie de mercadorias, consoantes documentos as fls. 30 a 924 dos
autos.

Contudo, o recorrente alega que na auditoria de estoque deveria considerar além do c6digo o tipo de
produto, agrupando toda movimentacio dos estoques, de forma a cotejar os registros de entradas
com varios de saidas referentes a produto similar, do que cita exemplos as fls. 997 e 998 dos autos.

Entretanto, através da diligéncia realizada, as fls. 972 a 974 dos autos, foi consignada a
impossibilidade de se agrupar as mercadorias, pois s@o distintas e possuem cédigos especificos,
fato este corroborado através das informagdes prestadas pelo préprio recorrente quando da
escrituracdo do livro Registro de Inventdrio e da remessa dos seus arquivos magnéticos a SEFAZ,
como frisado pelo diligente e reiterado pelo parecer da PGE/PROFIS.

No caso concreto, observa-se ainda que o préprio exemplo recursal, as fls. 997 e 998 dos autos,
demonstra que os produtos elencados possuem codigos distintos e inclusive marcas diversas, a
exemplo de: “COZINHA COMPACTA MALTA PTS C/ VIDROS” e “COZINHA COMPACTA SHEILA™;
“LAVADORA SAFIRA ...”, “LAVADORA/TANQ SUGGAR TRUBILHAO 220V” € “LAVADORA ABBNA”.

Ademais, além dos produtos exemplificados pelo recorrente serem diferentes, os nimeros
trazidos na peca recursal, para demonstrar a existéncia de omissdo de entradas na mesma
quantidade da omissdo de saida de um mesmo grupo, ndo condiz com a realidade do
levantamento fiscal, cujos dados apurados pelo fisco ndo foram questionados pelo sujeito
passivo.

Constato que no exemplo recursal, a fl. 997 dos autos, o apelante consigna 111 unidades entradas
de “COZINHA COMPACTA”, c6digo 10985, no exercicio de 2009, porém, no levantamento fiscal, as
fls. 445 dos autos, constam 119 unidades. Ja o item “REFRIGERADOR ER 31 BR”, c6digo 9259, a fl.
997, registra 372 entradas, enquanto no levantamento fiscal (fl. 434) 395 unidades. Logo, vem
comprovar que a correspondéncia numérica demonstrada pelo recorrente entre as omissdes de
entradas e de saidas, pelo menos nestes casos, ndo é veridica, o que depde contra o alegante.
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Assim, diante de tais consideragdes, vislumbro que no caso concreto, precipuamente, por existir
cddigo especifico para identificagdo da cada produto no sistema de informatica do contribuinte,
fato este comprovado nos arquivos magnéticos SINTEGRA e na escrituracdo do livro Registro de
Inventario (fls. 865 a 923), ndo se justifica a aplicacdo dos cuidados recomendados no art. 3°, 111, da
Portaria n° 445/98, ou seja, agrupamento num mesmo item das espécies de mercadorias afins.

No tocante a alegacdo recursal de que o fisco ndo considerou o ICMS destacado nas notas, em
decorréncia da constatacio de notas fiscais ndo registradas, hd de se ressaltar que, mais uma vez
equivoca-se o alegante, pois a constatacdo de omissdo de entradas em valor inferior & omissao de
saidas ndo caracteriza “notas fiscais ndo registradas”, mas, sim, entradas de mercadorias sem
notas fiscais. Ademais, o crédito fiscal s6 € permitido através de documento fiscal idoneo, o que
ndo restou comprovado e, caso existente, deve-se observar o rito processual proprio para a
utilizacdo do crédito extemporaneo, previsto na legislagdo, porém, jamais neste processo
administrativo fiscal.

Assim, nao tendo o sujeito passivo demonstrado a existéncia de qualquer equivoco cometido pelo
autuante, entendo insuficientes suas razdes para elidir a acusacao fiscal, haja vista a identificacao
das mercadorias por codigo de referéncia, estabelecido pelo préprio contribuinte, o que se torna
descabida a pretensao do recorrente para agrupamento de mercadorias afins.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 269198.0102/13-0, lavrado contra N CLAUDINO &
CIA. LTDA. (ARMAZEM PARAIBA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$233.526,27, acrescido das multas de 70% sobre R$165.439,59 € 100%
sobre R$68.086,68, previstas no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de janeiro de 2015.

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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