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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

OMISSAO DE SAIDAS. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de saidas como de entradas
através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base o valor de maior
expressao monetdria, no caso, sobre as saidas omitidas.
Revisdo fiscal efetuada pelos autuantes confirma erro
na apuracdo do débito, resultando na sua diminuicao.
Rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas na

defesa. Nao  apreciadas as  alegacdes

inconstitucionalidade da multa aplicada e da taxa
SELIC. Recurso de Oficio PREJUDICADO. Recurso

Voluntdrio NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio e de Recurso de Oficio interpostos pela 2* JJF em razdo de
Decisao que julgou Procedente em Parte o Auto de Infrac@o que acusa a falta de recolhimento do
ICMS no valor de R$284.034,73, relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributdveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de Registro de Entradas de Mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo
periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado (2011),
levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetario, no caso sobre as saidas

omitidas, conforme demonstrativos e documentos as fls. 09 a 55.

Em Primeira Instancia, assim concluiram os Ilustres Julgadores da 2* JJF:

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo constato que a sua
composigdo, processamento e formalizacdo se encontram em total consondncia com o RICMS/97 e com o
RPAF-BA/99, ou seja, o langamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois, a sua
lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos geradores do crédito tributdrio estdo
constituidos nos levantamentos efetuados pelos autuantes, conforme CD a fl. 56 e reproduzidos as fls. 09 a 45,

todos entregues ao sujeito passivo, conforme Recibo de Arquivos Eletronicos a fl. 55.

Os citados documentos, representados por demonstrativos, levantamentos, de esclarecimentos, constantes nos
autos sdo suficientemente esclarecedores e servem como elemento de prova das infragbes imputadas ao
autuado, e permitiram ao sujeito passivo exercer com plenitude o seu direito de defesa apontando eventuais

erros no trabalho fiscal.

Quanto a alegacdo defensiva de que o lancamento ndo contém elementos suficientes para se determinar com
seguranga a infragdo, com base nas preliminares de: infringéncia aos art. 2° e 3° da Portaria n° 445 de
10/08/1998; ndo agrupamentos de itens de mercadorias da mesma espécie; falta de inclusdo no levantamento de
diversos codigos de mercadorias; contradigdo entre a descri¢do do fato e a tipificacdo da infragdo, pois foi
descrita omissdo de entradas e cobrado sobre omissdo de saidas, por se tratar de questoes meritorias, deixo

para aprecid-las mais adiante.
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No que tange a preliminar de que foi lavrado o Auto de Infragdo em local diverso do estabelecimento, verifico
que ndo assiste razdo ao defendente, tendo em vista que, ao contrdrio do que afirma o autuado quanto a
impossibilidade da lavratura do Auto de Infracdo fora do estabelecimento fiscalizado, verifica-se que o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, Art. 39, § 1°, possibilita a lavratura na reparticdo
fazenddria:

§ 1° O Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢do fazenddria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.

Logo, com as revisdes realizadas pelos autuantes, ndo cabe a alegacdo de falta de seguranga na apuragdo do
débito, uma vez que nas planilhas que embasaram a autuacdo, desde a formagdo inicial e durante a fase
processual, consta esclarecimento da descrigdo correta das infragdes, especificando nota por nota, fato que
possibilitou ao autuado exercer seu amplo direito de defesa.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da autuagdo
fiscal, ndo existindo contradi¢do entre a acusagdo fiscal e o fato apurado, cujas questées que envolvam
eventuais erros na apuragdo do débito ou falta de comprovagdo do cometimento da infragdo, serdo objeto de
apreciagdo por ocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas
razoes de defesa, por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Além disso, o sujeito passivo argiiiu que ndo encontra respaldo legal a cobranga de juros remuneratorio com
base na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia (SELIC) aos débitos fiscais, ou seja,

que ¢ inconstitucional a utilizagdo das taxas SELIC para a atualizacdo dos débitos, e a conseqiiente
inaplicabilidade como juros, por entender que vai de encontro com a legislagcdo tributdria.

A atualizacdo dos débitos tributdrios pela taxa SELIC é prevista no art. 102, § 2° II, da Lei n° 3.956/81
(COTEB). Este orgdo julgador ndo pode declarar a inconstitucionalidade da legislacdo do Estado (art. 167, do
RPAF/BA). Ndo se aplicando a jurisprudéncia citada na defesa.

Quanto a multa aplicada de 100%, pelo descumprimento da obrigacdo principal neste processo, o autuado
argumenta que o percentual correto é de 70%, e que em qualquer hipotese trata-se de multa desproporcional.

Sobre o percentual da multa, cumpre observar que a redagdo do inciso Il do caput do art. 42 foi dada pela Lei
n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos a partir de 31/03/10, passou a ser de 100%. Considerando que
o Auto de Infragdo foi lavrado em 28/06/2012, a multa aplicada de 100%, estd correta, conforme foi consignada
no demonstrativo de débito a fl. 01.

Quanto aos limites constitucionais da multa tributdria e nulidade suscitada sob alegacdo de que a multa
aplicada é desproporcional, tal alegacdo ndo merece acolhida, tendo em vista que a infracdo apontada é
relativa a falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem
a emissdo dos respectivos documentos fiscais, Portanto, ao contrdrio do que foi afirmado, a multa se coaduna
com a infragdo apontada na autuacdo e é legal. Ressalto que nos termos do art. 159, § 1° e art. 169, § 1° do
RPAF/BA, a hipétese de redugcdo de multa decorrente de obrigacdo principal, é de competéncia da Camara
Superior do CONSEF.

Por outro, analisando-se a questdo sobre o prisma de confiscatoriedade da multa, observo que a sua aplicag¢do
pelo descumprimento da obrigagdo principal neste processo é prevista no artigo 42, inciso I, da Lei n°
7.014/96, sendo que as alegagdes concernentes ao seu cardter confiscatorio ndo devem ser apreciadas por estar
prevista na citada lei e em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Além disso, quando da apresentagcdo da peca impugnatdria, o sujeito passivo fez dela constar o pedido de
realizacdo de prova pericial, formulando os quesitos as fls. 90 a 91. No entanto, a realizacdo da mesma, seja
pelas indagagédes contidas nos quesitos apresentados, seja pelo que dos autos jd se tem, desnecessdria se faz a
realizacdo da prova pericial para o julgamento do presente feito.

Além do mais, as questdes suscitadas na defesa foram todas elas devidamente apreciadas pelos autuantes nas
informagées fiscais, fls. 110 a 121, 163 a 165, e 195, sendo esclarecida a origem do débito e colacionados aos
autos novos demonstrativos que resultaram na diminui¢do do débito em razdo de itens ndo considerados no
trabalho fiscal. Portanto, o questionamento do autuado restou esclarecido nas aludidas informagées fiscais, e os
quesitos relativos a natureza das operagdes; quais as operagdes enquadradas no regime de substituicdo
tributdria; mercadorias com base de cdlculo reduzidas; situacdo tributdria (mercadorias isentas e ou ndo
tributdveis), caberia ao proprio autuado apontd-las objetivamente, trazendo aos autos os documentos que
julgasse necessdrios para elidir a autuagdo, inclusive, se fosse o caso, este 6rgdo julgador baixasse o processo
em diligéncia para tal fim.

Portanto, a esta altura processual, os autos contém todos os elementos para a Decisdo sobre a lide, ou seja, os
elementos dos autos sdo suficientes para elucidagdo dos fatos questionados, tornando-se despiciendo o objeto
da diligéncia ou pericia requerida, motivo pelo qual, com fulcro no art. 147, inciso I, do RICMS/97, razdo
porque, fica indeferido o pedido do autuado.
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No mérito, pelo que foi relatado, o autuado impugnou a infragdo contemplada no Auto de Infragcdo, para a qual,
apds analisar as pegas processuais, passo a proferir meu voto.

O débito objeto do presente lancamento tributdrio foi apurado através de levantamento quantitativo de
estoques, relativo ao exercicio de 2011, e encontra-se devidamente demonstrado na planilha no CD a fl. 56 e
reproduzido nas planilhas as fls.09 a 45, cujo cdlculo, foi feito com base nas operagdes de saidas de
mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e a respectiva escrituragdo, decorrente
da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo,
levando-se em conta para o cdlculo do imposto o maior valor monetdrio, no caso sobre as saidas omitidas.

O levantamento que resultou na autuagdo fiscal é composto de diversos quadros demonstrativos que explicitam
todo o trabalho realizado, nos quais o Fisco especifica o produto objeto da exigéncia fiscal, bem como as
quantidades, e os demais dados necessdrios e considerados, e se baseia nas notas fiscais de entradas e saidas,
nos livros de Registro de Entradas e Saida, no Registro de Inventdrio. E, foi com base nesse procedimento que

restou constatada de saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto em perfeita conformidade com
a Portaria n°® 445/98.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias é uma técnica usualmente adotada pelo Fisco Estadual
no desempenho da sua atividade precipua: a fiscalizagdo da circulagdo de mercadorias. Consiste no
comparativo das entradas, saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias, relativos a intervalo de tempo
delimitado, in casu, no periodo de 01 de janeiro a 31 de dezembro do exercicio de 2011.

Este tipo de levantamento é um dos mais eficientes meios de se determinar a regularidade da escrita fiscal. E de
natureza muito simples, pois consiste no balanceamento das quantidades das entradas e saidas de mercadorias
ocorridas num determinado periodo e executado através dos dados declarados nos livros fiscais e respectivos
documentos fiscais. Toma por base a equag¢do matemdtica: estoque inicial + entradas — estoque final = saidas
reais. Quando as saidas reais é maior do que as saidas declaradas, conclui-se que esta diferenga é decorrente
de entradas ndo declaradas. Se ocorrer o inverso, decorre de omissdo de saidas.

Esta auditoria deve ser acompanhada do levantamento das entradas e das saidas, dos estoques inicial e final, do
demonstrativo do preco unitdrio médio, e de um resumo intitulado de demonstrativo das omissdes. As
quantidades das entradas e das saidas correspondem com os documentos fiscais emitidos; as quantidades dos
estoques sdo as que se encontram declaradas no Registro de Inventdrio, enquanto os pregos unitdrios sdo
determinados em fungdo da ocorréncia de diferencas de entradas ou de saidas. Esta apuragdo pode ser feita
examinando-se cada documento fiscal, ou, mediante uma depuracdo das quantidades e valores informados no
arquivo magnético que é entregue por forca do art. 708-A do RICMS/97, ou através dos levantamentos e
demonstrativos impressos.

Tratando-se de verificacdo aritmética, ressalta-se seu cardter objetivo, que, por esse motivo, deve ser atacado
também de forma objetiva, com o apontamento de eventuais equivocos que possam macular o trabalho fiscal.
Para contestd-lo, de modo vdlido, basta que o sujeito passivo confira o levantamento elaborado pelo fisco, com
base nos mesmos elementos utilizados e demonstre as incorre¢ées porventura existentes.

Portanto, para que o sujeito passivo possa se defender objetivamente, apontando eventuais incorregées, torna-
se necessdrio que lhe sejam entregues as planilhas detalhadas contendo as quantidades das entradas e das
saidas, por item de mercadoria auditada, e dos estoques inicial e final, e a demonstracdo do prego unitdrio
médio, que tanto podem ser entregues através de papel impresso ou em disco de armazenamento de dados.
Neste processo, foram entregues ao autuado os demonstrativos de apurag¢do do débito constante no CD-ROM,
conforme Recibo de Arquivos Eletronicos a fl. 55.

No mérito, o sujeito passivo em suas manifestacoes as fls. 58 a 92, fls. 127 a 137, e 176 a 178, impugnou o
langamento argiiindo que o langamento fiscal ndo fornece elementos suficientes para se determinar com
seguranga, pois: houve infringéncia aos art. 2° e 3° da Portaria n® 445/98, em razdo de erro na determinagdo da
base de cdlculo, em virtude de a fiscalizacdo deixar de agrupar e reunir num mesmo item as espécies de
mercadorias afins, sem observar os codigos; NCM; grupos e subgrupos; descri¢do da mercadoria; quantidade e
prego unitdrio, ndo dando o tratamento tributdrio adequado as supostas omissoes de entradas e saidas de
mercadorias; bem assim, que foram duplicados vdrios itens, que ndo foram considerados diversos codigos no
trabalho fiscal; ndo foi concedido o crédito fiscal de 10%; e foram considerados os estoques inicial e final
constantes dos arquivos magnéticos dos contribuintes de inscrigdo estadual n.° 064.111.216 e 057.746.966,
ambas autuadas, respectivamente com Al n.° 298932.0012/12-3 e 298932.0013/12-0, as quais passo a analisar.

Quanto a alegacdo de que ndo foi concedido o crédito de ICMS de 10% na apuragdo do tributo, ndo pode ser
acolhida esta alegagdo de utilizacdo de crédito fiscal, por falta de previsdo legal para a aplicagdo do Roteiro de
Auditoria dos Estoques, uma vez que o langamento do débito consignado no Auto de Infracdo foi feito com base
em omissdo de saidas de mercadorias.

Sobre ao questionamento do autuado sobre a determinagdo da base de cdlculo com base nos pregos unitdrios do
tltimo més do levantamento, repito que todo o trabalho fiscal obedeceu a Portaria n® 445/98, sendo correta a
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exigéncia sobre a omissdo de saidas, uma vez que o levantamento quantitativo resultou em, omissdo tanto de
entradas como de saidas, sendo exigido o imposto sobre a diferengca de maior expressdo monetdria, a de saidas,
cujos pregos unitdrios estdo corretos, tudo nos termos dos artigos a seguir transcritos:

Portaria n® 445/98
Secdo IV
Omissoes Tanto de Entradas Como de Saidas de Mercadorias

Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a analise dos elementos e a adogdo das providéncias fiscais
recomenddveis nessas circunstdncias deverdo ter em vista as disposi¢oes formuladas nos artigos anteriores
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
“ »”

imposto relativo as operacoes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, I, “a”, e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituracdo das entradas;

II - 0 valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presungdo da ocorréncia daquelas operagdes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art.
25.§3°;

b) a base de cdlculo é o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de
saidas, considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

¢) para efeitos de determinacdo da base de cdlculo de que cuida a alinea anterior, deve-se apurar o
valor da receita ndo contabilizada, que corresponde ao custo das entradas omitidas, em funcdo do
preco médio das compras efetuadas no iiltimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadorias,
ndo devendo ser computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97,
art. 60, I, “b”);

-

d) a multa aplicdvel é a prevista para a prdtica de omissdo de receita apurada mediante
levantamento quantitativo (70%), ficando absorvida por esta a multa pelo descumprimento da
obrigagdo acessoria;

e) apesar de ter havido omissdo de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de entradas
superior ao das saidas, e considerando que a exigéncia do tributo é feita neste caso em fungdo do
valor da presungdo de receitas relativas a operagdes ndo contabilizadas, tendo como base de cdlculo
o valor da omissdo de entradas, a verificacdo da omissdo de saidas deve ser também consignada,
expressamente, tanto no Auto de Infragdo como no Termo de Encerramento de Fiscalizagcdo, fazendo-
se juntada dos papéis de trabalho a ela correspondentes, demonstrando as quantidades, os precos e a
apuragdo do valor da omissdo de saidas, para que sirvam como elementos de prova.

Art. 14. No caso do inciso Il do artigo anterior, feita a exigéncia do ICMS com base na presungdo legal de
omissdo de receitas relativas a operacdes tributdveis, caso o sujeito passivo venha a comprovar a
improcedéncia daquela presungdo, porém subsistindo a omissdo de saidas, prevalecerd o débito a estas
correspondente (art. 5°).

Desta forma, ao contrdrio do que alega o sujeito passivo, a fiscalizagdo neste processo adotou os procedimentos
exigidos pela Portaria n.° 445 de 10/08/1998, da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, notadamente que
obedeceu a critério rigoroso na quantificacdo e agrupamento das mercadorias denominadas por mais de uma
denominagdo e/ou codigos diferentes, desde que sejam da mesma unidade e volume, considerando-se o estoque
inicial, as quantidades de entradas, as quantidades de saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto
do levantamento, na forma estabelecida no art. 3°, 1 e 11, da citada Portaria.

Relativamente a alegagdo de que foi considerado o estoque inicial e final, constantes dos arquivos magnéticos
dos contribuintes de inscricdo estadual n® 064.111.216 e 057.746.966, ambas autuadas, respectivamente com Al
n° 298932.0012/12-3 e 298932.0013/12-0, o autuado ndo apontou objetivamente quais quantidades e produtos
foram inseridos na auditoria de estoques.

Ademais, os autuantes, por seu turno, em suas informagées fiscais observando as ponderagcées do autuado,
reprocessaram, por duas oportunidades, o levantamento quantitativo, de acordo com todos os cédigos dos
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produtos informados pela Impugnante (fls. 122 e 123 e CD 124), resultando, ao final, na diminuicdo do débito
do Auto de Infra¢do para o valor de R$60.924,43.

O autuado ao se manifestar sobre a iiltima revisdo fiscal feita pelos autuantes através da informagdo fiscal as
fls. 163 a 165, alegou que sua pretensdo ndo foi totalmente atendida, por inobservdncia dos art. 2°, 3° da
Portaria n°® 445/98, razdo porque, solicitou que fossem novamente reprocessados os itens de mercadorias de
acordo com as novas planilhas acostadas as fls. 181 a 186.

Portanto, tomando por base a ultima revisdo fiscal, onde jd foi reprocessado o levantamento quantitativo, visto
que o autuado somente apontou equivoco relacionado com o ndo agrupamento dos itens relacionados as fls. 181
a 186, concluo o que segue.

Examinando o citado demonstrativo em comparagdo com as planilhas que se encontram no CD a fl.168,
verifiquei no demonstrativo intitulado de “Relatorio Omissdo Saida 200 Atacado IE 57746966, que os
produtos citados na defesa foram refeitos com o agrupamento dos itens que estdo correlacionados entre si
(produto, unidades e modelo), ou seja, que contém a mesma unidade e descricdo. Quanto a ndo ter sido
considerado o agrupamento de todos os itens apontados no referido demonstrativo, ressalto que a fiscalizagcdo
procedeu corretamente, tendo em vista que ndo sdo todos da mesma unidade de peso.

Portanto, os argumentos defensivos foram incapazes para modificar o resultado apurado pela fiscalizagdo,
notadamente a revisdo procedida a pedido do orgdo julgador, ndo havendo porque se aplicar o principio da
razoabilidade ao caso em comento.

Mantenho o langamento destes itens, pois a metodologia de apuracdo do débito obedeceu ao roteiro de
auditoria de estoques, e o débito foi calculado seguindo os procedimentos previstos na Portaria n° 445/98,
foram oferecidas provas concludentes de que o evento ocorreu na estrita previsdo normativa; foram agrupados
itens de mercadorias da mesma espécie na forma solicitada na defesa; e foi dado tratamento tributdrio
adequado a omissdo de saidas maior que a de entradas, fornecendo elementos suficientes para se determinar
com seguranga o débito que restou apurado na revisdo fiscal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$60.924,43, ficando o
demonstrativo de débito alterado, conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. de Cdlculo Alig.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/12/2011 09/1/2012 358.379,00 17 100 60.924,43 1
TOTAL 60.924,43

Como a redugio do crédito tributdrio foi superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), a 2* JJF interp0s
Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

Em 06/02/2014 (fls. 239-247), o contribuinte apresentou Recurso Voluntério.

Aduz que a Decisdo recorrida merece ser reformada na parte em que lhe foi desfavordvel posto
que ndo acolheu a totalidade dos argumentos defensivos, os dispositivos de lei invocados e as
provas trazidas aos autos, especificamente, deixou de realizar o agrupamento total dos itens de
mercadorias constantes das planilhas apresentadas com a defesa, de acordo com a Portaria n.°
445/1998.

Assevera que houve ofensa ao principio da legalidade e que o Fisco inverteu para o contribuinte
o Onus de apurar o crédito tributdrio liquido e certo, sendo que, tal medida é por demais injusta e
inaceitdvel, j& que o problema foi criado pelo autuante ao abrir os arquivos magnéticos do
Recorrente e levantar diferencas de estoques inexistentes, sem se preocupar em agrupar todos os
itens de mercadorias, uma vez que, € incontestavel a existéncia de inconsisténcias na apuragao
fiscal.

Diz que a Decisdo merece ser reformada para julgar procedente em parte o Auto de Infracdo, ou,
pelo menos fixar o valor da autuacdo em R$ 1.895,50, com base no reprocessamento de todos os
itens de mercadorias, como afirma ter feito o autuante, sem prejuizo, do exame e deferimento do
pleito de nulidade do Auto de Infragdo.

Transcreve uma planilha elaborada pelo proprio Recorrente e diz que ha evidente inconsisténcia
no levantamento fiscal em ndo efetuar o reprocessamento de alguns itens de mercadorias.

Argumenta que a reducdo do valor do crédito tributario, em parte, ndo contempla a totalidades de
itens de mercadorias que deveriam ser reprocessados, como expostos na defesa e manifestacoes.
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Alega que, a fim de encerrar o processo, aceita pagar o valor de R$ 1.895,50, conforme
demonstrado na planilha integrante das razdes recursais. Renova o pedido de pericia contébil.

As fls. 271273, a PGE/PROFIS, por intermédio do Procurador José Augusto Martins Jdnior, opina
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Observa que no que se refere ao argumento da invers@do do 6nus da prova defensiva, nao ha
qualquer chance de merecer guarida a tese recursal, pois, cedi¢o, o levantamento quantitativo de
estoque apenas espelha documentacdo do contribuinte, inclusive com as descri¢des por ele
tecidas, nao existindo nenhuma ranhura ao contraditorio.

Entende que o Recorrente faz alegacdo genérica de que o lancamento ndao cumpriu as
formalidades legais, e que ndo hd nos autos qualquer indicativo de vicio do lancamento, tendo o
mesmo seguido todos ritos estabelecidos na lei de regéncia.

VOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que o mesmo foi julgado pela 2* CJF em 12/02/2014
(Acérdao CIJF 0021-12/14), quando ainda ndo havia sido juntado aos autos o Recurso Voluntério
interposto pelo contribuinte.

Destarte, julga-se prejudicado o presente Recurso de Oficio e se ratifica o julgamento do Recurso
de Oficio realizado pela 2* CJF em 12/02/2014 (Acdérddo CJF 0021-12/14), cujas razdes seguem
transcritas abaixo:

Observo que a redugdo do crédito tributdrio decorreu do refazimento do levantamento quantitativo de estoques
em razdo das informagées trazidas pelo contribuinte em sua Impugnagdo.

Noto que, as fls. 122-124, os Autuantes, em sede de Informagdo Fiscal, acataram parte das alegagées defensivas
e reduziram o valor principal para R$ 225.969,47:

“Os Auditores Fiscais autuantes acatam o requerimento da Impugnante quanto a realizagdo de novo
processamento de agrupamento dos produtos constantes na Infragdo 01, tendo em vista que a Impugnante
apresentou, nesta Manifestacdo, todos os codigos que fazem parte da composicdo do estoque dos citados
produtos.

Assim, os Auditores Fiscais autuantes apresentam novo relatorio Saidas de Mercadorias Tributadas Maior
que Entradas — 2011, com os agrupamentos realizados de acordo com todos os codigos informados pela
Impugnante (fls. 122 e 123 ¢ CD 124)”

O Contribuinte se manifestou sobre a Informagdo Fiscal alegando que ndo tinham sido sanados todos os
equivocos do levantamento, o que motivou a 2 JJF a converter o feito em diligéncia (fls. 160-161), para que os
Autuantes se manifestassem sobre as alegagées defensivas.

Em cumprimento a diligéncia solicitada (fls. 163-168), os Autuantes afirmaram que:

“Os Auditores Fiscais autuantes acatam, INTEGRALMENTE, o requerimento da Impugnante quanto a
realizagcdo de novo processamento de agrupamento dos produtos constantes na Infracédo 01.

Assim, os Auditores Fiscais autuantes apresentam novo relatorio Saidas de Mercadorias Tributadas Maior
que Entradas — 2011, com os agrupamentos realizados de acordo dom todos os cédigos dos produtos
informados pela Impugnante (fls. 127 a 134) “

Acolhendo totalmente o resultado da diligéncia realizada, a 2° JJF decidiu pela procedéncia parcial do Auto de
Infragdo, no valor histérico de R$ 60.924,43.

Diante do exposto, observo que os motivos que levaram a reducdo do crédito tributdrio foram as informagoes
referentes aos codigos dos produtos, trazidas pelo Contribuinte e acatadas pelos proprios Autuantes, quando
refizeram o levantamento quantitativo de estoque, uma vez que tal informagdo altera substancialmente o
agrupamento dos produtos para fins de realizagdo deste tipo de levantamento.

Ex positis, ndo vislumbro motivos para reformar a Decisdo recorrida. VOTO pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, hd de se observar que as alegag¢des recursais ndo rebatem os
fundamentos da Decisdo recorrida e ndo tém o conddo de reformar o quanto decidido pela 2° JJF.
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No que se refere ao pedido de pericia contdbil, nota-se que se trata de uma renovacdo do pedido
feito em Primeira Instincia, o qual foi negado pela Decisdo recorrida. Note-se que qualquer
pedido de pericia deve ser acompanhado da justificativa e dos respectivos quesitos, conforme
determina o art. 145 do RPAF/99:

Art. 145. O interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd,
no pedido,fundamentar a sua necessidade.

Pardgrafo unico. Tratando-se de solicitagdo de pericia fiscal, o interessado deverd formular no pedido os
quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano, podendo indicar, se preferir, seu assistente
técnico, indicando sua qualificacdo e enderego.

Em primeira instancia, foi negado o pedido de pericia porque se entendeu desnecessdria a sua
realizagdo porque a matéria constante nos quesitos apresentados pelo contribuinte ja havia sido
apreciada pelos autuantes nas informagdes fiscais de fls. 110/121, 163/165 e 195, quando foi
esclarecida a origem do débito e colacionados aos autos novos demonstrativos que resultaram na
diminui¢do do débito em razdo de itens ndo considerados no trabalho fiscal.

Conforme determina o art. 145 ¢ Pardgrafo Unico do RPAF/99, caberia ao Recorrente justificar
objetivamente o motivo da necessidade de realizacdo de pericia fiscal, indicando em quais
pontos as informacdes fiscais teriam falhado na apreciagdo dos seus argumentos defensivos.
Destarte, diante da auséncia de indicacdo expressa da motivagdo da necessidade de realizacdo da
pericia fiscal, indefiro o pedido do Recorrente.

Quanto ao mérito, observo que o Recorrente também ndo indica em quais pontos a Decisdao
recorrida estaria equivocada, note-se que ele alega de forma genérica que a Decisdo “ndo
acolheu a totalidade dos argumentos defensivos, os dispositivos de lei invocados e as provas
trazidas aos autos, especificamente, deixou de realizar o agrupamento total dos itens de
mercadorias constantes das planilhas apresentadas com a defesa, de acordo com a Portaria n.°
445/1998.”.

Tais argumentos foram enfrentados pela Decisdo recorrida, hd de se frisar que isso foi apreciado
pela Decisdo recorrida, que constatou que nao houve ofensa ao quanto previsto na Portaria n°
445/1998:

Sobre ao questionamento do autuado sobre a determinagdo da base de cdlculo com base nos pregos unitdrios do
iltimo més do levantamento, repito que todo o trabalho fiscal obedeceu a Portaria n® 445/98, sendo correta a
exigéncia sobre a omissdo de saidas, uma vez que o levantamento quantitativo resultou em, omissdo tanto de
entradas como de saidas, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressdo monetdria, a de saidas,
cujos pregos unitdrios estdo corretos, tudo nos termos dos artigos a seguir transcritos:

(...)

Desta forma, ao contrdrio do que alega o sujeito passivo, a fiscaliza¢do neste processo adotou os procedimentos
exigidos pela Portaria n.° 445 de 10/08/1998, da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, notadamente que
obedeceu a critério rigoroso na quantificacdo e agrupamento das mercadorias denominadas por mais de uma
denominagdo e/ou codigos diferentes, desde que sejam da mesma unidade e volume, considerando-se o estoque
inicial, as quantidades de entradas, as quantidades de saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto
do levantamento, na forma estabelecida no art. 3°, 1 e Il, da citada Portaria.

Quanto ao argumento recursal de inversdao do 6nus da prova, note-se que carece de qualquer
respaldo legal, haja vista que a autuacdo fiscal foi embasada nos documentos do préprio
Recorrente conforme bem observou a PGE/PROFIS, o levantamento quantitativo de estoque feito
pelos autuantes apenas espelha documentacdo do contribuinte, inclusive com as descri¢des por
ele tecidas, ndo existindo nenhuma ranhura ao contraditorio. Destarte, acaso o contribuinte
discorde das conclusdes do levantamento quantitativo de estoque, teria todas as condigdes
necessdrias para produzir a prova ilustrativa dos pretensos erros constantes no levantamento, o
que nao foi realizado no presente caso.

Em face de todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADA a apreciacdo do presente Recurso de Oficio,
ratificando-se o julgamento anterior deste recurso € NAO PROVER o Recurso Voluntério
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracio n° 298932.0012/12-3, lavrado contra ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$60.924,43, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de janeiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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