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EMENTA: ICMS. CREDITO  FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NO ART. 1°
DO DECRETO N°. 7.378/98. O autuado € estabelecimento
equiparado a industrial, contudo, na condicdo de
beneficidrio do diferimento previsto no art. 12 da Lei n°
7.537/99, que institui o Programa Especial de Incentivo
ao Setor Automotivo da Bahia — PROAUTO, realiza as
saidas das mercadorias com destino a Ford Company
amparadas pelo diferimento, mantendo o crédito fiscal
destacado no documento fiscal de aquisicdo. Desta
forma, ndao hd que se falar em fruicdo do beneficio
previsto no Decreto n° 7.378/98, haja vista que este tem
sua finalidade alcangada ja com o diferimento previsto
pelo art. 12 da Lei n® 7.537/99. Infracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

N

O Auto de Infracdo, lavrado em 16/06/2014, refere-se a exigéncia de R$18.879.635,17 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, pela utiliza¢do indevida de crédito fiscal presumido sobre o valor das
entradas das matérias primas correspondente ao servi¢o de transporte, nos moldes do Decreto n°
7.398/98, no periodo de junho de 2010 a dezembro de 2012 (Infragdo 01.04.06)

Em complemento, consta a informacao de que o crédito foi considerado indevido tendo em vista
o Contribuinte ja usufruir de tratamento tributdrio especial previsto no PROAUTO, o qual concede
o diferimento do ICMS nas saidas de matérias-primas destinadas a beneficidria principal do
Programa e cujo crédito correspondente é transferido a mesma, conforme procedimentos
estabelecidos em regime especial, estando ela subordinada unicamente as regras de tributagcdo
desse Programa.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 35 a 56 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa e faz um breve relato dos fatos, alegando que o trabalho fiscal padece
de flagrantes vicios de motivagdo, ndo tendo declinado os fundamentos dos quais decorreria a
alegada impossibilidade juridica da cumulacdo dos beneficios fiscais, com evidente prejuizo a
compreensdo dos termos da acusagao fiscal e ao exercicio do direito de defesa do contribuinte.

Requer a declaracdo de nulidade da autuagdo, alegando falta de motivacdo e cerceamento de
defesa. Afirma que o ato administrativo deve se fazer acompanhar de motivagdo exaustiva acerca
dos fatos e fundamentos juridicos que abonaram a sua edi¢do. Diz que se trata de exigéncia
advinda de um dos mais fundamentais principios do Direito Publico, e o dever de motivagao
oportuniza a prépria concretizacdo dos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério, abrindo aos interessados a possibilidade de contestar a procedéncia do
entendimento fiscal pela apresentacido de razdes possivelmente desconsideradas pela autoridade
na edi¢do do ato impugnado.
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Salienta que no caso concreto, para a fiscaliza¢do, o autuado teria agido em desacordo com a
legislacdo estadual, infringindo o art. 117 do RICMS-BA/97 € o art. 49 da Lei 7.014/96, combinado
com os arts. 269 e 270 do novo RICMS-BA. Alega que os dispositivos citados cuidam do processo
de apuracdo do imposto pelos contribuintes submetidos ao regime especial de apuracdo, pelo
cotejo entre débitos e créditos regulares de ICMS decorrentes de entradas de mercadorias e
insumos. Entretanto, nada dispde acerca do aproveitamento de créditos fiscais presumidos em
face das saidas com diferimento do imposto.

Transcreve os dispositivos citados e diz que a transcricdo foi efetuada para enfatizar que os
mencionados dispositivos trazem diversas hipdteses de créditos fiscais presumidos de ICMS
concedidos pelo Estado, nenhuma relacionada aos créditos utilizados pelo autuado, aplicdveis
aos estabelecimentos consumidores de agos planos. Também afirma que ndo fazem qualquer
previsdo, ainda que genérica, acerca da suposta incompatibilidade entre o aproveitamento de
créditos fiscais presumidos e a realizacao de saidas com diferimento do imposto.

Afirma que da leitura dos dispositivos invocados em confronto com relatdrio do auto de infracio
permite vislumbrar a auséncia da delimitacdo da materialidade dos fatos e dos fundamentos
juridicos a exigir a prética do ato, o que implica ndo apenas na falta dos requisitos do auto de
infracdo postos no art. 39 do RPAF/BA, implicando evidente prejuizo ao contribuinte e no
conhecimento e avaliacdo do ato impugnado, sendo causa de nulidade, consoante o previsto do
art. 18 do RPAF/BA.

Frisa que ndo se pode pretender sustentar, do ponto de vista juridico, uma exigéncia tributaria
sem que se indique na peca fiscal, de maneira precisa e inequivoca, os fatos e fundamentos que
autorizam ou exigem a pratica do ato. Requer a declaracdo de nulidade do presente Auto de
Infracdo.

No mérito, afirma que a questdo a ser decidida nos autos consiste em determinar se o autuado faz
ou ndo jus aos créditos fiscais presumidos glosados, instituidos pelo Estado da Bahia por meio
do Decreto n° 7.387/98. Diz que o referido decreto estabelece como requisitos ao aproveitamento
dos créditos fiscais presumidos por estabelecimento comercial: (i) que o estabelecimento seja
equiparado a industrial nos termos da legislacao do IPIL; (i1) que adquira materiais classificados
segundo as posi¢cdes de NCM-SH autorizadas; (iii) produzidas por usina da mesma empresa ou de
empresa interdependente situada em outro estado da federagdo.

Entende que analisando os requisitos exigidos pela legislacdo e confrontando-os com a realidade
dos fatos, for¢oso concluir que a empresa claramente faz jus ao aproveitamento dos créditos
presumidos glosados pela fiscalizag@o. Ressalta que o estabelecimento autuado se qualifica como
equiparado a industrial, nos termos do art. 11 do RIPI, dado o seu dever de comercializar agos
planos produzidos por usina de empresa interdependente. Por isso, afirma que o estabelecimento
autuado € contribuinte do IPI. Diz que os agos planos que adquire classificam-se na posicao NCM-
SH 7209, conforme notas fiscais de aquisi¢do, tendo direito ao crédito fiscal presumido no
percentual de 6,5% (limitado ao valor correspondente ao servigo de transporte), nos termos do
Anexo Unico do Decreto n° 7.387/98.

Também informa que os agos planos foram adquiridos diretamente de usina da ArcelorMittal
Brasil S/A, que se qualifica como empresa interdependente, nos termos do art. 612 do RIPI, sendo
controladora da ArcelorMittal Tubardo Comercial S/A, com 100% de seu capital social. Diz que o
estabelecimento industrial se situa em outro estado da Federacdo (Santa Catarina), restando
preenchidos todos os requisitos para utiliza¢do do beneficio fiscal.

Afirma que restou demonstrado que faz jus ao beneficio fiscal regulamentado pelo Decreto
Estadual n°® 7.387/98, por se tratar de estabelecimento equiparado a industrial, nos termos da
legislacao do IPL e que adquire e comercializa produtos classificados em NCM-SH autorizada. Diz
que inexiste qualquer vedacdo no referido decreto regulamentador do beneficio, ao
aproveitamento de créditos presumidos quando ha posterior saida diferida e ndo pode a
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fiscalizacdo estatuir um requisito adicional ndo previsto na legislacdo de regéncia do beneficio, a
fim de glosar os créditos aproveitados pelo contribuinte, sob pena de ferir o art. 111 do Cdédigo
Tributdrio Nacional — CTN.

O defendente alega inexisténcia de base juridica para a suposta impossibilidade de cumulagdo do
beneficio de créditos fiscais presumidos do Decreto 7.387/98 e do diferimento do ICMS nas
operacoes beneficiais pelo PROAUTO. Diz que o incentivo fiscal previsto no referido decreto tem
por objeto possibilitar aos estabelecimentos industriais ou equiparados baianos a compensacao
do custo de transporte do aco adquirido das regides produtoras de aco por meio de créditos
fiscais presumidos de ICMS. Ressalta que a finalidade extrafiscal do incentivo é desonerar as
empresas do ramo siderurgico situadas no Estado da Bahia do custo incorrido no transporte de
matérias-primas, como forma de incentivar a industria de base que faz uso do ago como insumo
de producao.

Quanto ao diferimento do ICMS no ambito do PROAUTO, previsto na Lei 7.537/99 € no Decreto
7.989/01, afirma que além de ndo ser um beneficio fiscal, ostenta finalidade diversa, operando de
forma igualmente diferente. Salienta que o diferimento do PROAUTO nao tem a finalidade de
desonerar o custo do transporte de insumos oriundos de outras unidades da federacdo para
compensar a desvantagem competitiva geografica do Estado da Bahia, mas sim, a de incentivar o
desenvolvimento e a implantacdo de empreendimentos do setor automotivo, pelo aumento do
capital de giro das montadoras.

O autuado assegura que inexiste qualquer 6bice a sua conduta, por entender que (i) o diferimento
ndo equivale a isenc¢do ou a nao incidéncia, e (ii) os créditos presumidos ndo se confundem com
os créditos escriturais regulares de ICMS. Diz que o aproveitamento de créditos escriturais
regulares de ICMS pressupde a existéncia de saidas posteriores que sejam tributadas. Que o
comando constitucional ndo erige qualquer Obice ao aproveitamento dos créditos fiscais
presumidos de ICMS, e o diferimento ndo se confunde com a nao incidéncia. Os fatos geradores
continuam a ocorrer, gerando as conseqiientes obrigacOes tributdrias. A diferenca reside na
atribuicdo ex lege do dever de recolher o tributo para pessoa diferente daquela que realizou as
saidas tributadas, bem como na postergacao dos efeitos da incidéncia (langamento e pagamento).
Lembra que a prépria legislagdo estadual do ICMS € inequivoca no tratamento do diferimento
como hipétese de substitui¢do tributdria (art. 342 do RICMS-BA/97), e nesse sentido ja se
manifestou o proprio CONSEF, em diversas oportunidades.

O defendente estabelece a diferenca entre créditos regulares de ICMS (ndo cumulatividade) e
créditos presumidos do imposto (beneficio fiscal). Afirma que ndo se poderia defender a
legitimidade do estorno dos créditos aproveitados, tendo em vista a distin¢do entre, de um lado,
os créditos escriturais regulares de ICMS e dos créditos fiscais presumidos decorrentes de
beneficios fiscal voluntariamente concedidos pelo Estado da Bahia.

Entende que, por se tratar de beneficio fiscal, hda margem de liberdade do ente concedente na sua
configuracdo e o Estado da Bahia instituiu os créditos presumidos em questao sem condicionar a
sua utilizacdo a existéncia ou nao de saidas posteriores tributadas. Impds apenas, como condi¢dao
ao aproveitamento dos créditos glosados, os requisitos formais, plenamente preenchidos pelo
autuado.

Em relacdo a multa aplicada, o defendente alega a necessidade de cancelamento da referida
multa, alegando violacdo do principio constitucional do ndo confisco tributdrio. Diz que a multa
exigida exorbita em muito a quantia necessdria para a realiza¢do de sua finalidade sancionatodria,
assumindo objetivo arrecadatério incompativel com os escopos do Direito tributério.

Sobre a proibi¢ao de confisco, cita o art. 150, inciso IV da Constitui¢ao Federal e diz que apresar
de referir-se a tributo, a norma aplica-se igualmente as multas tributdrias, e no caso de excesso,
devem ser canceladas, ou reduzidas pelo julgador administrativo ou pelo judicidrio. Ressalta que
recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, fixou como limite do nao confisco na aplicagcdo de
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penalidades tributdria o patamar de 25% do valor do tributo. Assim, o defendente requer, em
carater subsididrio, seja a penalidade aplicada no caso concreto, cancelada ou, ao menos,
reduzida para o patamar maximo de 25% do valor do imposto, expurgando-se 0 excesso
constitucional.

Por fim, o defendente requer seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo, por caréncia de
motivacdo e cerceamento de defesa. No mérito, seja declarada a improcedéncia integral da
autuacdo. Que sejam reduzidas as penalidades aplicadas, conforme os limites do ndo confisco
assentados pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Requer o cadastramento do advogado Eduardo Fraga, OAB/BA N° 10.658, para fins de recebimento
das intimacdes no presente feito, sob pena de nulidade.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 115 a 127 dos autos. Apés fazer uma sintese dos fatos
e das alegacOes defensivas, salienta que o artigo 117 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto 6.284/97,
mencionado no Auto de Infracdo, para o periodo 01/01/2010 a 31/03/2012, refere-se a contribuinte
ndo obrigado a manter escrituracdo fiscal, sendo o imposto a recolher calculado pelo regime
sumdrio de apuracdo. O artigo correto de enquadramento seria o 116, apropriado para
contribuintes do sistema normal de apuracdo. Explica o ocorrido esclarecendo que o
enquadramento da infracdo € feito de forma automdtica pelo Sistema de Emissdo do Auto de
Infracdo (SEAI), sem possibilidade de interferéncia do autuante no momento da digitacdo dos
dados. Uma vez escolhido o tipo de infracdo, e informados os valores e data de ocorréncia dos
fatos geradores, os demais dados sdo calculados automaticamente, inclusive a informagdo quanto
ao enquadramento. Diz que o § 1° do art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF) do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto 7.629 de 1999 prevé a possibilidade de
correcdo de exigéncias meramente formais, ndo acarretando nulidade do auto de infracdo como
solicita a Defesa.

Transcreve o mencionado dispositivo regulamentar e informa que retifica o enquadramento da
infracdo do periodo 01/01/2010 a 31/03/2012, do art. 117 do RICMS/97, para art. 116 do mesmo
Regulamento, acrescentando, também, o artigo 96, no qual sdo previstas as hipdteses de
utilizacdo do crédito presumido, bem como o artigo 39 e 49 da Lei do ICMS n° 7.014/96 e art. 63 do
RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/1999. Informa que os artigos 39 da Lei do ICMS e 63 do
RPAF valem também para as infragdes do periodo pds 31/03/2012 e se referem a exigéncia para o
contribuinte cumprir as obrigagdes acessorias, tendo em vista ndo haver atendido ao Parecer
6.200/2008 da DITRI, que orienta sobre o estorno do crédito presumido indevido.

Quanto as demais alegacdes do autuado, relativamente a nulidade da autuagio, citando os artigos
49 da Lei 7.014/96 e os artigos 269 e 270 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, referentes ao periodo
posterior a marco de 2012, e o artigo 96 do RICMS/97 para periodos até margo/2012, que trazem
informacdes sobre as hipéteses em que € possivel a concessdo do crédito presumido e em
nenhuma delas é contemplada essa possibilidade utilizada pelo autuado. Diz que o defendente
recorre ao Decreto n° 7.378/98 como motivador da utilizagdo do crédito presumido ora em
discussdo. Porém, em relacdo a este dispositivo, no enunciado da infracdo estd devidamente
esclarecida a impossibilidade de seu uso tendo em vista ser o crédito previsto nesse Decreto
incompativel com a utilizacdo concomitante do sistema de incentivo do PROAUTO. Esclarece
que a motivagdo dessa impossibilidade estd devidamente descrita no corpo Infragdo 01-01.04.06.
Diz que embora o autuado argumente que houve cerceamento de defesa e "flagrantes vicios de
motivacdo”, demonstrou ter plena compreensao das motivagdes que levaram a autuacgdo, ja que
apresentou defesa contestando o crédito reclamado.

Em seguida, o autuante faz uma sintese das alegacdes defensivas quanto ao mérito da autuagio e
informa que pesquisou profundamente se seria apropriada ou ndo a lavratura do auto de infracdo
relativo a utilizagao do crédito fiscal presumido de ICMS que, inclusive, ja foi objeto de autuacio
anterior. Analisou criteriosamente o auto de infracdo lavrado anteriormente (AI n° 142554,0005/10-
6), bem como os procedimentos dele decorrentes, tais como Defesa, Parecer PGE/PROFIS e
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julgamentos fiscais (Acérdao JJF n° 0148-01/11 e CJF 0041/11-12) que resultou na procedéncia do
AL. Nao totalmente convencido do acerto da autuacdo, discutiu com diversos oOrgios da
Secretaria da Fazenda, culminando com consulta formal a Divisdo de Tributacdo (Ditri), que se
manifestou através do Parecer n° 12.213/2014, cuja cOpia anexou ao presente processo, inclusive
para ciéncia do autuado, para que se pronuncie, caso deseje. Diz que ficou convencido de que
ndo possui razdo o autuado quanto a utilizacio dos créditos presumidos dos quais tem procurado
se beneficiar.

Transcreve o art. 1° de seu Pardgrafo unico do Decreto n°® 7.387/98 e o art. 12 de Lei 7.537/99
referente ao Programa Especial de Incentivo ao Setor Automobilistico — PROAUTO e diz que a
controvérsia instaura-se quanto ao direito do autuado em utilizar-se de ambos beneficios,
representados pelo Decreto n° 7.378/98 e PROAUTO. Sintetiza as premissas em que se fundamenta
o defendente para alegar o direito a utilizacdo dos créditos fiscais presumidos e diz que a
controvérsia € se o autuado poderia ou ndo fazer uso concomitante dos dois beneficios.

Informa ser necessdrio entender as razdes que motivaram a instituicdo do Decreto n° 7.387/98 e
que o Parecer Ditri n° 6.100/2008, emitido a pedido do préprio autuado, em 17/07/2008, ilustra de
forma clara tal motivagdo, além de justificar a impossibilidade de uso dos dois beneficios. Diz
que o Decreto n° 7.378/98 teve por objetivo possibilitar aos industriais e atacadistas baianos, de
forma genérica e ndo especifica, apresentar precos mais competitivos, gerando assim maior
receita para o proprio Estado, inclusive a partir do incremento das vendas internas a pequenas e
médias empresas que ndo possuem cotas junto as usinas produtoras de agos planos.

Diz que o autuado aproveitou-se de um decreto, cujo implemento visava alcangar outra
modalidade de contribuinte e ndo o autuado, que foi beneficiado por outro beneficio, o
PROAUTO, estando a ele subordinado. Com relacdo a inexisténcia de disposicdo expressa nos
dois programas de incentivo fiscal negando a utilizacdo dos créditos presumidos, volta a citar as
informacdes constantes no Parecer Ditri n® 6.100/2008. Frisa que além do referido Parecer, cabe a
reproducdo de outro Parecer Ditri n° 12.213/2014, emitido em 30/05/2014 (cuja cOpia anexou ao
presente processo), em resposta a consulta formulada pelo autuante, na qual apresentou questoes
que incluem argumentos da defesa contra a autuagdo anterior. Reproduz na integra o mencionado
Parecer, com o objetivo de elucidar as dividas a questao presente.

Ressalta que o autuado, ao utilizar-se dos créditos fiscais presumidos, utiliza-se de créditos de
mesma natureza e sob condicdes equivalentes. Diz que o "Crédito Presumido" do Dec. 7.378/98,
bem como o "Crédito Fiscal" do Dec. 7.989/01 t€ém por direcionamento e alcance, dentre outros,
"as entradas de matérias-primas" e os "Servicos de Transportes", ambos de mesma natureza,
caracterizando uma duplicidade de incentivo, o que seria, inclusive, injusto para com as demais
sistemistas fornecedoras da Ford que também importam de seus estabelecimentos, ou de
terceiros, localizados em outros Estados e ndo estdo cobertos por beneficios equivalentes.

Entende que mesmo sem vedacdo expressa da Legislacdo Estadual que impec¢a o autuado de
utilizar cumulativamente ambos os incentivos, este impedimento decorre, também, quando da
utilizacdo de outras formas de interpretacdo do direito tributdrio, a teleoldgica, logica e
sistemadtica, as quais aplicam-se aos dispositivos legais ja citados, que leva a irrefutdvel
conclusdo de que ambas versam sobre o mesmo objeto, ndo obstante, direcionadas a atividades
econOmicas distintas - uma para quem adquire acos planos para comercializacdao em geral (Dec.
7.378/98), € a outra para atividades relacionadas a fabricacdo de veiculos automotores (Lei 7.537/99
e Dec. 7.989/01).

Comenta sobre a interpretacdo teleoldgica e sobre interpretagcdo sistematica e diz que a finalidade
os fundamentos e a harmonizacdo de ambas as normas ja foram exaustivamente descritas nas
linhas anteriores e nos esclarecedores pareceres da DITRI, destacando a harmonizacdo que existe
entre os dois decretos exatamente por regulamentar beneficios equivalentes, direcionados a
atividades econdmicas distintas.
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Quanto ao argumento do autuado de que o PROAUTO ndo é um sistema de beneficio fiscal, mas
sim um mero sistema de postergacdo de responsabilidade e cobranca de imposto, observa que
para ele o sistema é sim um beneficio fiscal. O autuado, na medida em que d4 saida com
diferimento para a Ford, deixa de incluir no preco de venda tanto o valor do imposto incluso no
preco da mercadoria quando da entrada, como o que agrega no momento da saida, reduzindo
com isso o custo final. E tendo em vista que o valor do ICMS creditado no momento da entrada é
integralmente recuperado, e sem desdgio, junto a Ford, conforme Decreto n°® 7.989/2001 para o
autuado torna-se um beneficio maior que a prdpria isencdo ou ndo incidéncia, ji que ndo hi
qualquer impedimento quanto ao crédito, o que de regra, nao acontece quando a saida seguinte é
isenta ou ndo-tributdvel, vez que o imposto incluso no preco da aquisicio no momento da
compra ndo pode ser creditado, salvo excecdes. Em termos fiscais, diz que o PROAUTO é um
beneficio sim também como sistema, sob o ponto de vista global, vez que a Ford tem direito a
um crédito presumido no momento das vendas, no valor correspondente ao valor do imposto que
deveria ser recolhido, além dos incentivos de natureza financeira, conforme artigo 1° da Lei
7.025/97.

Em referéncia ao porcentual da multa aplicada, informa que foi aplicada conforme previsao legal
(art. 42, inciso VII, alinea "a", da Lei 7.014/96), ndo cabendo ao autuante discutir a respeito. Diz
que o ato do creditamento indevido em si, j4 enseja a referida multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria e desde que o valor fosse estornado de forma voluntéria ou por determinagao
do fisco e que nao houvesse importado em falta de recolhimento do imposto. Ressalta que ndo ha
como obrigar o autuado a estornar o crédito fiscal considerado pelo fisco como indevido a nao
ser por meio de autuacdo. Que além de ndo acatar a notificacdo expressa no Parecer, o
defendente continuou se creditando sendo, por isso, autuado.

Menciona que a presente autuacdo ja foi motivo de auto anterior, o de n° 142554.0005/10-6, que foi
julgado procedente pela 1* Junta de Julgamento Fiscal (Acérdao JJF n° 0148-01/11) e pela 1°
Camara de Julgamento Fiscal (Ac6érddao CJF n° 0041-11/12), com opinativo no mesmo sentido da
PGE/PROFIS, cujas cdpias anexou ao presente processo. Pede a procedéncia do presente Auto de
Infracdo.

Intimado da informacao fiscal, o defendente se manifestou as fls. 168 a 181. Apds fazer uma
sintese dos fatos, afirma que a fiscalizacdo reconheceu o preenchimento integral, pelo
contribuinte, dos requisitos do Decreto n°® 7378/98 para o aproveitamento dos créditos presumidos.
Igualmente, reconheceu a inexistencia de dispositivo expresso na legislacdo estadual vedando a
cumulagcdo do beneficio fiscal com o regime de diferimento do PROAUTO. Nao obstante, o
autuante pugna por uma interpretacdo teleolégica do beneficio fiscal, requerendo o
reconhecimento da procedencia da pega acusatodria.

Faz um resumo dos argumentos apresentados pelo autuante e diz que a abordagem utilizada, longe
de legitimar as exigéncias fiscais, acabam por demonstrar sua cabal improcedéncia, evidenciando
a inexisténcia de qualquer base legal para o estorno dos créditos aproveitados pelo contribuinte,
consubstanciando-se a acusa¢do fiscal em atuagcdo vedada pelos “principios da legalidade e da
vinculabilidade da tributagdo”. Diz que na impugnacao, suscitou, em sede preliminar, a nulidade
do auto de infracdo, nos termos do art. 18, Il e IV, ‘a’, do RPAF/BA, por caréncia de motivagdo e
cerceamento de defesa, ndo tendo a fiscalizacdo indicado com precis@o os fundamentos juridicos a
exigir a pratica do ato, com evidente prejuizo a autuada no conhecimento e avaliagdo do seu
conteudo.

Ressalta que no relatério fiscal (doc. 03 da impugnacgdo), o fisco pretendeu sustentar a acusacao
com base em suposta impossibilidade da cumulagdo dos créditos fiscais presumidos com o regime
de diferimento do PROAUTO. Entende que os dispositivos invocados na capitulacdo da infragdo
nio guardavam qualquer vinculacdo com a matéria tratada, ndo servindo de amparo ou
esclarecendo os termos da acusacgdo fiscal. Diz que o autuante, em sua informacao, reconheceu a
absoluta falta de pertinéncia dos dispositivos citados, procedendo a completa reformulacdao do
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enquadramento da infragcdo (fl. 117). Que a nova capitulagdo da infra¢do, contudo e por igual, ndo
traz qualquer esclarecimento acerca da suposta impossibilidade do aproveitamento dos créditos
fiscais presumidos ante a realizacdo de saidas com diferimento do imposto. Entende que a
retificacdo do enquadramento da infracdo, se ndo expressa a falta de motivagdo (requisito de
formalizagcdo — art. 39, do RPAF/BA) da autuagdo, acaba por denotar a absoluta falta de base legal
da acusacdo fiscal.

Afirma que a falta da delimitacdo clara e inequivoca da materialidade dos fatos e dos fundamentos
juridicos da autuacdo nao é equivoco meramente formal (art. 18, § 1°, do RPAF/BA), como quer o
preposto fiscal, mas implica em evidente prejuizo ao conhecimento e avaliacdo do conteido da
autuagdo — causa de sua nulidade, ex vi do art. 18, do RPAF/BA. Reitera o pedido para declaracao da
nulidade da autuagdo, assegurando que a questdo ndo € de mera formalidade, mas de respeito ao
comando constitucional da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LIV e LV, da CR/88), vetores
inafastaveis do devido processo legal.

O defendente alega inexisténcia de base juridica para a impossibilidade de utilizagdo cumulativa
dos regimes fiscais. Diz que faz jus ao beneficio fiscal regulamentado pelo Decreto Estadual n°
7.387/98, por se tratar de estabelecimento equiparado a industrial, nos termos da legislacdo do IPI,
que adquire e comercializa produtos classificados em NCM-SH autorizada, produzido por usina
pertencente a empresa interdependente e situada em outro estado da Federacdo. Entende que o
decreto regulamentador do beneficio fiscal ndo trouxe qualquer vedacdo ao aproveitamento dos
créditos presumidos quando o beneficidrio realiza saidas alcangadas por regime de diferimento do
ICMS. Por igual, tal vedacao ndo foi trazida pela Lei n° 7.537/99 (PROAUTO) ou por qualquer outro
instrumento normativo na legislacdo estadual. Que o Estado da Bahia impds, como condi¢des a
utilizacdo dos créditos presumidos, apenas os requisitos formais acima indicados (equiparacdo a
industrial, bens com classificacio NCM-SH autorizada, fornecedor interligado em outro ente da
Federacdo), os quais, como demonstrado, foram integralmente satisfeitos pelo autuado. Que a
restri¢do nao se justifica em face do preceito contido no art. 155, § 2°, 11, da CF/88 e no art. 20, I1, § 3°,
da LC 87/96.

Também alega que a ndo incidéncia intercalar do imposto ndo foi invocada, de todo modo, pela
acusacdo fiscal, ndo podendo ser suscitada, sob pena de infringéncia ao art. 146, do CTN, que
impede a modificacdo dos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio
do lancamento. Diz que o preposto fiscal, com a finalidade de sustentar a impossibilidade da
cumulacdo dos regimes fiscais, avocou os fundamentos dos pareceres da DITRI n° 6.100/2008 e
12.213/2014. Entende que tal interpretacdo ndo se justificaria, sob a perspectiva da finalidade
alvejada pelo beneficio fiscal, a permissdo a utilizagdo, pela autuada, dos créditos presumidos, vez
que esta ja acumularia créditos regulares de ICMS em razdo da realizacdo de saidas alcancadas pelo
diferimento do imposto. Vale dizer, a acumulagdo, na escrita fiscal do contribuinte, de créditos
escriturais regulares e presumidos (ndo compensados pela auséncia de débito do imposto diferido
nas saidas), provocaria uma vantagem competitiva desarrazoada, incompativel com a finalidade
extrafiscal do beneficio. No caso, ndo se justificaria a preocupacdo do legislador em reduzir o
preco do produto pela concessao de créditos presumidos.

Apresenta o entendimento de que, ainda que a restri¢do intentada pelo fisco concordasse com a
finalidade alvejada pelo beneficio fiscal, a falta de previsdao expressa na legislacdo impediria a sua
realizacdo pela fiscaliza¢do, em razdo do principio da legalidade que, em sede de Direito Publico,
apresenta-se como completa submissao da Administragdo a lei (atuagdo secundum legem, nunca
contra legem ou preater legem). Diz que a assertiva assume maior relevo por se tratar de
lancamento tributdrio, ato administrativo plenamente vinculado (art. 3°, CTN), que ndo comporta
qualquer margem de discricionariedade ou margem de aprecia¢do do aplicador na verificacdo da
correspondéncia entre o conceito da hipdtese de incidéncia da norma tributdria e o conceito do
fato. Que ndo pode a fiscalizacdo intentar integrar a legislacdo tributdria a partir de critérios de
disting@o ndo previstos em lei, ainda que eventualmente ligados a finalidade legal.
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Destaca, ainda, que o art. 111, do CTN prescreve a interpretagdo literal dos beneficios fiscais e,
conquanto a interpretacdo literal ndo se confunda com a interpretagdo gramatical ou filoldgica, nao
pode servir de estribo a uma interpretagdo restritiva ou expansiva do ambito de incidéncia dos
beneficios fiscais, conforme o resultado esperado pela fiscalizacdo. Conclui que, em vista da falta
de indicagao pela fiscalizacdo da base legal a autorizar a distin¢ao praticada por meio da autuacao,
reitera os pedidos deduzidos na Impugnacgdo, requerendo a declaracdo da improcedéncia da
autuacgdo e o consequente cancelamento da integralidade das exigéncias fiscais.

Prosseguindo, o defendente alega falta de pertinéncia entre a medida distintiva adotada e a
finalidade do beneficio fiscal. Violacdo ao principio da igualdade; falta de correspondéncia entre
os objetos dos regimes fiscais em comparac¢do. Diz que o fato de vender aco exclusivamente para a
Ford, em saidas alcangadas pelo diferimento do imposto do PROAUTO, ndo se afigura relevante
para fins de determinacgdo da aplicabilidade do beneficio fiscal do Decreto n® 7.378/98. A primeira e
fundamental razdo para tanto € a falta de previsdo legal de tal critério distintivo. A segunda razao
reside em que, ainda que se pudesse fazer tabula rasa do principio da legalidade, a restricdo
pretendida ndo se harmonizaria com o fim extrafiscal do beneficio fiscal em questdo — ao contrario
do arrazoado pelo preposto fiscal em sua informagdo.

Entende que, ao contrario do que foi pressuposto pelo raciocinio fiscal, a acumulacdo de créditos
do imposto decorrente da utilizacdo dos regimes fiscais repercute apenas na escrita contdbil do
autuado, ndo lhe ocasionando um maior beneficio econdmico ou um desagravamento sobre as
saidas realizadas para a Ford. A acumulacdo dos créditos (créditos regulares + créditos
presumidos) ndo compensados (pela falta de destaque do imposto diferido nas saidas para a Ford)
repercute no pre¢o cobrado do adquirente, reduzindo-o. Afirma que a postergacdo do momento da
incidéncia do ICMS sobre as vendas realizadas pelo defendente é medida que ndo repercute nos
resultados por ele percebidos. A tnica repercussao € indireta e € percebida pela Ford, em razao do
aumento de seu capital de giro: o ICMS que estaria embutido no preco de aquisi¢do dos insumos é
pago apenas no momento das saidas que realiza.

Alega, ainda que ndo se pode pretender sustentar a equivaléncia dos regimes fiscais por meio
comparacao de seus efeitos econdmicos - que sdo absolutamente distintos: os créditos presumidos
promovem um desagravamento da cadeia produtiva, favorecendo o setor industrial e atacadista
(aco) no Estado da Bahia, pela neutralizacdo de beneficios fiscais semelhantes concedidos em
outros Estados da Federagdo; lado outro, o regime de diferimento do ICMS visa incentivar
investimentos do setor automobilistico no Estado, pela facilitacdo da aquisi¢do de insumos e o
aumento do seu capital de giro. Afirma que sdo indiscutiveis as diferencas entre os regimes fiscais
em comparagdo, tanto seus objetos (finalidades) quanto efeitos econdmicos.

Também ressalta que a adocdo do fato da realizacdo de saidas com diferimento como critério
distintivo para delimitacdo da abrangéncia do beneficio fiscal, ao invés de proteger-lhe a
finalidade, acabaria por negar-lhe eficicia, impedindo o aproveitamento dos créditos fiscais por
empresa que cumpre todos os requisitos para sua utilizac¢io, prejudicando-a na concorréncia com
contribuintes de outros Estados amparados por beneficios semelhantes.

Outro argumento apresentado pelo defendente é quanto a necessidade da recomposi¢do da conta
grafica para apuracdo do crédito tributdrio eventualmente devido, citando o art. 26 da Lei 7.014/96.
Diz que o autuante alegou que no momento do langamento, ndo deveria ter sido feita a
recomposi¢do da “conta corrente”, vez que: (i) o contribuinte ji estava ciente, em virtude do
Parecer DITRI n° 6100/2008, que deveria efetuar o estorno dos créditos; (ii) somente o contribuinte
pode escriturar seus livros fiscais. Entende que nenhuma dessas razdes afasta a obrigacdo legal do
fisco de calcular o montante devido no momento do langamento (art. 142 do CTN), o que, em casos
que lidam com alegagdes de aproveitamento indevido de créditos de ICMS, implica
indubitavelmente na obrigacdo de recompor a conta gréfica, pelo confronto de créditos e débitos
do periodo de apuracdo, na forma do art. 20 da LC n° 87/96. Frisa que ja foi assentado na
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jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que a presungdo de legitimidade do lancamento
ndo afasta o dever do Fisco de demonstrar a metodologia seguida para fixar o montante devido.

Assegura que a luz da jurisprudéncia citada, reforca-se a certeza de que, no contexto fético
apresentado, trata-se, a bem da verdade, de hipétese de cancelamento do débito em virtude de
nulidade do auto de infracdo, em respeito ao que dispde os incisos II e IV, “a”, do art. 18 do
Decreto Estadual 7.629/99. Que no mesmo caminhar, como podem estar sendo cobrados multa e
juros de mora sobre o valor do crédito. Pergunta: se a multa € devida pelo tributo nao recolhido,
como se pode saber se houve tributo ndo recolhido sem a recomposi¢cdo da conta grafica? Se os
juros de mora visam indenizar o Estado que ficou privado de seu capital, como pode se ter a
dimensao do que ficou a dever ao Estado sem a recomposicao da conta grafica?

Reafirma a necessidade de cancelamento da multa aplicada, sendo por atipicidade, por violagao do
principio do ndo confisco (art. 150, IV, CR/88). Diz que a multa quantificada em 60% do valor do
imposto, exorbita em muito a quantia necessdria para a realiza¢ao de sua finalidade sancionatodria,
assumindo um objetivo arrecadatério incompativel com os escopos do Direito Tributdrio Penal.
Comenta sobre a proibi¢do de confisco, ressaltando que se deve atentar para recente decisao do
Supremo Tribunal Federal, assentando como limite do ndo confisco na aplicagdo de penalidades
tributdrias o patamar de 25% do valor do tributo. Requer, em cardter subsididrio, seja cancelada a
penalidade aplicada no caso concreto ou, quando menos, reduzida, para o patamar maximo de 25%
do valor do imposto, expurgando-a do excesso inconstitucional.

Por fim, reitera o pedido de reconhecimento da integral improcedéncia da autuacdo, reafirmando
que cumpre todos os requisitos para o aproveitamento dos créditos fiscais presumidos glosados,
nao havendo na legislacdo estadual qualquer 6bice a sua conduta autuada em razdo da realizacdo
de saidas alcancadas pelo diferimento do imposto do PROAUTO.

O autuante prestou a segunda informacao fiscal as fls. 184 a 186. Esclarece que a segunda defesa
foi apresentada em razdo de ter sido acrescentado ao presente processo copia do Parecer Ditri n°
12213/14, respondendo a questionamentos feitos pelo autuante, e as correcdes efetuadas quanto ao
enquadramento da infracdo, no decorrer da informagao fiscal anterior, sendo solicitado que fosse
dado conhecimento ao defendente para que se manifestasse a respeito. Entretanto, além de se
pronunciar sobre os itens para os quais foi dado vista, o fez também em relacdo ao restante da
Informacdo Fiscal, motivando assim a segunda informacao fiscal.

Em relacdo a preliminar de nulidade, informa que foram efetuadas as devidas correcdes quanto
ao enquadramento da infracdo e acréscimo de dispositivos legais cabiveis, com base no art. 18, §
1° do RPAF/BA e, para que ndo se tornem repetitivos os argumentos ja expostos, confirma as
consideracdes apresentadas na informacao fiscal anterior a folha de n® 117 do PAF, considerando-
as como transcritas.

Quanto ao argumento defensivo de inexisténcia de base juridica para a autuagdo fiscal, o
autuante diz que ja se manifestou sobre tal fato, conforme fls. 121 a 125 do PAF, e novamente
adota tal relatério como se estivesse transcrito na segunda informacao fiscal.

Sobre a repercussdo apenas contdbil decorrente da utilizagdo dos créditos presumidos, esclarece
que, a utilizac¢do dos créditos presumidos repercute apenas na escrita contdbil, conforme afirma a
Defesa, somente num primeiro momento, porque, em futuro préximo, poderd requerer a
transferéncia de tais créditos a outro contribuinte, com base no art. 108-A do RICMS/97, ou art. 317
do RICMS de 2012. E o regime de diferimento ja concede ao autuado reducdo do preco de venda
de seus produtos, na medida em que ndo embute no mesmo o ICMS que seria devido. Para a
destinatdria Ford, isto significa sim reduc¢do de custo, na medida em que pela sistematica do
PROAUTO a Ford tem direito a um crédito presumido no valor correspondente ao valor do
imposto que deveria ser recolhido pelas vendas efetuadas. O impedimento quanto ao
aproveitamento dos créditos ndo prejudica o autuado em termos de concorréncia com
contribuintes de outros Estados porque o caso dele é especifico, pois faz parte de um sistema
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particular de produc¢do e venda a Ford, caracterizado pelo beneficio do PROAUTO. E ndo existe
no sistema qualquer outra empresa que se utilize de beneficio semelhante a que pretende o
autuado. E se tal beneficio fosse-lhe concedido, ai sim estaria havendo uma diferenciacao
arbitraria, ja que outros fornecedores nao dispdem de semelhante incentivo.

Quanto ao argumento defensivo de que deveria ter sido efetuada recomposi¢cao da conta gréfica e
da confiscabilidade da multa aplicada, diz que j& se manifestou a fl. 126 do PAF, nada havendo a
acrescentar. Conclui afirmando que nao vé razdes para declaracdo de nulidade do Al e nem que
seja atendido o pedido de diligéncia fiscal para fins de recomposicdo da conta gréfica e pede a
procedencia do presente Auto de Infragao.

Para a sessdo de julgamento o defendente apresentou Memorial reiterando os argumentos
defensivos e todos os pedidos, requerendo improcedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

O defendente requereu a declaracdo de nulidade da autuacdo, alegando falta de motivacdo e
cerceamento de defesa. Afirma que houve equivoco na citagdo dos dispositivos considerados
infringidos. Que os referidos dispositivos trazem diversas hipdteses de créditos fiscais
presumidos de ICMS concedidos pelo Estado, nenhuma relacionada aos créditos utilizados pelo
autuado, aplicdveis aos estabelecimentos consumidores de acos planos.

Conforme estabelece o § 1°do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorre¢des ou omissdes € a nao-
observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade
do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecdes e omissdes serem
corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo”. Por outro lado, quando se constata a existéncia de erro na
apuracdo do imposto devido, encaminha-se o PAF em diligéncia para a necessdria correciao e
intimacao imediata ao sujeito passivo quanto a mencionada correcao.

Na informacdo fiscal o autuante disse que o artigo correto de enquadramento seria o 116,
apropriado para contribuintes do sistema normal de apuragdo. Explicou o ocorrido comentando
sobre o Sistema de Emissdao do Auto de Infragdo (SEAI), esclarecendo que no mencionado
sistema inexiste possibilidade de interferéncia do autuante no momento da digitacdo dos dados.
Retificou o enquadramento da infracao referente ao periodo 01/01/2010 a 31/03/2012, do art. 117 do
RICMS/97 para art. 116 do mesmo Regulamento, acrescentando, também, o artigo 96, no qual sdo
previstas as hipéteses de utilizagdo do crédito presumido, bem como o artigo 39 e 49 da Lei do
ICMS n° 7.014/96 e art. 63 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Apesar da falha quanto aos dispositivos considerados infringidos, fato reconhecido pelo
autuante, atribuindo ao Sistema de Emissao Informatizada de Auto de Infracdo - SEAI o sujeito
passivo, em sua impugnacao, descreveu os fatos e se defendeu plenamente, demonstrando ter
conhecimento do que foi acusado e nao foi constatado prejuizo ao seu direito de defesa e ao
contraditorio.

Quanto aos fatos, estes foram descritos de forma compreensivel, foram elaborados
demonstrativos, constando nos autos recibo assinado por representante do autuado, comprovando
que foram fornecidas as copias dos mencionados demonstrativos. Ademais, nao implica nulidade
da autuacdo caso exista erro de indicacdo de dispositivo regulamentar, tendo em vista que, pela
descricdo dos fatos ficou evidente a irregularidade apurada.

O autuante esclareceu o equivoco e disse enquadramento da irregularidade apurada, que considera
correto, tendo o defendente tomado conhecimento da informacdo fiscal. Dessa forma, considero
superado o questionamento apresentado pelo defendente e rejeito a preliminar de nulidade, uma vez
que o Auto de Infragdo preenche todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violacao
ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
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consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Estdo determinados o contribuinte
autuado, o montante do débito tributdrio apurado e a natureza da infragcdo, e ndo se encontram os
motivos elencados na legislagao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a
nulidade do presente langcamento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido
sobre o valor das entradas das matérias primas, nos moldes do Decreto n°® 7.398/98, periodo de
junho de 2010 a dezembro de 2012, constando a informa¢do de que o crédito foi considerado
indevido pela fiscalizacdo, tendo em vista o Contribuinte ja usufruir de tratamento tributario
especial previsto no PROAUTO, o qual concede o diferimento do ICMS nas saidas de matérias-
primas destinadas a beneficidria principal do Programa e cujo crédito correspondente &

transferido a mesma, conforme procedimentos estabelecidos em regime especial, estando ela
subordinada unicamente as regras de tributacio desse Programa.

O ICMS € um imposto ndo cumulativo, devendo-se abater do que for devido em cada operagao ou
prestacdao o montante cobrado nas operagdes ou prestacdes posteriores (art. 155, § 2°, 1 da CF), ou
seja, em relacdo as entradas ou aquisi¢des de mercadorias ou aos servicos tomados deve ser
utilizado o respectivo crédito fiscal, compensando-se do que for devido em cada operacdo ou
prestacao realizada pelo contribuinte.

O crédito presumido consiste em substituir todos os créditos passiveis de serem apropriados em
razdo da entrada ou aquisicdo de mercadorias ou aos servicos tomados, por um determinado
percentual relativo ao imposto debitado por ocasido das saidas de mercadorias ou prestacdes de
servico. Dessa forma, o Regulamento do ICMS prevé situacdes em que sdao concedidos créditos
presumidos desse imposto para fins de compensacdo com o tributo devido em prestacoes ou
operacdes subseqiientes e de apuragao do tributo a recolher, implicando em determinados casos,
vedacdo do aproveitamento de quaisquer outros créditos.

Conforme relatado pelo autuante e alegado pelo defendente, a questao a ser decidida no presente
processo consiste em determinar se o autuado faz jus ou ndo aos créditos fiscais presumidos,
glosados pela fiscalizagdo, instituidos pelo Estado da Bahia por meio do Decreto n°® 7.387/98, ou
seja, a controvérsia instaurada reside na possibilidade ou ndo de o autuado utilizar o crédito
presumido previsto no Decreto Estadual 7.378/98 convivendo com o beneficio do diferimento
instituido pela Lei n® 7.537/99, que institui o Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo
da Bahia — PROAUTO.

O autuado alegou que faz jus ao beneficio fiscal regulamentado pelo Decreto Estadual n°
7.387/98, por se tratar de estabelecimento equiparado a industrial, nos termos da legislacdo do IPI,
e que adquire e comercializa produtos classificados em NCM-SH autorizada. Disse que nao ha
qualquer vedacdo no referido decreto que regulamentou o beneficio, ao aproveitamento de
créditos presumidos quando ha posterior saida diferida.

Na informacao fiscal autuante esclareceu que o defendente recorre ao Decreto n® 7.378/98 como
motivador da utilizagdo do crédito presumido ora em discussdo, porém, no enunciado da infracao
estd devidamente esclarecida a impossibilidade de seu uso tendo em vista ser o crédito previsto
nesse Decreto incompativel com a utiliza¢do concomitante do sistema de incentivo do PROAUTO.

O Decreto Estadual n°® 7.378/98 estabeleceu a possibilidade de o estabelecimento industrial
consumidor de acos planos utilizar crédito fiscal presumido sobre o valor das entradas das
matérias primas classificadas nas posi¢des da Nomenclatura Comum do Mercosul - Sistema
Harmonizado (NCM-SH) indicadas no referido decreto, estando previsto que esse crédito
presumido também se aplica ao estabelecimento equiparado a industrial, nos termos da
legislagdo do IPI, que tenha recebido os produtos diretamente da usina produtora ou de outro
estabelecimento da mesma empresa ou de empresa interdependente, situados em outra unidade
federativa.

Decreto n°® 7.378/98:
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" Art. 1° O estabelecimento industrial consumidor de acos planos poderd utilizar crédito fiscal
presumido sobre o valor das entradas das matérias primas classificadas nas seguintes
posicées da Nomenclatura Comum do Mercosul - Sistema Harmonizado (NCM-SH) e
conforme os percentuais constantes do Anexo Unico deste Decreto.

Pardgrafo iinico. O crédito presumido de que trata este artigo fica limitado ao valor
correspondente ao servigo de transporte:

I - da usina produtora até o estabelecimento industrial;

II - da usina produtora até o estabelecimento comercial;

IIl - do estabelecimento comercial até o estabelecimento industrial, devendo, neste caso,
constar do corpo da nota fiscal que documentar a saida com destino a industria o valor do
servico de transporte ocorrido nas operagcdes anteriores, ou Sseja, da usina até o
estabelecimento.

Art. 2° As disposicées do artigo antecedente também se aplicam ao estabelecimento
equiparado a industrial, nos termos da legislacdo do IPI, que tenha recebido os produtos
diretamenteda usina produtora ou de outro estabelecimento da mesma empresa ou de empresa
interdependente,situados em outra unidade federativa."

Quanto ao fato de o autuado ser um estabelecimento equiparado a industrial, conforme alegado
em sua defesa, razao pela qual entende que faz jus ao beneficio fiscal, o autuante ndo desconhece
tal condicdo, tendo informado que o crédito presumido e o PROAUTO estdo direcionados a
atividades econOdmicas distintas: para quem adquire agos planos para comercializagdo em geral
(Dec. 7.378/98), e para atividades relacionadas a fabricacdo de veiculos automotores (Lei 7.537/99
e Dec. 7.989/01).

Neste caso, entendo que o autuado na condi¢do de sistemista Ford, sendo um fornecedor de
insumos para a montadora, ao receber mercadorias oriundas da Regido Sul com a aliquota de 7%,
se credita do valor do imposto destacado no documento fiscal e, posteriormente, realiza a
operacdo de saida com diferimento do langcamento do ICMS, conforme previsto no art. 12 da Lei

n°® 7.537/99, que institui o Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia —
PROAUTO:

PROAUTO, Lei n° 7.537/99:

"Art. 12. O langamento do ICMS incidente nas sucessivas operagoes internas e
nas decorrentes de importacdo, com as mercadorias arroladas no § 1°, com
destino final a estabelecimentos fabricantes de veiculos automotores,
beneficidrios principais do PROAUTO, fica diferido para o momento das saidas
dos produtos por eles promovidas."

Observa-se que o autuado, ao realizar as operagdes de saidas com diferimento do langamento do
ICMS, acumula o crédito fiscal decorrente das entradas em razao de nao ter saidas tributadas
normalmente, considerando que realiza, apenas, operacdes de saidas com destino ao complexo
Ford. Dessa forma, entendo que ndo é correto o defendente acumular crédito decorrente de outro
beneficio, no caso, o crédito fiscal presumido previsto no Decreto n® 7.378/98, haja vista que,
sendo um fornecedor exclusivo da Ford, realizando operagdes de saidas amparadas com o
diferimento do ICMS, é correto entender-se que ndao hd que se falar em fruicdo do beneficio
previsto no Decreto n°® 7.378/98,

Vale salientar que a finalidade do beneficio fiscal é desonerar as empresas situadas no Estado da
Bahia, de modo a incentivar a industrializa¢do local. No caso do crédito fiscal presumido e o
proprio beneficio do PROAUTO apresentam essa finalidade de incentivar a industria local, por
isso, acompanho o entendimento constante no Parecer n° 6100/2008 (fls. 132/134 dos autos) da
Diretoria de Tributacdo da SEFAZ/BA, abaixo reproduzido parcialmente:

“Nesse contexto, indispensdvel salientar que a aplicabilidade do beneficio previsto no Dec. n°
7.378/98 apenas se justifica quando a saida promovida pelo estabelecimento beneficidrio - seja
ele industrial ou equiparado a industrial - é alcancada pela tributacdo do imposto estadual, ndo
se aplicando, por conseguinte, as saidas amparadas pelo diferimento e, sob esse aspecto, com a
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tributacdo postergada para uma fase posterior. Com efeito, inexistindo tributacdo na operacdo
de saida efetuada pelo estabelecimento, ndo se justificaria a preocupac¢do do legislador em
reduzir o preco do produto através da concessdo de um crédito presumido que anule o custo
correspondente ao frete, e possibilite ao beneficidrio a formacdo de um preco final mais
competitivo.

Temos, portanto, que a aplicagdo do beneficio previsto no Dec. n° 7.378/98 estd necessariamente
associada ao lancamento do imposto gerado na relacdo comercial firmada entre o beneficidrio e
o destinatdrio do produto, o que afasta sua aplicabilidade na situacdo ora sob andlise, em que
as saidas efetuadas pela Consulente, com destino a Ford Company, estdo amparadas pelo
beneficio do diferimento do ICMS previsto no PROAUTO. Com efeito, ao atuar na qualidade de
sistemista de empresa fabricante de veiculo automotor, fornecendo pecas exclusivamente para
uso no referido processo industrial, a Consulente deve necessariamente observar o tratamento
tributdrio especifico previsto no Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia
- PROAUTO, o qual estabelece a aplicabilidade do beneficio do diferimento do ICMS nas
operagoes supracitadas, bem como o regime especifico de transferéncia de créditos acumulados
a ser efetuada entre a empresa sistemista e a empresa fabricante (no caso, entre a Consulente e
a Ford Motor), nos termos de Regime Especial concedido pela Administracdo Tributdria
Estadual para esse fim especifico.

Diante do exposto, e considerando que ndo se aplicam as operagdes supracitadas outros
beneficios ndo vinculados diretamente a Lei n° 7.537/99 (PROAUTO), ai incluido o beneficio do
crédito presumido previsto no Dec. n° 7.378/98, ressaltamos que a Consulente ndo faz jus a
apropriag¢do e/ou transferéncia do crédito fiscal de ICMS no montante de R$ 17.638.011,95
(dezessete milhdes, seiscentos e trinta e oito mil, onze reais e noventa e cinco centavos), devendo
proceder ao estorno desse valor na sua escrita fiscal, face a inexisténcia de amparo legal que
autorize a apropriacdo do crédito presumido previsto no Dec. n° 7.378/98.”

Vale salientar, que apds o defendente ter sido notificado do teor da resposta oferecida pela
Diretoria de Tributagdo a consulta realizada, conforme Parecer n° 6100/2008, com a concessao do
prazo de 20 (vinte) dias para se adequar ao entendimento manifestado, se o impugnante nao
acatou o entendimento constante na resposta apresentada no referido Parecer, mantendo em sua
escrituracdo fiscal os referidos créditos na sua integralidade, s6 restou a Fiscalizacdo lavrar o
Auto de Infragdo competente para cobrar o imposto devido, acrescido da multa de 60%, prevista
no artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Neste caso, ndo € acatada a alegacdo defensiva quanto a necessidade de recomposi¢do da conta
corrente, mediante diligéncia fiscal, tendo em vista que o contribuinte deveria escriturar seus
livros fiscais corretamente. Também apresento o entendimento de que o autuante ndo poderia
obrigar o autuado a estornar o crédito fiscal que entende como legitimo, ressaltando-se que o
lancamento do crédito fiscal indevido na escrita fiscal importa inicio de sua utilizacdo, mesmo
que nao haja débito em contraposicao, e ndo ha necessidade de apurar se houve repercussao
econOmica. Ressalto que este posicionamento j4 se encontra pacificado no ambito deste CONSEEF,
conforme se pode constatar no Acérdao CS N° 0039-21/09. Portanto, com fulcro no art. 147, 11, “a”
do RPAF/99, indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo defendente, no sentido de que fosse
realizada a recomposicdo da conta corrente fiscal.

O defendente alegou que a multa aplicada deve ser cancelada, sendo por atipicidade, por
violag¢do do principio do ndo confisco (art. 150, IV, CR/88). Diz que a multa quantificada em 60%
do valor do imposto, exorbita em muito a quantia necessaria para a realizacdo de sua finalidade
sancionatdria, assumindo um objetivo arrecadatério incompativel com os escopos do Direito
Tributdrio Penal.

Sobre o mencionado argumento defensivo de que a multa aplicada € exorbitante e confiscatdria,
saliento que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo € legalmente prevista para a
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irregularidade apurada, e ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacao estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagdo de
pedido de dispensa ou redu¢do da multa por infracdo de obriga¢do principal, haja vista que esta
competéncia € da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do citado RPAF-BA/99.

Por fim, o autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nao hd impedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso III, do RPAF/99, a intimacdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de
intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimagao for enderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 206833.0003/14-3, lavrado contra
ARCELORMITAL TUBARAO COMERCIAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$18.879.635,17, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de dezembro de 2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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