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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS COM ICMS ANTECIPADO.
b) AQUISICAO DE MATERIAL DE USO E CONSUMO. c¢)
DOCUMENTO FISCAL. DESTAQUE MAIOR. Infragdes

reconhecidas. 2. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR DO IMPOSTO
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE

APURACAO. Infragdo reconhecida. 3. CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO. VENDAS DE MERCADORIAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS COM
OS VALORES INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS
DOS CARTOES. LEVANTAMENTO DA DIFERENCA.
OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO

DO IMPOSTO. A declaracdo de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores aos das informacdes prestadas por
institui¢des financeiras e administradoras de cartdes
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto.
Infracdo caracterizada e valor reduzido em face de
diligéncia fiscal. Infracdo parcialmente elidida. 4.
ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
Comprovada a inclusdo de notas fiscais devidamente
escrituradas no livro Registro de Entradas, o
levantamento fiscal foi corrigido pelo autuante e o

débito reduzido. Infracdo parcialmente caracterizada. 5.
EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF).
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES ACUMULADOS NO
EQUIPAMENTO E OS LANCADOS NO REGISTRO DE

SAIDAS. Infracdo reconhecida. 6. DIFERENCA DE
ALIQUOTA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS
DESTINADOS AO ATIVO. Excluidos do débito apurado os
valores recolhidos antes da acdo fiscal. b) MATERIAL DE

USO E CONSUMO. Infragdo reconhecida. 7. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS  DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Infracao reconhecida. 8.
DOCUMENTOS FISCAIS. CANCELAMENTO DE CUPOM
FISCAL SEM APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS
ORIGINAIS CANCELADOS JUNTO A REDUCAO “Z”,

EMITIDAS PARA AS RESPECTIVAS OPERACOES. Tal
procedimento faculta ao fisco a presungdo de
cancelamento indevido, ficando sujeito a0 pagamento
do imposto devido na operagdo. Autuado ndo
comprovou os cancelamentos mediante apresentacdo do
relatério da reducdo “Z” juntamente com os respectivos
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cupons cancelados. Infracdo mantida. 9. ERRO NA
DETERMINACAO DA . ALIQUOTQ. MERCADORIAS
SUPERFLUAS. DEO-COLONIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
ERRO NA APLICACAO DA ALIQ[AJOTA. [OPERAQOES COM
PERFUMES, AGUAS-DE-COLONIA, COLONIA E
DEOCOLONIA]. A legislagdo baiana prevé aliquota
especial para as operagdes com perfumes (extratos),
aguas-de-coldnia, colonias e deocoldnias, porém exclui
da tributacdo especial as operacdes com lavanda e
seiva-de-alfazema (Lei n° 7.014/96, art. 16, II, “h”).
Assim, as operacdes com dguas-de-colOnia, colonias e
deocolonias sdo tributadas a aliquota especial, exceto
quando produzidas a base de alfazema ou lavanda,
sujeitas a aliquota comum. Mantida aplicacio da
aliquota de 25%, nas operagdes internas com perfumes,
sob a denominagdo de “Deocolonia” € a prevista em
Lei. Excluidas as operagdes ndo alcangadas com a
aliquota especial prevista na alinea “h” do inciso 1I do
art. 16 da Lei n® 7.014/96, bem como as operagdes com
Colonias e Deocolonias que contenham lavanda ou
seiva-de-alfazema. Infracdo parcialmente caracterizada.
Auto de Infracaio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo

unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/03/2012, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor de
R$746.617,41 de ICMS, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 01.02.05. Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo, nos meses de julho e agosto a novembro
de 2009 e janeiro, margo e abril, agosto e outubro a dezembro de 2010. Exigido o valor R$2.955,05,
acrescido da multa de 60%. Consta que “Refere-se a créditos utilizados nos exercicios de
2009/2010, conforme consta do demonstrativo de Auditoria de Crédito Indevido, em anexo.”

N

Infracdo 02 - 01.02.02. Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo, nos meses de agosto de 2009, e junho e julho e 2010. Exigido o
valor R$121,69, acrescido da multa de 60%. Consta que ‘“refere-se a créditos utilizados nos
exercicios de 2009/2010, conforme demonstrativo de Auditoria de Crédito Indevido, em anexo.”

Infracdo 03 - 01.02.41. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais, nos meses de mar¢o e maio de 2009, janeiro, margo a
julho e outubro de 2010. Exigido o valor R$1.429,25, acrescido da multa de 60%. Consta que
“Refere-se a imposto creditado a mais nos exercicios de 2009/2010, conforme consta no
demonstrativo de Auditoria de Crédito Indevido, em anexo.”

Infracdo 04 - 03.01.01. Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses
de janeiro a dezembro de 2010. Exigido o valor R$345.422,07, acrescido da multa de 60%. Consta
que “Refere-se a diferencas apuradas na Conta Corrente Fiscal, no exercicio de 2009, conforme
Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente Fiscal, em anexo.”

Infracdo 05 - 05.08.01. Omissdo de saida de mercadorias tributdvel apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de abril a
dezembro de 2009 e janeiro a outubro de 2010. Exigido o valor R$227.768,84, acrescido das multas
de 70% e 100%.
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Infracdo 06 - 05.05.01. Omissdo de saidas de mercadorias apuradas através de entradas de
mercadorias ndo registradas, nos meses de dezembro de 2009 e a dezembro de 2010. Exigido o
valor R$28.134,31, acrescido das multas de 70% e 100%. Consta que “Refere-se a diversas notas
fiscais de aquisi¢cdo de mercadorias capturadas no transito de mercadorias, através do CFAMT,
relativas aos exercicios de 2009/2010, ndo registradas na escrita do contribuinte, conforme
demonstrativos constantes dos Anexos IV e V, cujas copias estdo sendo juntadas ao presente
Auto de Infracdo.”

Infracdo 07 - 09.04.05. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis em face de divergéncia entre
o acumulado no equipamento e o langado no livro Registro de Saidas, nos meses de abril a
junho, agosto e outubro a dezembro de 2009, janeiro, marco e abril, junho e julho e outubro de
2010. Exigido o valor de R$1.450,97, acrescido das multas de 70% e 100%. Conforme demonstrativo
constantes dos Anexos VI e VII.

Infracdo 08 - 06.01.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de abril € novembro de 2009 e
mar¢o € junho de 2010. Exigido o valor R$2.603,83, acrescido da multa de 60%. Consta que
“Refere-se ao imposto nao debitado no livro Registro de Apuracdo, na forma regulamentar,
consequentemente ndo recolhido, pela aquisicio de diversos mdveis e utensilios, conforme
demonstrativo constante do Anexo XI.”

Infrag@o 09 - 06.02.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicio de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, maio, julho, agosto
e dezembro de 2009, maio a agosto de 2010. Exigido o valor R$794,92, acrescido da multa de 60%.

Infrag@o 10 - 07.01.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA/97, nos meses de abril,
agosto a outubro de 2009, janeiro, abril, agosto e outubro a dezembro de 2010. Exigido o valor
R$4.005,98, acrescido da multa de 60%. Consta que ‘“refere-se a mercadorias adquiridas nos
exercicios de 2009/2010, conforme Levantamento Fiscal de Antecipagdo e Substitui¢do Tributdria,
em anexo.”

Infracdo 11 - 09.04.04. Omissdo de saias de mercadorias por cancelamento de cupom fiscal em
desacordo com as normas em vigor, nos meses de janeiro de 2009 a dezembro de 2010. Exigido o
valor R$122.276,57, acrescido da multa de 60%. Consta que ‘“Refere-se divergéncias entre os
valores dos cancelamentos registrados nas leituras “Z” dos ECF, e o somatério didrio dos Cupons
Fiscais cancelados apresentados a esta fiscalizacdo, nos exercicios de 2009/2010, caracterizando
falta de comprovagdo de referidas operacdes, conforme discriminados nos demonstrativos
constantes dos Anexos VIII e 1X.”

Infracdo 12 - 03.02.02. Recolhimento a menos de ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2009 a
dezembro de 2010. Exigido o valor R$9.653,93, acrescido da multa de 60%. Consta que ‘“Refere-se
saidas de colonias, deo colonias e perfumes, tributados pelo contribuinte a aliquota de 17%,
quando o correto seria 27%, nos exercicios de 2009/2010, conforme demonstrativo constante dos
Anexos XII, XII-A, XII-B, XII-C e XII-C.”

O autuado apresenta impugnacgdo, fls. 232 a 238, depois protestar pelo reconhecimento da
tempestividade da defesa, informa inicialmente que reconhece em sua totalidade as infrac¢des 01,
02, 03, 04, 07, 08, 09 e 10, cujo ICMS exigido alcanca o somatério de R$358.783,76, assinalando que
devem ser retiradas do exame do mérito. Esclarece que em sua grande maioria trata-se de
infracdes de pequena monta, decorrente de equivocos de lancamento ou omissdes de
recolhimento ja conhecidas pela empresa, infelizmente escapadas da udltima composi¢do de
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parcelamento.
Em seguida refuta as demais infracdes alinhando as argumentagdes resumidas a seguir.

Quanto a infracdo 05, esclarece que analisou cuidadosamente analisada, dada a sua irresignacao
em reconhecé-la, pois hd a certeza de que os fatos ndo aconteceram como indicados. Afirma que
nao ocorrera qualquer sonegacdo de impostos ligada a estes fatos.

Registra que providenciou a leitura da memoria fiscal do equipamento, através de software
disponibilizado pela propria empresa fabricante do ECF, obtendo inicialmente o periodo_entre
06/04/2009 e 05/09/2009, que revelou o seguinte:

a) Uma relevante parcela das vendas por cartdo de débito/crédito deste periodo
aparecem na rubrica Cheque Pré, dos “Meios de Pagamento” expostos na Reducdo Z.

b) Os somatoérios destes valores, quando adicionados aos valores capturados pelo proprio
autuante, oriundos da rubrica “Cartdo”, ultrapassam os valores das vendas informadas

pelas administradoras de cartdes de crédito.

Observa que, hé cerca de quatro anos o estabelecimento da nossa empresa em Ilhéus foi alvo de
semelhante autuacdo - Auto de Infracdo n°® 206969.0008/09-9 e na época utilizou a mesma
argumentacio, ndo acatada pelo entdo autuante nem por este Conselho unicamente porque nao
conseguira fazer a leitura da memoéria do equipamento, nem mesmo através da empresa
qualificada para dar-lhe assisténcia. Pondera que, infelizmente por isso, o débito foi agravado e
estd pagando pelo que nao foi sonegado.

Frisa que no presente caso o documento anexo intitulado “Conciliacdes de Data e Valor nas
Vendas por Cartdes” arrola as coincidéncias incontestdveis de data, valor e empresa, caso a caso,
demonstrando que cada venda por cartdo foi efetivamente registrada nos cupons fiscais de venda,
todos devida e legalmente langados nos livros proprios.

Assinala ter acontecido de fato, é que os operadores de caixa, por algum tempo os caixas
divergiam de numero de tecla para carregamento da rubrica “Cartdo” dos Meios de Pagamento.
Explica que ao lancarem os valores das vendas por cartdo, utilizavam num caixa a tecla x;
noutro, a tecla y. Acrescenta que ao ser trocado os operadores o costume do uso da tecla agia
espontaneamente e, em vez de utilizarem a rubrica “Cartdes”, eram descarregados na rubrica
“Cheque Pré”.

Observa que autuante poderia saber nao haver mais qualquer tipo de empresa varejista nesse
vasto Brasil que se utilize do mecanismo de recebimentos por cheques indiscriminados, de
valores infimos abaixo de R$30,00 ou menos, como sdo as vendas em varejo neste ramo.
Acrescenta registrando que poderia ter havido um questionamento durante o trabalho e lhe seria
prontamente informado, ou seria prontamente identificado o problema.

Explica que o demonstrativo que apresenta é parcial em relacdo ao periodo, mas nao em relacao
ao seu significado, pois fica patente que toda a infracdo é improcedente, ou seja, por todo o
periodo arrolado pelo autuante a presenca macica de valores na rubrica “Cheque Pré” € continua.
Arremata assinalando que o fato de ndo ter apresentado todo o periodo resultou apenas da

dificuldade de se trabalhar os dados tais como brotam da leitura da memoria fiscal.

Solicita que, sendo impossivel a prorrogacdo do prazo da defesa, o que seria justificado pelo
retardo de algumas planilhas que somente no meio deste periodo chegaram informalmente as
suas maos, seja examinado, quica pelo préprio autuante, ou por outro qualquer enviado para este
fim, o conteido da memodria fiscal do periodo restante, no qual certamente encontrard a
confirmacdo de tudo o quanto alegado, ou seja, a coincidéncia de valores e datas dos
lancamentos em “Cheque Pre” com aqueles da lista das administradoras.

No que diz respeito a infragdo 06 destaca que verificou seus arquivos e livros e encontrou o
seguinte, cujo resumo explanou em dados nos demonstrativos intitulados “Confirmaciao de
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Registro de Notas Fiscais de Compras Lancadas no LRE” e “Confirmacdo de Registro de Notas
Fiscais de Compras lancadas no Livro Caixa”, que anexa a defesa:

e Doze notas fiscais relativas ao exercicio de 2009 foram encontradas perfeitamente
registradas nos livros fiscais, totalizando R$56.256,47 de valor contébil;

e Duas notas fiscais relativas ao exercicio de 2010 foram encontradas perfeitamente
registradas nos livros fiscais, totalizando R$4.872,45 de valor contébil;

® Trés notas fiscais, relativas ao exercicio de 2009 e 2010 foram encontradas registradas no
Livro Caixa da empresa, totalizando R$44.404,48;

® As demais onze notas fiscais sdo completamente ignoradas, porque nao houve nenhum
tipo de registro interno que pudesse corroborar a compra.

Sustenta que todas as notas fiscais encontradas devidamente registradas devem ser sacadas da
autuacdo peremptoriamente. Assinala que nenhuma divida deve restar, igualmente, sobre a forca
do registro em seu livro Didrio, que também constitui documento oficial, previsto em Lei, apto
para destronar a idéia da omissdo de saidas veiculada na inicial.

Ressalta que a auséncia de registro de notas fiscais de entrada, se fosse o caso, ndo ensejaria
diretamente a infracdo “omissdo de saidas”. Destaca que, por via obliqua, entende o Fisco que
estas tais sd@o presumidas em ocorréncia anterior, cuja pseudo-receita foi utilizada, continua a
presun¢do, para a compra das mercadorias cujas notas fiscais ndo se registrou. Esclarece que
continua uma presuncao e, se seu fundamento recai sobre a receita. Arremata afirmando ser fato
que ela existiu e consta devidamente escriturada no seu livro contdbil Didrio da empresa.

Diz restar pacificada a idéia da infragdo 06 em face das notas fiscais que apontou o registro.
Descarta também a possibilidade de ter adquirido as mercadorias citadas nas notas fiscais que
nao foram encontradas registradas em qualquer livro, porque ndo foram objeto de dado algum,
registro ou lembranca de qualquer dos seus s6cios ou funciondrios. Sugere que se investigue a
proliferacdao daqueles que ousadamente efetuam compras em nomes de empresas de bom nome,
tentando manché-los, o que certamente ndo € o primeiro caso nem serd o ultimo, salvo se com o
advento da NFe desfrutar desse novo beneficio.

Conclui afirmando que a infragdo 06 € improcedente.

Quanto a infracdo 11 assevera ndo constatar a veracidade desta infracdo. Diz que sua andlise do
caso evidenciou que os cancelamentos de itens de todo o periodo ndo foram arrolados,
permitindo ao fiscal uma apuracdo equivocada.

Observa que utilizando a mesma leitura da memoria fiscal dos ECFs, reconstruiu o periodo de 05
a 30 de maio de 2009, e encontrou que toda seqiiéncia de cancelamentos de itens nao foram
computados pelo autuante, tudo conforme o documento que anexo, intitulado “Infracdo 11 -
Apuragcao Total de Cancelamentos”. Explica que utilizando a planilha, fls. 57 a 76, fez uma
consolidacdo por data resumindo o demonstrativo:

» Total de Cancelamentos Registrados no ECF, conforme Al R$5.119,69
o Cancelamentos Comprovados por Cupons, conforme Al R$2.542,57
» Diferenca (Base de Célculo da autuacio) R$2.577,12

Informa que os dados obtidos em seu trabalho foram:

» Total de Cancelamentos Registrados no ECF, conforme Al R$ 5.119,69
o Cancelamentos Comprovados por Cupons, conforme Al R$ 2.753,95
¢ Cancelamentos Confirmados, de Itens R$ 2.365,74
e DIFERENCA R$0,00

Sustenta que o procedimento que disciplina o cancelamento de cupons pede a sua formaliza¢ao
com prova fisica. Destaca que na fita detalhe foram achados todos os cupons fiscais cancelados
integralmente, enquanto que na documentacao do estabelecimento, apenas trés deles ndo estdo a
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mao. Esclarece que para ndo produzir uma paraferndlia sem fim de cépias no processo, tomou a
liberdade de separé-los, esperando a verificacdo in loco do préprio autuante, para o que fazemos
pedido, no unico intuito de evitar mais custos € de um tempo que ja nao dispde, no preparo da
defesa, ja que ndo foi poupado da acusacdo insustentada.

Afirma que os cancelamentos de itens ndo poderiam produzir prova sendo na propria fita-
detalhe, posto que o cupom fiscal original € entregue ao consumidor, por forca legal. Acrescenta
frisando ndo pode o autuante exigir da empresa que produza provas que a lei prevé ndo
disponiveis. Reafirma que resta para o exame, no entanto, as proprias fitas-detalhe, em sua
conformacdo fisica original, ou, a critério do autuante, uma cOpia digitalizada da leitura da
memoria fiscal de todo o periodo, que diz em midia anexada a defesa.

Manifesta sua irresignacdo a esta infracao, afirmando que certamente serd julgada improcedente
em sua totalidade, tendo em vista que os fatos mostram-se claros a qualquer um que reexamine a
forma como foi apurada a infragdo.

Requer que seja revista esta forma, buscando confirmar a ndo inclusdao dos cancelamentos de
itens em todo o periodo citado na infracdo e nao somente neste més demonstrado a titulo de
exemplo.

Reitera sua incapacidade de, a vista de tdo vasto conjunto de dados oriundos da leitura da
memoria fiscal, produzir a tempo a comprovagdo de todo o periodo, pelo que apela ao bom senso
do autuante e desse Conselho para que ndo seja obrigado a fazer tal prova, em papel,
completamente, por economia processual e de recursos da empresa, ja bastante aquinhoada com
as contundentes vicissitudes deste trabalho.

N

Em relacdo a infragdo 12 afirma ser equivocado o trabalho fiscal, por trazer em seu escopo
algumas faliveis declara¢des, ndo se sustentando a exigéncia no caso dos produtos cuja grafia da
descricdo confundiu a boa conclusio do trabalho.

Menciona que os produtos descritos como “Col Biocolor” sdo, em verdade, tinturas para cabelos,
tratados pela industria como “coloracdes biocolor”, produtos que nada tem a ver com “colonias”,
previsto na legislacdo como pertencentes ao grupo da aliquota diferenciada de 27%.

Registra que varios fornecedores foram contactados e dispdem de reconhecimentos oficiais de
natureza técnica, cuja copia anexa, produzidos inclusive pelo Ministério da Fazenda, como € o
caso da Gellus Indistria Comércio e Distribuidora Ltda., de Sao Paulo, cujo Parecer
13819.002173/2001-89 expde o descabimento da aliquota especial de 25% no seu Estado de origem,
pela identificacdo do c6digo NCM.

Afirma que a legislacdo baiana expde em seu art. 51, inciso II, alinea “h” a explicacdo dos
produtos que devem ser onerados a aliquota de 25%, que com o acréscimo previsto no art. 51-A,
inciso II, vdo a 27%. Observa que vadrios itens arrolados as fls. 67 a 134, ndo dizem respeito
exatamente a perfumes, ou seus congéneres, por nao disporem de NCM compativel, sendo com as
excecoes previstas naquele primeiro enunciado.

Destaca que nos quatro anexos produzidos pela empresa constam todos os produtos citados e a
motivagdo que os retira da exigéncia fiscal, remanescendo:

e DEMONSTRATIVO DOS PRODUTOS SUJEITOS A ALIQUOTA DE 27% - REMANESCENTES DAS
VENDAS POR NFS EM 2009 - R$87, 59

e DEMONSTRATIVO DOS PRODUTOS SUJEITOS A ALIQUOTA DE 27% - REMANESCENTES DAS
VENDAS POR NFS EM 2010 - R$480,42

e DEMONSTRATIVO DOS PRODUTOS SUJEITOS A ALIQUOTA DE 27% - REMANESCENTES DAS
VENDAS POR ECFs EM 2009 - R$798,80

e DEMONSTRATIVO DOS PRODUTOS SUJEITOS A ALIQUOTA DE 27% - REMANESCENTES DAS
VENDAS POR ECFs EM 2010 - R$862,60.

ACORDAO JJF N°0270-03/14 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Alerta ainda, para o fato de que nestas planilhas foram informadas, ao lado de cada produto, o
nome sucinto do fornecedor respectivo, e alguns numeros de notas fiscais de compras, cujas
cOpias anexamos ao processo, por tratar-se de citagdes originais de NCMs diferentes daqueles
tributados com 27% desde a fabrica.

Diz reconhecer o ICMS devido nesta Infracdo no valor de R$2.229.41, o que enseja a sua
procedéncia parcial.

Conclui requerendo a procedéncia parcial do Auto de Infragdo, de acordo com seu
reconhecimento em cada caso, vez que ja se mobiliza para protocolar de imediato o pedido de
parcelamento pertinente a esse quantum, R$361.013,17, agregando o remanescente da infracao 12
com os valores totais das infracdes reconhecidas integralmente. Reitera seu pedido de diligéncia
necessdria a apuragdo dos fatos.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 538 a 541, aduzindo os argumentos a seguir enunciados.

Inicialmente afirma que, em relagcdo as infra¢des 01, 02, 03, 04, 07, 08, 09 e 10, reconhecidas
integralmente pelo autuado, nada tem a comentar

Ao cuidar da infragcdo 05, observa que o impugnante informa em seu arrazoado, que ao analisar a
leitura da memdria fiscal do seu Equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF, no periodo de
06/04/2009 a 05/09/2009, chegou a conclusdo de que “uma relevante parcela das vendas por cartio
de débito/crédito desse periodo, aparecem na rubrica Cheque Pré, dos “Meios de Pagamento”
expostos na Reducdo “Z”; que “os somatérios destes valores, quando adicionados aos valores
capturados pela fiscalizag¢do, oriundos da rubrica “Cartdo”, ultrapassam os valores das vendas
informadas pelas administradoras de cartdes de crédito”, anexando em sua defesa, fls. 240 a 372,
demonstrativo intitulado “Concilia¢des de Data e Valor nas Vendas por Cartdes”, com o fim de

tentar provar o quanto alega.

Afirma que ao examinar o demonstrativo acostado ao processo pelo contribuinte, fls. 240 a 372,
constatou que, apesar de haver coincidéncia de valores nas vendas ali indicadas como “Cheque
Pré”, em relacdo as operacoes informadas com pagamentos através de cartdes de crédito/débito,
os dados relativos as respectivas administradoras de cartdes ndo coincidem em sua inteireza.
Prossegue esclarecendo que realizou centenas de testes no periodo, entre os dados informados
pelo contribuinte e os relatérios TEF - Transferéncia Eletronica de Fundos, constantes do sistema
corporativo, Informagdes do Contribuinte - INC da Secretaria da Fazenda, conforme
demonstrativo, ora anexado, fl. 542 a 564, constatando, quase na totalidade, divergéncia na
administradora informada pelo contribuinte, em relacio aos relatérios TEF, ou seja, a
administradora informada em seu demonstrativo ndo corresponde a mesma cujo valor coincide
no relatdrio constante do INC - Midia CD-ROM, fl. 157. Arremata sustentando que este fato torna o
argumento apresentado pelo defendente inconsistente como prova de que as vendas indicadas no
seu demonstrativo correspondem as autorizagdes de pagamentos com cartdo de débito/crédito de
igual valor.

Afirma que, para comprovar referidas discrepancias, estd anexando outro relatorio, onde
constam, a titulo ilustrativo, os testes realizados referentes as operagdes indicadas pelo
impugnante, com a administradora por ele informada, e na udltima coluna, sob o titulo de
“Administradora Correta”, o nome da administradora que coincidentemente forneceu uma
autorizagdo de igual valor, na mesma data.

Ressalta que o estabelecimento autuado realiza dezenas e até centenas de vendas didrias de
produtos do mesmo valor e, neste caso, pelo que tudo indica, as vendas informadas pelo autuado,
no seu relatério, ndo correspondem as autorizadas pelas administradoras de cartdes, naquelas
datas, haja vista as divergéncias ora citadas, o que transparece ser mera coincidéncia de valores.

Enfatiza que em nenhum dos meses que apresentam omissdes de saidas decorrentes desta
irregularidade, fls. 33 e 34, os valores constantes do demonstrativo apresentado pelo defendente,
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como vendas com “Cheque-Pré”, correspondem aos omitidos, sendo esta mais uma razao de suas
alegagdes ndo trazer aos autos, o devido convencimento para elisdo da agdo fiscal.

Conclui mantendo esse item da autuacao.

Infrag@o 06 - ao tratar das alegacOes defensivas atinentes a esse item da autuacdo assinala que o
defendente alega que 14 notas fiscais foram devidamente registradas na escrita fiscal, sendo 12 do
exercicio de 2009 e 02 em 2010 e que 03 notas fiscais foram registradas apenas no livro Caixa e 11
documentos nao foram registrados.

Pondera que com base nas alegacdes do impugnante revisou o lancamento fiscal e concluiu que
cabe razao em parte ao defendente, haja vista ter considerado como nao registradas no livro
registro de entradas, inadvertidamente, notas fiscais que, na verdade, algumas delas foram
lancadas no livro Registro de Entradas e outras apenas no livro Caixa, a saber: Notas Fiscais de
n°s 20901, 5249, 699, 651, 26208, 5532, 3202, 3204, 5543, 17439, 17440, 20491 e 20492, registradas no
livro REM; Nota Fiscal de n° 893672 (o correto é n° 893762) e a de n° 14318 (o defendente informou
o n° 13678), registradas no livro Caixa. Prossegue esclarecendo que os valores relativos a estes
documentos estio sendo excluidos do valor das omissdes de saidas.

Sugere o preposto do fisco, quanto as Notas Fiscais de n°s 893672 ou 893762 e 14318, nos valores
de R$29.168,79 e R$14.787,13, respectivamente, que a infragdo relativa a estes documentos seja
convertida na multa prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, pela falta de registro na
escrita fiscal, uma vez que foram objeto de registro apenas no livro Caixa.

Explica que a Nota Fiscal n® 967048, mencionada pelo autuado como registrada no Caixa, fl. 384,
esta ndo corresponde ao mesmo documento objeto da autuagdo, pois esse pagamento refere-se a
fatura relativa a Nota Fiscal n° 053324. Observa que nio hd qualquer evidéncia de que se trate da
mesma compra, uma vez que a Nota Fiscal n® 967048, fl. 197, tem como vencimento uma s data,
03/09/2009, no valor total de R$897,12, enquanto que o documento indicado na defesa como sendo
o mesmo tem o valor de R$448,56, coincidentemente 50% do valor da nota fiscal incluida na
autuacao.

Registra que com relacdo a Nota Fiscal n® 9904, de 30/10/2009, no valor de R$1.558,00, embora o
contribuinte também alegue que a tenha registrado a fl. 75 do LREM, fl. 377, ndo procede a
alegacdo defensiva, haja vista que o aludido documento trata, na verdade, da Nota Fiscal n°
012193, de 09/12/2009, como consta registrado no referido livro, portanto, sendo outro documento,
onde se verifica uma simples coincidéncia de valor.

Arremata firmando que diante dos fatos expostos, elaborou novos demonstrativos relativos a
infracdo 06, com o0s ajustes necessdrios que anexa as fls. 565 a 567, resultando na redug¢do do
débito para R$10.488,85. Apresenta também demonstrativo de multa por descumprimento de
obrigac@o acessdria no valor de R$4.395,59, resultante da incidéncia sobre os valores das notas
fiscais escrituradas no livro Caixa e nao registradas na escrita fiscal

No que tange Infracdo 11 que cobra o imposto sobre omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis por cancelamento de Cupom Fiscal em desacordo com as normas em vigor, destaca
que o defendente em seu arrazoado, apenas contradiz o feito fiscal, alegando equivoco da
fiscalizacdo, citando, como exemplo apenas o més de maio de 2009, sem, contudo, trazer
qualquer prova dos cancelamentos procedidos, alegando simplesmente que as referidas
operacdes constam da fita detalhe.

Esclarece que realizou o levantamento dos cancelamentos irregulares exatamente pelas leituras
“z” dos Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal - ECFs dos estabelecimentos, quando ao
examind-los percebeu valores exorbitantes daquelas operagdes. Assevera que apurou as
diferencas apontadas no levantamento fiscal cotejando os cupons cancelados com o0s
comprovantes correspondentes,.

Frisa que neste sentido, o art. 238 do RICMS-BA/97, em seu pardgrafo 3°, in verbis:
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§3° O cancelamento de Cupom Fiscal, Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou Bilhete de
Passagem, emitido ou em emissdo poderd ser feito no proprio ECF, caso em que os documentos
originais deverdo ser armazenados junto a Reducdo Z emitida para as respectivas operagcoes ou
prestacoes, sendo que a ndo conservacdo dos originais dos documentos cancelados ou de
cancelamentos faculta ao fisco a presungdo de cancelamento indevido, ficando sujeito ao
pagamento do imposto devido na operacdo ou prestacdo e as penalidades previstas na legislagdo.

Sustenta que no procedimento fiscal foram consideradas como canceladas, apenas as operacoes
em que os cupons fiscais lhe foram apresentados, conforme demonstrativo constante dos Anexos
VIII e IX, fls. 67 a 76, do Auto de Infracdo, sendo os valores excedentes considerados como
omissdo de saidas, por forca da legislacdo que rege a matéria, na forma acima citada, uma vez
que a fita detalhe, por si s6, ndo constitui documento hébil para comprovagdo do cancelamento.

Ressalta que, nem mesmo por ocasido da defesa os cupons cancelados foram apresentados, o que
corrobora a irregularidade praticada. Observa que o defendente ao se referir, como ilustracao,
aos cancelamentos do més de maio/2009, fl. 236, parece ter-se confundido com o levantamento
fiscal efetuado, quando alega que os cancelamentos registrados no EFC somam R$5.119,69 e que
os valores comprovados totalizam R$2.753,95. Explica que, em verdade, pelo levantamento fiscal
efetuado, fls. 59 e 60, com base nas leituras “Z” e nos cupons apresentados, os cancelamentos
somam R$16.474,98, sendo os comprovados R$7.914,67, naquele més, portanto, em valores
superiores aos indicados pelo impugnante, o que tornam indcuas suas alegacoes.

Arremata mantendo integralmente esse item da autuacao.

Quanto a infracdo 12 que acusa o recolhimento a menos de ICMS em razao de erro na aplicagao
da aliquota nas operacdes de saidas de colOnias, deo colonias e perfumes, depois de reproduzir a
alegacao da defesa de que o levantamento fiscal inclui produtos descritos como “Col Biocolor” -
tinturas para cabelo; que outros produtos, a exemplo dos da marca “Gellus”, ndo estdo sujeitos a
aliquota de 27%, informa que revisou os demonstrativos que deram origem a essa infracdo e
constatou que, de fato, por equivoco foram incluidos produtos classificados como tintura para
cabelo, fls. 84-A, 86, 87, 93, 111, 113, 115, 116, 117 e 133, cujos valores estdo sendo excluidos do
lancamento fiscal, conforme demonstrativo anexo.

Observa que em relacdo a alegacdo, de que outros produtos também teriam sido incluidos no
levantamento fiscal, ndo sujeitos a aliquota de 27%, esta ndo tem sustentabilidade, porque o
defendente se refere a um parecer que seria emitido pelo Ministério da Fazenda, cuja c6pia ndo
anexou a seu arrazoado. Explica que as vendas de mercadorias com a descri¢ao de “colonia” e
“deo colonia”, dentre outras, ocorreram através de notas fiscais e Equipamentos Emissores de
Cupons Fiscais - ECFs, cujos documentos fiscais de saidas nido indicam a NCM em que estdo

classificadas.

Os demonstrativos elaborados na agdo fiscal foram extraidos dos arquivos magnéticos
transmitidos pelo contribuinte, que reproduzem fielmente as informacdes dos documentos fiscais
de saidas, onde mencionam como vendas apenas “colonia e “deo colonia”, ndo estando af
incluidos qualquer dos produtos considerados como excec@o na alinea “h” do inciso II, do art.
238 do RICMS-BA/97. Continua assegurando que as notas fiscais juntadas como pretensas provas
do ilicito fiscal, referem-se a entradas de shampoo, lo¢cdo, desodorante, dentre outros, nao
demonstrando qualquer vinculacdo ou relagdo com as saidas objeto do lancamento fiscal.

Sustenta que ndo ha como vincular as entradas relacionadas no demonstrativo apresentado
impugnante, de fls. 390 a 419, bem como as notas fiscais de entradas, fls. 425 a 535, as saidas de
mercadorias sem a indicacdo da NCM correspondente, prevalecendo a discriminacdo do produto
no documento fiscal, de colonia” e “deo coldnia”, sujeitos a aliquota de 27%, nos termos da
legislacdo estadual. Arremata asseverando que para se associar as notas fiscais de entradas as
saidas correspondentes, s6 seria possivel através do NCM, cujo elemento ndo estd indicado nos
documentos de saidas das mercadorias.
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Conclui mantendo parcialmente a infra¢do, considerando as correcdes referentes a exclusao dos
produtos de coloracdio que resultou na reducdo da exigéncia para R$9.633,52, consoante
demonstrativos de apuragdo e débito as fls. 568 a 642.

Em manifestacio, fls. 646 e 645, o defendente se pronuncia acerca da informagdo prestada
articulando para cada uma das infragdes as seguintes ponderacdes.

A infracdo 05 - informa que nesse momento, porém, de apenas 10 dias de prazo, é impossivel
prepard-las na sua inteireza, haja vista a auséncia de software que dé tratamento aos dados dos
cupons fiscais obtidos mediante leitura propria da memoria fiscal.

Observa que ja consta da defesa como prova de que indmeros valores langados na rubrica
“Cheque Pré”, na verdade, sdo vendas por cartdo de débito/crédito, tendo havido, tdo-somente,
erro simplorio de digitacdo dos operadores, serd levado a cabo para todo o periodo da infragao.
Reafirma que na defesa efetuou a comparacdo dos valores apenas no periodo de 06/04/2009 a
05/09/2009, a titulo de exemplo, tendo sido ignorado e diminuido em sua significacdo, pelo
autuante.

Requer a concessao do beneficio da divida, para que seja designado um preposto estranho ao
feito, certamente ele encontrard este trabalho ja pronto. Afirma que apresentard em outra
oportunidade no curso do processo, pois, estd firmemente disposto a combater esta infracio em
sua totalidade, em toda e qualquer instancia.

Infracdo 06 - declara que se mantém completamente fiel ao teor de sua impugnagdo, nao
aceitando como satisfatérios os argumentos de reconhecimento apenas parcial, do preposto
fiscal, como a diminui¢do das multas.

Infrag@o 11 - insiste na andlise do arquivo gravado na midia entregue junto a impugnacio, que
contém a leitura da memoria fiscal em questdo - a mesma leitura relativa a Infracdo 05 - onde
verificamos que o autuante fixou-se em condenar cancelamentos de cupons, ignorando
totalmente os cancelamentos de itens, que ndo invalidam totalmente o cupom fiscal, e que por
isso mesmo € levado pelo consumidor, sendo impossivel a apresentagcdo de originais.

Afirma que da mesma forma do procedimento da Infracdo 05, concluir a posteriori a producao da
prova completa, envolvendo todos os cancelamentos do periodo em questdo, de cupons e de
itens, fazendo a demonstracdo do completo descabimento da infracdo, destacando que toda a
memoria fiscal lida esta presente na midia CD anexa a defesa.

Infracdo 12 - assinala que a cobranga de ICMS sobre produtos de perfumaria teve sua defesa
incipientemente aceita, e essa posicao deriva-se claramente do ndo exame preciso da questdo
pelo autuante. Afirma que o documento anexado a defesa que arrolou iniimeros produtos que nao
tem nada a ver com a aliquota de 27% ndo pode ser comentado tdo simploriamente.

Conclui asseverando que mantém integralmente sua posi¢ao sustentada na defesa.

Consta as fls. 652 a 654, extrato emitido através do Sistema Integrado de Gestao da Administra¢ao
Tributdria - SIGAT, indicando o parcelamento do débito apurado nas infracdes reconhecidas.

As fls. 658 e 659, esta 3* Junta de Julgamento Fiscal deliberou por converter o presente processo
em diligéncia a ASTEC/CONSEF de origem para que fosse intimado o autuado a apresentar em
relacdo as infragdes:

Infracdo 05 - a documentagdo fiscal emitida para cada operagdo informada no Relatério TEF
coincidente em data, hordrio, valor e operadora, com dados consolidados mensalmente em planilha
no mesmo formato do Relatério TEF didrio por operagdes, relativa as alegacdes de erro na forma de
pagamento registrada no ECF;

Infracd@o 11 - as comprovagdes de todas as devolugdes, de Cupons Fiscais integralmente devolvido
ou somente de algum item do Cupom Fiscal, consoante alegacdio da defesa, através das
documentagdes fiscais correspondentes, e consolidadas em planilha com totalizacdo por periodo
mensal;
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Infracdo 12 - as comprovagdes de todas as operagdes através das documentagdes fiscais
correspondentes, inclusive através de notas fiscais de entradas, consolidando os dados em planilha
com totalizacio por periodo mensal, (formato Anexo XII-D, fl. 156) conforme alegado na defesa das
operagdes que tiveram suas aliquotas consideradas incorretamente no levantamento fiscal como
sendo de 27%.

Em Parecer, a fl. 662, a ASTEC informa, devolvendo os autos a 3* JJF, que intimado por duas
vezes, fls. 663 e 664, o contribuinte ndo apresentou os documentos solicitados, impossibilitando
assim o atendimento da diligéncia.

Consta que intimado pela inspetoria, fls. 680 e 681, o autuado se manifestou acerca do pedido de
diligéncia, fls. 683 e 684. Aborda somente sobre a infracdo 05 repisando os argumentos ja
alinhados anteriormente e requer que sejam examinados os relatérios que anexa, fls. 686 a 5970, e
em midia eletronica que enumera: a) Relatério Dados Operadora de Cartdo x Cupom Fiscal,
periodo de 08/09/2009 a 31/12/2009; b) Relatério Dados Operadora de Cartdao x Cupom Fiscal,
periodo de 01/01/2010 a 31/12/2010; c) Relatério Dados Cupom Fiscal de 08/09/2009 a 31/12/2009, d)
Relatério Dados Cupom Fiscal de 01/01/2010 a 31/12/2010 - impresso; €) Relatério Dados Cupom
Fiscal de 08/09/2009 a 31/12/2009 em arquivo Excel; f) Arquivo em “TXT” da Memodria Fiscal(em
midia); e g) CD-Midia com todos os arquivos.

Conclui afirmando que caso persistam dividas que contaminem a boa decisao que se produzam
as diligéncias necessdrias a fiel apuracao dos fatos.

O autuante presta informacdo fiscal acerca da diligéncia solicitada pela 3* JJF, com base na
manifestacdo e documentacdo apresentada pelo impugnante, fls. 686 a 5970, esclarecendo que
chegou a seguinte conclusio:

a) O relatério Dados da Operadora de Cartao x Cupom Fiscal apresentado pelo contribuinte,
fls. 686 a 1210, com os dados do TEF, indicando s operadoras e respectivas autorizagdes de

uso dos cartdes de crédito, indicadas nos cupons fiscais e Reducdes “z”, como Cheque
Pré, arrola operacdes somente a partir do dia 08/09/2009;

b) Dentre os elementos ali relacionados, existem inimeras operacdes que na verdade foram
realizadas através de cartdo de crédito/débito, conforme estd indicado nos préprios
Cupons Fiscais e resumidos na Leitura “Z”, nos meses de setembro e outubro/2010. Como
exemplos podem ser citados os cupons 127868, 127875, 128011, 128017, fls. 1044; todos os
cupons das fls. 1047 a 1058, e assim por diante, valendo esclarecer que estas informacgdes
podem ser vistas no CD-R de fl. 650, haja vista o contribuinte ter anexado ao processo
cOpias dos cupons fiscais somente até 31/10/2010, por economia processual, como ele
mesmo alega. Assim esses cupons, que apresar de se referirem a pagamentos com cartdo
de crédito/débito, constam do Relatério emitido como operacdes com “Cheque Pré”,
foram excluidos para apropriacdo desses pagamentos, pois se trata de pagamentos com
cartdo de débito/crédito.

Observa que, para maior clareza das referidas operacdes, estd juntando os demonstrativos,
Anexos 1, II e III, fls. 5977 a 5990 que discriminam os pagamentos efetuados com cartdes com a
rubrica de Cheque Pré”, nas respectivas leituras de Reducdo “Z”, bem como as devidas
exclusdes, juntamente com o Novo Demonstrativo de Débito devidamente retificado no Anexo
IV, fl. 5991, no qual consta discrimina o débito remanescente no valor de R$102.132,80.

Intimado a tomar ciéncia do resultado diligéncia, fls. 5992 e 5993, atendida pelo préprio autuante
o defendente ndo se manifestou.

Na sessdo do julgamento os membros desta 3* JJF decidiram converter os autos em diligéncia para
que o autuante esclarecesse o encadeamento e a transposi¢ao dos valores apurados nos Anexos I,
II e 111, fl. 5977 a 5990, que resultou, em decorréncia da diligéncia realizada, na reduciao do débito
para R$102.132,80, discriminados no demonstrativo de débito, fl. 5991.
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vVOTO

O presente Auto de Infracdo constituido de doze infragdes a legislagdo tributdria do ICMS
consoante descri¢do pormenorizada no inicio do relatorio.

Em sede de defesa, o impugnante reconheceu expressamente o cometimento das infracdes 01, 02,
03, 04, 07, 08, 09 e 10. Logo, ficam mantidas as exigéncias atinentes a esses itens da autuacao, ante
a inexisténcia de lide.

Infrag@o 05 - Omissdo de saida de mercadorias tributdvel apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
institui¢cdo financeira e administradora de cartdo de crédito nos exercicios de 2009 e 2010.

Apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoras, tal fato constitui presuncdo de omissdao de
saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no §4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.
Tratando-se de exigéncia de imposto por presuncio legal, o que poderia ser totalmente elidido
pelo sujeito passivo, tendo em vista que neste caso, cabe ao impugnante exibir provas de que nao
cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF-BA/99.

Em sede defesa, o autuado sustentou que ao efetuar leitura da memoria fiscal de seu ECF
constatou que uma relevante parcela das vendas por cartio de débito/crédito deste periodo
aparecem na rubrica Cheque Pré, dos “Meios de Pagamento” expostos na Reducdo “Z” e que o
somatério destes valores, quando adicionados aos valores capturados pelo préprio autuante,
oriundos da rubrica “Cartdo”, ultrapassam os valores das vendas informadas pelas
administradoras de cartdes de crédito. Explicou que seus operadores de caixa, ao langarem os

[TERIR

valores das vendas por cartdo de crédito/débito, utilizavam num caixa a tecla “x”’; noutro, a tecla
“y”. Acrescenta que ao ser trocado os operadores o costume do uso da tecla agia
espontaneamente e, em vez de utilizarem a rubrica “Cartdes”, eram descarregados na rubrica

“Cheque Pré”.

Na busca da verdade material, esta 3* JJF converteu os autos em diligéncia a ASTEC para que
intimasse o autuado a apresentar as comprovagdes relativas ao equivoco de seus operadores de
caixa na utilizagdo da opcdo “Cheque Pré”, em vez da opgéo cartdo de crédito/débito, carreando
aos autos a correspondéncia entre os valores informados no TEF o documento fiscal emitido
nestas operacdes. Apesar do defendente ndo atender a intimacdo efetuada pela ASTEC,
posteriormente intimado pelo préprio autuante atendeu a solicitacdo, exclusivamente em relacao
a esta infracdo, e forneceu a documentacao fiscal necessdrias ao atendimento da diligéncia.

O autuante, as fls. 5975 a 5991, apresentou o resultado da diligéncia acolhendo as comprovagdes
apresentadas pelo impugnante e elaborou novos demonstrativos de débito excluindo as operagdes
que, mesmo registradas no ECF na opcdo “Cheque Pré”, restaram comprovadas a emissao do
correspondente cupom fiscal em total convergéncia com a informagdo constante no TEF. Com a
revisao o valor do débito ficou reduzido para R$102.132,80, conforme demonstrativo de débito a
fl. 5991.

Em nova diligéncia, deliberada por esta 3* JJF na sessdo de julgamento, para que o autuante
esclarecesse o encadeamento dos célculos e a transposicdo dos valores apurados, foram trazidas
aos autos, fls. 6002 a 6007, os esclarecimentos solicitados, restando explicitados o acolhimento
das comprovacgdes carreadas aos autos pelo impugnante. Explicou que tendo em vista a
constatacdo da emissdo dos correspondentes cupons fiscais, mesmo registrados no ECF como
meio de pagamento “Cheque Pré”, estas operacdes foram incluidas no levantamento fiscal inicial
e adicionadas como valores comprovados na defesa reduzindo o valor das omissdes para
R$101.340,76. Esclareceu também que a reducdo do valor apurado no demonstrativo
anterior(R$102.132,80) deveu-se a aplicacdo da proporcionalidade prevista na IN 56/07, € que nao
havia sido efetuada, bem como em decorréncia da exclusdo indevida de alguns valores no
demonstrativo anterior, fl. 5991.
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O autuado foi intimado do resultado de ambos os resultados das diligéncias e ndo se manifestou
no prazo regulamentar.

Depois de compulsar os elementos que fundamentaram os ajustes efetuados pelo autuante e,
constatar o seu respaldo na documentacdo carreada aos autos pelo defendente, concluo pelo
acolhimento do novo demonstrativo de apuracdo da infracdo contemplando as exclusdes do
levantamento fiscal anterior das operacdes que devidamente tiveram comprovadas a emissdo do
correspondente cupom fiscal pelo impugnante, mesmo que registradas o meio de pagamento no
ECF, como sendo “Cheque Pré”.

Nestes termos, resta evidenciada a subsisténcia parcial da infragdo 05 no valor de R$101.340,76,
conforme demonstrativo as fls. 6007.

A infracdo 06 cuida da omissdo de saidas de mercadorias apuradas através de entradas de
mercadorias nao registradas,

O autuado em suas razdes de defesa argumentou que das notas fiscais arroladas no levantamento
fiscal algumas delas se encontram devidamente registradas em sua escrita fiscal, outras foram
escrituradas apenas em seu livro caixa e que onze notas fiscais ndo foram registradas, sustentou
que as notas fiscais. Aduziu também o autuado que os documentos fiscais escriturados em seu
livro Caixa ndo produzem omissdo de saida e deveriam ser excluidos da exigéncia fiscal e
convertidos na multa prevista no inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96.

Como se depreende dos argumentos defensivos apresentados a questdo a ser decidia em torno
desse item da autuagdo se concentra na andlise das provas, eis que, comprovada a escrituragao
das notas fiscais resta elidida a acusacao fiscal.

Ao compulsar os elementos que compdem esse item da autuacio constato que o autuante, com
base nas comprovacgdes carreadas aos autos pelo impugnante, promoveu uma revisio do
lancamento considerando criteriosamente a documentacdo fiscal apresentada excluiu do
levantamento fiscal as notas fiscais efetivamente escrituradas no livro Registro de Entrada que
resultou no novo demonstrativo de débito colacionado as fls. 565 a 567, onde resta discriminado a
reducdo da exigéncia fiscal para o valor de R$10.488,85.

O autuante, em relacdo as notas fiscais que comprovadamente foram escrituradas no livro Caixa
do defendente, converteu em multa por descumprimento de obrigacdo acessoria que resultou na
exigéncia do valor de R$4.395,59.

Depois de examinar a revisdo efetuada pelo autuante verifico que a exclusao do levantamento
das notas fiscais ndo escrituradas ndo merece correcdo, eis que devidamente lastreada em
comprovacgdo documental, nestes termos acolho a apuracdo que resultou no valor de R$10.488,85.
Entretanto, apesar de devida a conversao em multa por descumprimento de obriga¢do acessoria
em relacdo as notas fiscais que foram objeto de escrituracdo no livro Caixa, conforme proposi¢ao
do autuante, constato que ndo € possivel a sua exigéncia no presente Auto de Infracdo, por
resultar em alteracdo no fulcro da acusacgado fiscal que cuida de omissdo de receita, da qual o
impugnante se defendera nos autos.

Por isso, represento autoridade fazendaria competente para que avalie a possibilidade da
instauracdo de nova acgdo fiscal exija a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
prevista no inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96.

Logo, nestes termos, resta parcialmente subsistente a infracdo 06, no valor de R$10.488,85,
conforme demonstrativo de débito, fl. 565.

A infracdo 11 cuida da omissdo de saidas de mercadorias por cancelamento de cupom fiscal em
desacordo com as normas em vigor, conforme demonstrativo as fls. 57 a 76.

O impugnante refutou a acusagdo fiscal aduzindo equivoco no levantamento fiscal sem, no
entanto, identificar e comprovar de fora inequivoca sua alegacdo. Sustentou sua alegacdo na
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mera indicacdo de que as operagdes de devolugdes encontram-se registrada na fita detalhe do
ECF.

Verifico que o levantamento fiscal, cuja cOpia foi entregue ao impugnante, que apura a
irregularidade discrimina de forma clara e objetiva cronologicamente todos os cancelamentos
registrados no ECF, e procedendo a exclusao dos cupons devidamente comprovados.

E induvidoso que a ndo conservagio dos cupons originais cancelados para apresentacio ao fisco,
consoante determinacdo expressa do art. 238 do RICMS-BA/97, sob pena de se caracterizar a
presunc¢do de cancelamento indevido ficando o infrator sujeito ao pagamento do imposto.

Nao procede a alegacdao do defendente de que o documento fiscal cancelado fica com o
comprador, uma vez que no cancelamento a operagdo desfeita e por isso ndo hd que se falar em
entrega da documentacao fiscal de uma operag@o que ndo se concretizou.

O impugnante justificou a auséncia da juntada dos cupons fiscais cancelados, sob a justificativa
de que os cupons pertencem aos compradores, visto que nao teriam sido totalmente cancelados,
mas parcialmente. Vejamos o que diz a legislacdo do ICMS, art. 238, pardgrafo 3°, vigente por
ocasido da ocorréncia dos fatos geradores, acerca do procedimento de cancelamento de cupom
fiscal e outros documentos de venda a consumidor final:

§ 3° O cancelamento de Cupom Fiscal, Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou Bilhete de Passagem, emitido
ou em emissdo poderd ser feito no proprio ECF, caso em que os documentos originais deverdo ser
armazenados junto a Redugcdo Z emitida para as respectivas operacées ou prestagdes, sendo que a ndo
conservagdo dos originais dos documentos cancelados ou de cancelamentos faculta ao fisco a presungdo de
cancelamento indevido, ficando sujeito ao pagamento do imposto devido na operagdo ou prestacdo e as
penalidades previstas na legislagdo.

Da inteleccio do texto legal depreende-se com nitida clareza quanto ao cumprimento da
obrigacdo, sem ressalvas de cancelamento parcial dos cupons. Portanto, auséncia dos cupons
anexados a reducdo “Z,” implica que ndo houve comprovacdo de que tais fatos tenham de fato
ocorrido.

A reten¢do do cupom fiscal original € condicdo exigida em lei, para que se configure o efetivo
cancelamento do Cupom Fiscal.

Intimado, mediante atendimento de diligéncia, fls. 658 e 659, a apresentar as comprovacgoes de
todas as devolucdes, de Cupons Fiscais integralmente devolvidos e das devolugdes somente de
algum item do Cupom Fiscal, consoante alegacdo da defesa, através das documentagdes fiscais
correspondentes, e consolidadas em planilha com totalizagdo por periodo mensal, o defendente
nao se manifestou nos autos acerca deste item da autuacao.

Depois de examinar o demonstrativo de apuracdo das omissdes de saidas por cancelamento de
cupom fiscal, fls. 57 a 76, e constatar a correcdo da apuracao da exigéncia fiscal, eis que somente
contemplou as operacdes cujas copias dos alegados cupons fiscais cancelados ndo foram
apresentadas.

Ante a ndo apresentacdo pelo defendente dos cupons originais concluo pela subsisténcia da
infragdo 11.

No tocante a infragdo 12 - Recolhimento a menos de ICMS em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, constato que a defesa
alegou a existéncia no levantamento fiscal de mercadorias que nao estdo sujeitas a aliquota de
27%, citando produtos para tintura de cabelo “Color Biocolor” e outros da marca “Gellus”.

Ao prestar informagao fiscal o autuante elaborou nova planilha de apuragao, fls. 568 a 641, com a
exclusdo dos produtos classificados como tintura de cabelos e asseverando que ndo manteve no
levantamento fiscal qualquer item considerado como excecdo na alinea “h”, inciso II, do art. 51
da Lei 7.014/96, reduzindo o valor da exigéncia deste item da autuac@o para R$9.633,52, consoante
demonstrativo débito acostado a fl. 568.
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Em diligéncia determinada por esta 3* JJF o defendente foi intimado a apresentar as
comprovagdes de todas as operagdes através das documentagOes fiscais correspondentes,
inclusive através de notas fiscais de entradas, consolidando os dados em planilha com totaliza¢ao
por periodo mensal, (formato Anexo XII-D, fl. 156) conforme alegado na defesa das operagdes
que tiveram suas aliquotas consideradas incorretamente no levantamento fiscal como sendo de
27%. No entanto, ndo se logrou €xito, uma vez que o impugnante ndo se manifestou a este
respeito.

O art. 51, 11, “h”, prevé a aliquota de 25% para as operacdes internas com perfumes (extratos) e
dguas-de-coldnia, inclusive coldnia e deocoldnia - NBM/SH 3303.00.10 e 3303.00.20 -, exceto:
lavanda (NBM/SH 3303), seiva-de-alfazema (NBM/SH 3303), Oleos essenciais (NBM/SH 3301),
substancias odoriferas e suas preparagdes (NBM/SH 3302), preparacdes para barbear (NBM/SH
3307.10.00), desodorantes corporais simples e antiperspirantes (NBM/SH 3307.20.0100), sais
perfumados para banhos (NBM/SH 3307.30.00), preparagdes para perfumar ou desodorizar
ambientes (NBM/SH 3307.4), sachés, depilatérios e papéis perfumados (NBM/SH 3307.90.00),
produtos de beleza, cosméticos e artigos de maquilagem, inclusive bronzeadores, anti-solares e
produtos para manicuros e pedicuros (NBM/SH 3304), xampus, laqués e outras preparagdes
capilares (NBM/SH 3305).

Considerando que perfume, dgua-de-colonia, coldnia e deocoldnia podem ser produzidos a partir
de varias matérias-primas. Logo, depreende-se que a exce¢do veiculada na alinea “h”, do inciso
II, do art. 51 da Lei n° 7.014/96 se verifica quando estes produtos a d4gua-de-coldnia, a coldnia ou a
deocolonia sdo produzidas tendo por matéria-prima a lavanda (alfazema) ou sua esséncia ou
seiva, cujas operacdes t€m o tratamento fiscal, com a aliquota normal de 17%.

Ao compulsar os elementos que compdem o contraditério em torno desse item da autuagio,
precipuamente quanto a exclusdo procedida pelo autuante relativas aos produtos identificados
como tintura para cabelo, como sendo as unicas mercadorias arroladas no levantamento fiscal
que ndo sdo alcangadas pelo inciso 11 do art. 51 da Lei n°® 7.014/96, constato que foram mantidos
os itens que apesar de serem “Coldonia” e “Deo-Coldnia sdo preparados a base de lavanda,
alfazema ou seiva de alfazema, portanto, alcangcados pela exce¢do preconizada na alinea “h” do
inciso II do art. 51 da Lei n°® 7.014/96.

Saliento que esta € a posicdo assente do CONSEF, ou seja, os produtos elaborados com lavanda,
alfazema ou seiva de alfazema estdo amparados pela excecdo da alinea “h”, acima referida, a
exemplo dos Acérdaos CJF N°s 0009-13/13 e 0036-11/13.

Nestes termos, procedi a exclusdo no Demonstrativo das Saidas Sujeitas a Aliquota de 27%,
Recolhido a 17%”, fls. 570 a 641, elaborado pelo autuante, dos itens preparados a base de lavanda,
alfazema ou seiva de alfazema, que resultou na redu¢do do débito para R$5.892,75, sendo
R$2.370,59 em 2009 € R$3.522,16

2009 2010
Exclusio Exclusao
DATA.OCOR. | Autode | Informacio | Lavanda- JULG. DATA. OCOR. | Autode | Informacfio | Lavanda- JULG.

Infracio Fiscal alfazema Infracio Fiscal alfazema
31/01/2009 241,89 238,74 130,58 108,16 31/01/2010 346,18 346,18 156,40 189,78
28/02/2009 165,72 161,21 88,29 72,92 28/02/2010 1.007,81 1.003,07 437,70 565,37
31/03/2009 245,52 238,85 55,24 183,61 31/03/2010 718,16 717,51 196,59 520,92
30/04/2009 266,73 266,73 53,11 213,62 30/04/2010 478,16 478,16 209,96 268,20
31/05/2009 487,05 487,05 212,49 274,56 31/05/2010 479,36 479,36 171,57 307,79
30/06/2009 365,48 364,79 194,41 170,38 30/06/2010 369,37 369,37 86,45 282,92
31/07/2009 315,12 315,12 135,63 179,49 31/07/2010 314,81 314,81 88,12 226,69
31/08/2009 222,41 222,41 37,86 184,55 31/08/2010 369,05 369,05 95,42 273,63
30/09/2009 192,03 192,03 2488 167,15 30/09/2010 291,23 291,23 118,45 172,78
31/10/2009 307,51 307,51 78,04 229,47 31/10/2010 343,71 343,71 153,12 190,59
30/11/2009 463,88 463,88 217,92 245,96 30/11/2010 378,44 378,44 202,90 175,54
31/12/2009 611,11 611,11 270,39 340,72 31/12/2010 673,20 673,20 325,25 347,95
TOTAL 3.884,45 3.869,43 1.498,84|  2.370,59 TOTAL 5.769,48 5.764,09 2.241,93 3.522,16

A infracdo 12 € parcialmente subsistente.
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Assim, concluo pela subsisténcia parcial do Auto de Infracdo consoante demonstrativo de débito

resumido abaixo.

INFRACOES A. L JULGAMENTO
01 2.955,05 2.955,05 Procedente
02 121,69 121,69 Procedente
03 1.429.,25 1.429.,25 Procedente
04 345.422,07 345.422,07 Procedente
05 227.768,84 101.340,76 Proc. em Parte
06 28.134,31 10.488,85 Proc. em Parte
07 1.450,97 1.450,97 Procedente
08 2.603,83 2.603,83 Procedente
09 794,92 794,92 Procedente
10 4.005,98 4.005,98 Procedente
11 122.276,57 122.276,57 Procedente
12 9.653,93 5.892,75 Proc. em Parte
TOTAL 746.617,41 598.782,69

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110427.0001/12-8, lavrado
contra UNIVERSO DOS COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$598.782,69, acrescido das multas de 60% sobre R$363.225,54;
70% sobre R$192.456,35 e de 100% sobre R$43.100,80, previstas no art. 42, incisos IV, “b”, VII, “a”,
I, “b”, “f7, “d” e “a”, e inciso III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA

ACORDAO JJF N°0270-03/14 16



