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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0269-01/14

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.

AQUISICAO DE BENS DO ATIVO PERMANENTE. UTILIZACAO
DE CREDITO FISCAL EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO

PELA LEGISLACAO. CALCULO INCORRETO DO COEFICIENTE
DE CREDITAMENTO. O crédito fiscal de ICMS relativo as
entradas de bens destinados ao ativo permanente e
respectivos servigos de transporte € utilizado a razao de 1/48
(um quarenta e oito avos) por més, calculado de acordo com
o indice ou fator determinado com base na proporcao das
operacdoes ou prestacdes tributadas sobre o total das
operacdes de saidas ou prestacdes efetuadas no mesmo
periodo. A legislac@o fixa critérios juridicos que encerram
uma equacdo matemadtica quanto ao que deva figurar no
numerador e o que deva figurar no denominador da equagao
implicita na norma. Foi determinada diligéncia para
realizacdo de revisdo do lancamento com base nas
recomendacdes pontuadas pelo 6rgdo julgador. Acatado o
resultado. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Vencido voto do Relator. Decisdo ndo unénime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 10.12.12, acusa utilizacao de crédito fiscal de ICMS relativo
a entrada de bem do ativo imobilizado em valor superior ao permitido pela legislacdo, sendo
glosado crédito no valor de R$ 3.207.815,75, com multa de 60%.

O contribuinte defendeu-se (fls. 28/66) alegando que os autuantes incorreram em equivocos, porque:

a) parte dos valores reclassificados como saidas isentas ou ndo tributadas, para fins do CIAP, diz
respeito a operacdes regularmente tributadas pelo ICMS, mas que estdo sujeitas ao diferimento
estabelecido pela cldusula décima do Convénio ICMS 126/98;

b) outra parte diz respeito a remessas em comodato, conserto e reparo, ou ainda para depdsitos
fechados e armazéns gerais no Estado da Bahia, que ndo sdo sujeitas ao ICMS, por ndo haver
circulagdo juridica dos bens;

c) parte se refere a transferéncias entre os estabelecimentos da empresa no Estado da Bahia, as quais
ndo podem ser equiparadas a saidas definitivas, para fins de tributacdo, como € determinado pela
cldusula segunda do Convénio ICMS 126/98;

d) parte se refere a mercadorias submetidas a substituicao tributdria;
e) parte se refere a brindes ou doagdes, que sdo operacgdes tributadas pelo ICMS;

f) parte se refere a prestacdes originadas de chamadas mediante cartdes telefonicos pré-pagos, as
quais sdo igualmente tributadas, sendo o imposto diferido, pois s6 ird incidir quando da ativacao
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do cartdo, havendo ainda aquelas que se referem a bens submetidos a substitui¢do tributéria, de
modo que também € regular o aproveitamento do crédito.

Reclama que os fiscais elaboraram a planilha de cdlculos, no que diz respeito ao coeficiente de
creditamento, aplicando o célculo de 2008, situacdo que gerou um aumento no Auto de Infracdo na
ordem de aproximadamente R$ 390.000,00 em seu valor original.

Quanto as restricdes feitas pela fiscalizac@o ao uso de créditos fiscais relativamente as aquisicoes de
bens para o ativo permanente, a defesa sustenta que, havendo saidas tributadas, seu total deve ser
considerado no cdlculo do crédito dos bens do ativo permanente, alterando-se o coeficiente a ser
adotado, e isso implica que, se todas as saidas sdo tributadas, o coeficiente de apropriacdo € igual a
“1” (= 1), correspondente a um quarenta e oito avos do crédito fiscal registrado quando da aquisicao
dos bens do ativo permanente, ao passo que, havendo operacdes isentas e ndo tributdveis, o
coeficiente de apropriagdo serd menor que “1” (<1). Sustenta que, no caso em tela, a empresa realiza
operacdes que, apesar de ndo indicarem formalmente débitos de ICMS, sdo ao longo da cadeia
produtiva tributdveis e autorizadoras do respectivo crédito fiscal, tais como, cessdo onerosa de
meios de rede (Convénio ICMS 126/98) e operacdes e prestacdes sujeitas a substitui¢do tributdria,
havendo, por outro lado, outras operagdes que ndo se sujeitam a incidéncia do ICMS, por nao haver
circulagdo juridica, como ocorre em relacdo as saidas em comodato, para reparo e conserto de
equipamentos. Lembra que no caso das saidas e prestacdes para o exterior o direito ao crédito é
reconhecido pela legislacdo, e hd operagdes regularmente tributadas, a saber, prestacdes originadas a
partir de cartdes telefonicos e de pré-pagos, que foram indevidamente consideradas como nao
tributadas no levantamento fiscal. Sustenta que sdo atividades regularmente tributadas aquelas
sujeitas a regimes diferenciados de tributacdo (diferimento) e aquelas que sdo equiparadas a
operacdes tributadas (exportacao).

Argumenta que a empresa desenvolve servigos de cessdo onerosa da sua rede a outras operadoras de
servicos de telecomunicacdes, nos termos da cldusula décima do Convénio ICMS 126/98, de modo
que, quando ocorre a cessdo onerosa de meios de redes de telecomunicagdes a outras empresas de
telecomunicagdes, a empresa fica desobrigada do recolhimento do imposto incidente sobre tal
operacdo, cuja responsabilidade € atribuida a prépria prestadora de servico de telecomunicagdes
(cessiondria dos meios de redes), e portanto se transfere somente a responsabilidade (o que nao
significa exoneracdo do crédito tributdrio, tal como a isen¢@o) quanto ao recolhimento do ICMS, as
prestadoras de servicos de telecomunicagdes, quando estas promoverem a cobranga integral do
respectivo valor diretamente do usudrio do servigo, incluindo nessa ocasido o valor da remuneragao
de meios de redes a elas cedidos pela empresa, restando induvidoso que a cessdao onerosa de rede
consiste em operagao sujeita a incidéncia do ICMS. Frisa que a empresa somente ndo recolhe o ICMS
devido nessas operacdes por haver previsdo de diferimento do imposto, nos termos da referida
clausula décima do Convénio ICMS 126/98, porém o diferimento ndo faz com que tais cessdes de
redes deixem de estar sujeitas a incidéncia do ICMS, devendo por isso ser consideradas normalmente
tributadas para fins de apuracdo do coeficiente de crédito. Aduz que diferimento ndo constitui
isencdo ou ndo-incidéncia, pois a previsdo de isencdo ou ndo-incidéncia somente admite
interpretacao literal, nos termos do art. 111 do CTN. Observa que na opera¢ao em andlise o ICMS, em
vez de ser pago na etapa da operacdo em que efetivamente a empresa atua, tem o seu desembolso
financeiro transferido para uma etapa posterior em que € recolhido com base no preco total da
operacdo praticada com o consumidor final, e por conseguinte, embora o imposto incidente sobre as
cessoes de meios de redes seja transferido para etapa posterior, ndo deixa de ser recolhido aos cofres
publicos, ainda que em momento posterior.

Observa que esse fendmeno operacional € expressamente identificado pela legislacdo do Estado da
Bahia, no art. 569-A do Decreto n° 6.284/97 [leia-se: do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97],
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segundo o qual tais operacdes devem ser reconhecidas como saidas e prestagdes tributadas.
Transcreve o citado art. 569-A.

Cita licdo de Sacha Calmon acerca da aplicacdo do Convénio ICMS 126/98 e possibilidade de uso
regular dos créditos acumulados com aquisi¢cdes para o ativo permanente. Transcreve trecho de
manifestacdo do procurador do Estado do Rio de Janeiro, Gustavo do Amaral Martins. Também
transcreve ementa de um acéordio do Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro, no
sentido de que essas cessdes de redes configuram hipdteses de operagdes tributadas, e portanto nao
podem ser utilizadas para diminuir o coeficiente de aproveitamento de créditos de ICMS. Transcreve
também trecho do voto da conselheira MoOnica Maria Roters, da 2* Camara do CONSEF, nos autos do
Processo n° 232882.0007/08-0. Aduz que, em caso semelhante a este, no Processo n° 279692.0012/11-6, a
diligéncia fiscal acatou as alegacdes da peca de defesa e elaborou novo calculo, considerando as
receitas de cessdo onerosa de meios de rede tanto no numerador quanto no denominador do célculo
do coeficiente de creditamento.

Por essas razdes, sustenta que devem ser excluidas todas as operagdes e prestacdes de cessao
onerosa de redes de telecomunicacdes, por ndo serem consideradas como isentas, e sim tributadas.

D4 destaque também a remessas de bens em comodato ou para reparo € conserto € outras remessas
tempordarias para fins de prestacdo de servicos em que nao ha circulagdo juridica.

Argumenta que no tocante as transferéncias de ativo entre os estabelecimentos da empresa no
Estado da Bahia a apuracdo do CIAP € feita de forma centralizada, haja vista que de acordo com o
Convénio ICMS 126/98 as empresas de telecomunicacdes, em cada Estado, devem contar apenas com
uma unica inscri¢do no cadastro de contribuintes do ICMS, e a centralizacdo compreende também a
escrituracdo fiscal e o recolhimento do imposto, nos termos da cldusula segunda do referido
convénio, € como o CIAP da empresa na Bahia abarca todos os seus estabelecimentos baianos, nao
ha como se exigir o estorno do crédito nas remessas entre estabelecimentos da empresa no Estado, e
por essa razdo impde-se a exclusdo das transferéncias do ativo permanente entre os
estabelecimentos da empresa no Estado da Bahia para fins de apuracdo do coeficiente de
aproveitamento de crédito.

Quanto as operacdes com mercadorias sujeitas a substituicao tributdria, alega que no levantamento
fiscal foi incluida no computo das operagdes isentas ou nao tributadas a parcela de operacdes
submetidas a substituicdo tributdria. Argumenta que a auséncia do destaque do ICMS nas Notas
Fiscais das operacdes do regime de substituicdo tributdria decorre do fato de que o pagamento do
imposto foi pago em um momento anterior, mas isso ndo significa que se enquadrem tais operacoes
como isentas ou nao tributadas.

Também sustenta que os autuantes reclassificaram erroneamente como isentas ou nao tributadas as
operacdes com brindes ou doacdes.

Passa a comentar a situacdo das receitas decorrentes da utilizacdo de cartdes pré-pagos,
consideradas pela fiscalizacdo como isentas ou ndo tributadas, argumentando que se trata de
prestacdes regularmente tributadas, nos termos da cldusula primeira do Convénio ICMS 55/05.
Observa que o fisco baiano ja reconheceu que sdo tributadas as receitas dessas prestagdes, conforme
Processo de Consulta n° 41724920030.

Faz uma sintese da metodologia empregada pelos autuantes, sustentando que todos os coeficientes
por eles encontrados estdo contaminados por vicios na formacdo tanto do numerador da fragcao
(saidas tributadas) quanto do seu denominador (total das saidas), e tais vicios conduziram os
autuantes a conclusdo equivocada de que teria havido utiliza¢do de crédito a mais. Aduz que, para
demonstrar esse equivoco, acostou aos autos planilha em que estdo discriminadas todas as
circunstancias ja assinaladas.
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Sustenta a necessidade de diligéncia ou pericia fiscal. Apresenta quesitos.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente. Alternativamente, pede que seja
determinada diligéncia para que os quesitos apresentados possam ser respondidos. Requer a
intimacdo pessoal em nome dos seus representantes legais, no endereco que indica. Juntou
documentos.

Os fiscais autuantes prestaram informacao (fls. 102/105) dizendo que discordam das alegacdes do
autuado, haja vista que todos os dispositivos legais que definem o célculo do crédito de ICMS
referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente, a saber, o art. 20, § 5°, I1I, da Lei
Complementar 87/96, o art. 29, § 6°, 111, da Lei 7.014/96, o art. 93, § 17, 111, do Decreto 6.284/97 [sic] e o
art. 339, § 2°, do Decreto 6.284/97 [sic], determinam que o montante do crédito a ser apropriado é
obtido multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos
da relagdo entre o valor das operacdes de saidas e prestagdes tributadas e o total das operagdes de
saidas e prestacdes do periodo, equiparando-se as prestagdes tributadas as saidas e prestagdes com
destino ao exterior, e ndo existe dispositivo legal que estabeleca inclusdes ou exclusdes sobre o
servico de interconexdo e outras operacdes sugeridas pela empresa. Observam que a legislacao
equipara as prestacdes de servicos tributadas apenas a prestacdo de servigos de telecomunicacdes
com destino ao exterior, porém no Registro de Saidas do autuado nio consta nenhuma prestacdo de
servicos de telecomunicacdes com essa caracteristica. Consideram que, como existe especificacao
para prestacdes com destino ao exterior, se fosse necessdrio ter inclusao ou exclusdo de outros
servicos ou prestacoes o legislador o estabeleceria.

Quanto a dissertagdo do autuado sobre a “‘jurisprudéncia de outros Estados” relativamente a
operacoes que o autuado gostaria que fossem consideradas no calculo do coeficiente de
creditamento, os fiscais dizem entender que a empresa tem o direito de opinar e discordar sobre a
legislagdo tributdria vigente, mas nao pode querer que a opinido de outros ou a sua opinido
prevalecam sobre as normas legais ja estabelecidas no Estado da Bahia, sendo estas opinides a
considerar para aprimorar futuras normas legais, € ndo para sobrepor as atuais. Concluem dizendo
que, embora considerem ficar clara a necessidade de um dispositivo legal para poder executar
alteracdo na forma de cdlculo, fazem a ressalva de que isso ndo ocorre com a legislacdo vigente na
Bahia, e sem uma norma legal ndo é possivel para os autuantes incluir ou excluir determinadas
prestacdes de servicos de telecomunicacdes ou prestagdes, e portanto a metodologia aplicada esta
correta, pois obedeceu ao art. 93, § 17, I1I, do RICMS.

Reconhecem que se equivocaram na transferéncia dos valores dos coeficientes de creditamento
oriundos da coluna F do anexo D para a coluna I do anexo A, e dizem que corrigiram o equivoco,
gerando um novo demonstrativo, anexo E, fl. 106.

N N

Quanto a solicitacdo de pericia, os fiscais se declaram totalmente contrdrio a sua realizagao,
considerando que, além de ser descabida, ndo hd nenhum amparo legal para sua concessao no RPAF,
conforme art. 147, 11, de modo que a seu ver a pericia contabil solicitada estd completamente
descaracterizada, pois existem provas suficientes nos autos, conforme determina o art. 147 do RPAF,
e o assunto independe de conhecimentos de técnicos especiais. Em sua opinido, o pedido de pericia
€ meramente procrastinatorio, e recomendam o seu indeferimento.

Concluem dizendo manter a a¢ao fiscal.

O processo foi remetido em diligéncia a reparti¢do de origem, visando a depurac¢do dos valores em
discussao, em face das recomendagdes feitas no despacho da diligéncia (fls. 110/116).

O 6rgao preparador, por equivoco, “deu ciéncia” da diligéncia antes de ela ser realizada (fls. 118-
119).

O contribuinte reclamou desse equivoco (fls. 137/139).
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Em atendimento a diligéncia, um dos autuantes ja havia prestado informagdo (fls. 121-122)
explicando os critérios adotados na cumprimento da diligéncia. Informa que corrigiu erros, e diz
quais. Conclui dizendo que efetuou a diligéncia determinada pelo CONSEF, porém o seu
entendimento continua o mesmo constante na informacao fiscal, de que se faz necessario adicionar
no RICMS dispositivos legais que estabelecam inclusdes e exclusdes sobre o total das operagdes de
saidas e prestacdes do periodo para o calculo do coeficiente de creditamento do livro CIAP.

Adverte que € de responsabilidade do CONSEF o resultado final do novo demonstrativo de cobranca
(anexo I, fl. 126), obtido ap6s revisao fiscal determinada em diligéncia.

Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia ao contribuinte (fls. 135-135-A).

O contribuinte ndao se manifestou (a manifestacdo as fls. 137/139 diz respeito a reclamacgdo do fato
de, anteriormente, o 6rgao preparador, por equivoco, ter “deu ciéncia” da diligéncia antes de ela ser
realizada - fls. 118-119).

Ao ter vista dos autos, um dos autuantes apds o seu “ciente” (fl. 141).
O processo foi encaminhado ao CONSEF para julgamento (fl. 142).
O autuado entrou com petic¢ao (fls. 145/148, renumeradas como fls. 144/147), reclamando que:

a) de acordo com as planilhas as fls. 124 (numerador) e 125 (denominador), a diligéncia nao foi
cumprida no tocante as prestagdes relativas a cartdes pré-pagos;

b) com relagdo as operacdes de cessdo de meios de rede (interconexao), na diligéncia foi
determinado que os valores deveriam figurar no numerador € no denominador da equacio, em
razdo do disposto no art. 569-A, VII, do RICMS entdo vigente, porém nos novos calculos, de
todos os meses apurados, os autuantes deixaram de incluir no numerador uma partes das
aludidas operagdes, na média de R$ 150.000,00 por més;

c) os autuantes se equivocaram ao refazerem os calculos em relacdo aos CFOPs 5.910 e 6.910, porque
na inclusao dos valores no numerador somaram o valor da base de calculo com o valor contabil,
acarretando valor a mais para aproveitamento de créditos em favor da empresa;

d) deveriam ser feitas as devidas correcdes dos cédlculos das planilhas as fls. 123/126.
O processo foi pautado para julgamento.

Na sessdo de julgamento do dia 17.9.13, esta Junta decidiu retirar o processo de pauta e envid-lo em
diligéncia a reparticdo de origem (fls. 151-152, renumeradas como fls. 150-151), a fim de que os
fiscais autuantes efetuassem a revisdo dos célculos relativamente ao que foi decidido na diligéncia
anterior, especificamente no tocante as letras “a” e “b” da observacao do instrumento a fl. 115, e que
apreciassem a alegacdo de erro quanto aos CFOPs 5910 e 6.910, conforme salientado na nova
diligéncia.

Em resposta a diligéncia, os autuantes pronunciaram-se (fls. 154/156) informando o seguinte:

a) quanto a reclamagao atinente as prestagdes relativas a cartdes pré-pagos, os valores referentes a
esse servigo de telecomunicacdo ndo constam na diligéncia anterior porque estes servicos foram
considerados, tanto no denominador como no numerador, quando da fiscalizacdo, pois as
prestacdes de servigos de telecomunicagdes referentes a este tipo de servigo foram registradas
como tributadas pelo ICMS, conforme pode ser verificado no Convénio 115 entregue pelo autuado
a SEFAZ;

b) quanto a reclamacdo da falta de inclusao no numerador de uma das partes das operacdes de
cessdo de meios de rede (interconexdo), na diligéncia anterior foram considerados os valores
referentes as prestagdes de servigo “Remuneracdo Uso de Rede VU-M”, como pode ser observado
na coluna B do anexo G (fl. 124), e nesta diligéncia sdao acatados os argumentos do autuado, sendo
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recalculados os valores a incluir no numerador, onde € acrescentada a coluna B do anexo J —
numerador corrigido (fl. 167) com os valores referentes aos outros servigos de interconexao —
“Servicos de MMS” e “Servicos de SMS” — valores estes também extraidos do convénio 115
entregue pelo autuado a SEFAZ;

¢) quanto a observacdo em relacdo aos CFOPs 5.910 e 6.910, acatam os argumentos do autuado sobre
os valores relativos a base de calculo dos referidos CFOPs, contidos na coluna C do anexo G (fl.
124), tendo sido feita a correcao, como pode ser observado na coluna C do anexo J — numerador
corrigido (fl. 167). Ap6s o atendimento as providéncias solicitadas pelo CONSEF, ocorreram
mudancas nas colunas B e C do anexo G — numerador (fl. 124), e para demonstrar as corre¢des foi
refeito o demonstrativo do numerador, que foi renomeado como anexo J — numerador corrigido
(fl. 167).

d) a informacao fiscal (fls. 102/105) demonstra a metodologia aplicada, que estd em consonancia
com os dispositivos legais constantes no RICMS vigente a época;

e) quanto a verificacdo de valores a mais, durante a elaboragao desta diligéncia foi observado que
os valores mensais constantes na coluna F do anexo E (fl. 106) — saldo mensal do CIAP, apds
baixas e entradas — estdo a maior, e esse fato foi causado pela ndo inclusdo, na coluna C do
mesmo anexo E, dos valores dos créditos mensais de ICMS sobre as entradas do ativo permanente
do exercicio de 2005, que deveriam ter sido baixados, pois o periodo de utilizacao de 48 meses foi
concluido. Tais valores deveriam ter sido somados aos valores dos créditos mensais de ICMS
sobre as baixas do ativo permanente do exercicio de 2009, constituindo assim o total de crédito
mensal das baixas do ativo permanente, como consta no titulo da coluna C do anexo E;

f) o fato descrito no tépico anterior repetiu-se quando do calculo do CIAP no exercicio de 2008 (PAF
279692.0004/12-1), tendo em vista que ndo foram incluidos na coluna C do anexo A do respectivo
PAF os valores dos créditos mensais de ICMS sobre as entradas do ativo permanente do exercicio
de 2004, cujo periodo de utilizagao de 48 meses foi concluido. Por sua vez, estes valores deveriam
ter sido somados com os créditos mensais de ICMS sobre as baixas do ativo permanente do
exercicio de 2008. Por isso, para corrigir, no PAF 279692.0012/12-4, os valores mensais da coluna F
do anexo E, foi preciso que, inicialmente, fossem refeitos os calculos do saldo mensal do CIAP,
apos baixas e entradas, do PAF anterior, no caso, do exercicio de 2008, tendo em vista que o saldo
final da coluna F € o saldo mensal acumulado do CIAP do exercicio de 2009. Em fungdo disso,
foram realizados os seguintes procedimentos:

f.1) correcdes realizadas no CIAP 2008 referente ao PAF 279692.0004/12-1:

— foi elaborada a planilha CIAP 2008, anexo B-1 (fl. 161), na qual: na coluna B constam os
valores do crédito mensal sobre as baixas do ativo permanente ocorridas em 2008; na
coluna C constam os valores do crédito mensal de ICMS sobre as entradas do ativo
permanente ocorridas em 2004 cujo periodo de utilizacdo de 48 meses foi concluido; na
coluna D consta a soma das colunas B e C com os valores do total do crédito mensal do
ICMS das baixas do ativo permanente do exercicio de 2008;

— foi elaborada a planilha CIAP 2008, anexo J (fl. 162), na qual os valores encontrados na
coluna D do anexo B-1 migraram para a coluna C do anexo J, e, seguindo a férmula deste
anexo, o valor final da coluna F migrou para a coluna B do anexo K da planilha CIAP 2009
(fl. 168);

f.2) correcdes realizadas no CIAP 2009 referente ao PAF 279692.0012/12-4:

— foi elaborada a planilha CIAP 2009, anexo B-1 (fl. 164), na qual: na coluna B constam os
valores do crédito mensal sobre as baixas do ativo permanente ocorridas em 2009; na
coluna C constam os valores do crédito mensal de ICMS sobre as entradas do ativo
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permanente ocorridas em 2005 cujo periodo de utilizagdo de 48 meses foi concluido; na
coluna D consta a soma das colunas B € C com os valores do total do crédito mensal do
ICMS das baixas do ativo permanente do exercicio de 2009;

— foi elaborada a planilha CIAP 2009, anexo K (fl. 168), onde os valores encontrados na
coluna D do anexo B-1 migraram para a coluna C do anexo K, e, seguindo a férmula deste
anexo, foi encontrado o valor final da coluna F corrigido (fl. 168).

Concluem a informagdo assinalando que o anexo 01 do PAF 274068.0005/11-5, do qual se originaram
os valores dos créditos mensais de ICMS sobre as entradas do ativo permanente ocorridas em 2004 e
2005, bem como todos os outros arquivos que compdem esta diligéncia, estdo também em arquivo
magnético (fl. 169). Observam que efetuaram a diligéncia determinada pelo CONSEF, porém o seu
entendimento no que se refere as alteracdes do cdlculo do coeficiente de creditamento continua o
mesmo que consta na informagao fiscal (fls. 102/105), de modo que € responsabilidade do CONSEF o
resultado final, no que se refere aos efeitos causados pelas alteracoes do coeficiente de
creditamento, no novo demonstrativo de cobranca (CIAP 2009, anexo K, fl. 168), obtido apds revisao
fiscal determinada em diligéncia.

Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia ao contribuinte (fls. 171-172).

O contribuinte manifestou-se (fls. 174/179) assinalando os pontos que foram objeto da diligéncia
determinada pelo 6rgdo julgador: as prestacdes relativas aos cartdes pré-pagos, as operacdes de
cessao de meios de rede e as operacdes com remessas em bonificacdo, doagao ou brinde. Observa
que as recomendacgdes do 6rgdo julgador se restringiram a apenas esses trés aspectos, e reclama que,
apesar da clareza das orientacdes constantes na diligéncia, os fiscais, ao elaborarem os calculos,
entenderam por recompor os valores do CIAP desde o ano de 2008, recalculando todos os fatos de
apropriacdo desde o ano de 2006, conforme pode ser verificado nas fls. 155/168.

Destaca que nas fls. 154-155 se verifica que os fiscais, sem qualquer determinacdo do 6rgao julgador,
entenderam por recalcular o demonstrativo do ICMS recolhido a menos, e ao elaborarem a planilha
solicitada pelo 6rgdo julgador verificaram que nao haviam computado as baixas do periodo, o que
acarretou um saldo mensal do CIAP maior. Observa que os fiscais afirmaram que tal fato se repetiu
nos calculos do CIAP dos exercicios de 2008 (Auto de Infracdo n° 279692.0004/12-1) e de 2009 (Auto de
Infragdo n° 279692.0012/12-4), uma vez que nao foram baixados os créditos mensais de ICMS sobre as
entradas do ativo imobilizado dos anos de 2004 e 2005.

Reclama que os fiscais refizeram todas as planilhas do CIAP de 2008 e 2009, efetuando as baixas por
movimentacdo de transferéncias interestaduais e venda, expurgando os valores dos saldos, e
computaram as baixas dos quadriénios que ndo haviam considerado anteriormente, porém tais
calculos ndo sé alteraram a planilha do demonstrativo do cdlculo mensal do coeficiente de
creditamento do CIAP de 2009, objeto do presente Auto de Infracdo, como também a planilha do ano
anterior (2008), cujo valor ja foi lancado pelo fisco através do Auto de Infracdo n° 279692.0004/12-1,
que também foi impugnado.

Frisa que o 6rgdo julgador no instrumento as fls. 150-151 ndo determinou, nem sequer mencionou, a
reconstru¢cao das planilhas do CIAP para considerar esses valores, menos ainda a reconstrucdo das
planilhas do CIAP de periodos passados, uma vez que esses valores ja foram langados em outros
Autos de Infragdo. Observa que o 6rgao julgador apenas determinou a revisdao do Auto de Infracao
para acrescentar e excluir determinados valores no numerador e no denominador da equagdo do
calculo do coeficiente de creditamento do ano de 2009.

Considera que os fiscais deverdo realizar a corre¢do dos célculos constantes na planilha a fl. 168,
para adotar tdo somente o que foi determinado pelo 6rgao julgador.

Conclui dizendo que reitera os termos da impugnagdo apresentada em 11.1.13.

ACORDAO JJF N.° 0269-01/14 7



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Requer que todas as intimacdes atinentes a este lancamento sejam direcionadas aos advogados, nos
enderecos que indica (fls. 178-179).

Dada vista dos autos aos fiscais autuantes para ci€ncia e pronunciamento acerca da manifesta¢ao do
contribuinte (fl. 182), os autuantes se limitaram a declarar: “Ciente em 20/01/2014” (f1. 183).

O processo foi novamente dado por instruido e posto em pauta para julgamento pela segunda vez.

Na sessdo de julgamento do dia 15.4.14, decidiu-se determinar a remessa dos autos em nova
diligéncia a reparticdo de origem (fls. 186-187), a fim de que os autuantes revissem os cdlculos
relativamente ao que foi decidido na diligéncia as fls. 150-151, sem ajustes quanto a exercicios
anteriores, observando-se que alguma irregularidade relativa a exercicios anteriores somente poderia
ser apurada mediante nova ac¢ao fiscal.

Em cumprimento a diligéncia, os autuantes prestaram informacao (fls. 189-190) dizendo que, para
solucionar as diversas demandas deste caso e também outras que porventura viessem a OcCoOrrer,
utilizaram para a correta apuragdo do débito tributdrio a Instru¢do Normativa 53/13. Aduzem que,
além das demandas descritas no processo, outra ocorreu, provocada empresa, pois, durante a
fiscalizacdo, nos exercicios de 2011 e 2013 (Processos 279692.0002/14-5 e 279692.0003/14-1), o autuado
solicitou que fossem incluidos como entradas do ativo permanente, no calculo do saldo acumulado
do CIAP, os valores das transposi¢cdes de mercadorias que sairam do seu estoque para o ativo
permanente, e, depois de verificar a documentacdo necessdria, eles, autuantes, atenderam aquela
solicitacdo, sendo que, além disso, a empresa nio efetuou as baixas do ativo permanente alienados
no exercicio e tampouco as baixas cujo periodo de 48 meses tiveram seu ciclo concluido, conforme
determina o art. 93, § 17, V e VII, do RICMS/97.

Acrescentam que, a fim de apurar o saldo acumulado do CIAP da forma mais precisa, e cientes da
existéncia de processos de exercicios anteriores, estenderam os valores da “transposicdo” de
estoques para o seu inicio em novembro de 2008 (fls. 200/203), tendo em vista que provavelmente a
empresa também demandaria em futuras diligéncias a inclusao da transposi¢ao em outros processos,
e também efetuaram as baixas dos créditos fiscais cujo periodo de utiliza¢do de 48 meses havia sido
concluido e dos créditos fiscais das baixas do ativo permanente alienados no exercicio, ambos nao
baixados pela empresa. Para isso, intimaram o contribuinte (fls. 191/193) para apresentar os valores
referentes as operagdes descritas na Instru¢do Normativa 53/13 e os valores relativos a
“transposi¢do” de estoque por ele anteriormente reclamada. Aduzem que, na aplicacdo das
orientagdes contidas na referida Instrucdo e na inclusdao dos valores relativos a “transposicao” de
estoque, foram criados novos demonstrativos: anexo 91, saldo acumulado; anexo 92, cobranga;
anexo 93, “baixas total”; anexo 94, “entradas total”; anexo 95, calculo do coeficiente; anexo 96,
inclusdes e exclusdes no numerador; anexo 97, exclusdes no denominador (fls. 200/209), sendo que
os anexos B e C permaneceram inalterados (fls. 7/10). Consideram que tais anexos t€ém cunho
didético e sao auto-explicativos.

Informam que, ap6s andlise da documentagdo recebida, do atendimento as providéncias solicitadas
pelo CONSEF, com a corre¢ao do coeficiente de creditamento, seguindo a Instru¢do Normativa 53/13,
do atendimento a demanda do autuado sobre a “transposi¢ao” de estoque e da baixa dos créditos
cujo periodo de utilizagdo de 48 meses havia sido concluido e ndo baixados pela empresa, foram
gerados novos débitos tributdrios mensais, como podem ser vistos no anexo 92, cobranga (fl. 204).

Ponderam que interpretacdes divergentes da legislagdo ou equivocos podem ocorrer tanto nos
trabalhos de auditoria fiscal como também por parte do contribuinte, e nesses casos eles consideram
os momentos da diligéncia e da informagao fiscal oportunos e, por responsabilidade funcional, t€ém
que informar tais ocorréncias e oferecer solucoes.

Concluem dizendo que efetuaram a diligéncia fiscal determinada pelo CONSEF e, mediante as
consideragdes apresentadas, mantém a agdo fiscal, com as alteracdes descritas, que resultaram na
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“reclamacgdo” do crédito tributdrio no valor “total” de R$ 346.807,60, conforme anexo 92, cobranca (fl.
204).

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao contribuinte, este se manifestou (fls. 213/219) assinalando
que, ao final da diligéncia, as autoridades fiscais teriam reconhecido que o valor remanescente do
Auto de Infracdo corresponderia a R$ 403.655,86 (sic).

Observa que o 6rgdo julgador havia determinado, mais uma vez, que as autoridades fiscais
refizessem os calculos sem os ajustes das planilhas dos anos anteriores, tendo ainda consignado que
eventual irregularidade nos exercicios anteriores somente poderia ser apurada mediante nova acao
fiscal. Reclama que, mesmo com essa orientacdo do 6rgdo julgador, os fiscais, ao elaborarem as
novas planilhas para apuragcao do cdlculo do coeficiente de creditamento referente ao ano de 2009,
recalcularam os saldos efetuando as baixas dos anos anteriores.

Assinala que os fiscais refizeram todas as planilhas do CIAP referentes aos exercicios de 2008 e 2009,
efetuando as baixas por movimentacdo de transferéncias interestaduais e venda, expurgando os
valores dos saldos, assim como computaram as baixas dos quadri€nios que nao haviam considerado
anteriormente. Protesta que tais cdlculos ndo sé alteram a planilha do demonstrativo do calculo
mensal do coeficiente de creditamento do CIAP de 2009, referente ao presente Auto, mas também
alteram a planilha do ano anterior, 2008, cujo valor ja foi lancado pelo fisco e devidamente
impugnado pela empresa, através do Auto de Infracdo 279692.0004/12-1.

Faz ver que o 6rgao julgador ndo determinou, ou sequer mencionou, a reconstituicao das planilhas
do CIAP para considerar esses valores, menos ainda a reconstru¢ao das planilhas do CIAP de periodos
passados, uma vez que esses valores ja foram lancados em outros Autos de Infracdo. Observa que o
orgdo julgador, no despacho as fls. 150-151, somente determinou a revisao fiscal deste Auto para
acrescentar e excluir determinados valores no numerador e no denominador da equacdo do calculo
do coeficiente de creditamento do ano de 2009.

Prossegue dizendo que, ainda com relag¢do ao resultado da diligéncia, persiste a necessidade de que
seja realizada uma correcao quanto ao saldo apurado pela fiscalizacdo nos célculos apresentados as
fls. 200/210. Aduz que a empresa ja havia informado nestes autos que, quando da transferéncia
interestadual de bens do ativo destinados a outros estabelecimentos seus, ndo obstante se tratar de
uma operagao nao tributada, em razdo da falta de circulagdo juridica, procedia ao recolhimento do
ICMS na saida, e assim agia por duas razdes: a) impossibilidade material em individualizar o
momento de entrada do bem objeto de transferéncia, o que ndo permite a baixa do bem do ativo
imobilizado; b) reduzir ou afastar os prejuizos para o Estado da Bahia em decorréncia daquela
impossibilidade. Explica que essa impossibilidade decorre do fato de que a empresa adquire grandes
quantidades de bens para o seu ativo imobilizado, os quais sdo registrados de acordo com os
documentos fiscais respectivos, e ndo por item, sendo por isso impossivel identificar com seguranca
0 momento em que o bem a ser transferido teria ingressado no estabelecimento, e por essa razao
efetua o estorno indireto, que consiste em fazer o recolhimento do ICMS na transferéncia entre
estabelecimentos, que seria desonerada da incidéncia, em virtude da impossibilidade de identificar o
momento em que o bem objeto da transferéncia teria sido recepcionado, o que ndo permite a
realizacdo do correspondente estorno. Aduz que, além da ndo incidéncia de ICMS sobre
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, conforme decidiu o STJ, inclusive a luz da
Sumula 166, apés dois anos a legislacdo baiana deixa de exigir o estorno dos bens vinculados ao
ativo imobilizado, de modo que, se os bens objeto de transferéncia estivessem nesse cenario, ter-se-
ia, em favor do Estado, um recolhimento de ICMS em opera¢do ndo sujeita ao tributo, e quando
sequer seria exigido o estorno do crédito do ativo imobilizado. Acrescenta que, ainda que a situacao
fosse analisada pelo cendrio mais conservador, o Estado da Bahia teria um beneficio, pois a saida
deveria considerar o valor do bem diminuido do tempo que o mesmo tivesse ficado vinculado
aquele estabelecimento, sendo que o débito do imposto seria proporcionalmente menor, € nesse
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aspecto a empresa atua em favor do Estado da Bahia, em razdo de sua impossibilidade em
individualizar e identificar o momento em que o bem objeto da saida em transferéncia tenha sido
recepcionado, porém a autuacdo fiscal ndo considera nenhum daqueles aspectos, exigindo o estorno
dos valores correspondentes as saidas realizadas, o que configura o pior cendrio possivel, pois isso
estd em descompasso com a realidade, na medida em que adota uma fic¢do, de que o valor do
estorno deveria ser idéntico ao da baixa realizada, sem, tampouco, considerar o recolhimento do
imposto em relacdo a uma operagdo em que o mesmo nao seria devido.

Considera que a autoridade fiscal deveria reconhecer os recolhimentos realizados como redutores
das baixas do ativo imobilizado exigidas, ou seja, em vez de efetuar a glosa do equivalente a 17%,
tendo em vista os recolhimentos correspondentes a 12%, nas transferéncias interestaduais, deveria ter
procedido ao lancamento apenas do equivalente a 5%, pois este seria 0 maximo prejuizo suportado
pelo Estado da Bahia, isto quando viesse a ser materializado. Apresenta quadro demonstrativo,
dizendo que ele torna evidente esse entendimento, de que a glosa realizada foi no patamar de 17%,
quando poderia, no maximo, ser de 5%, que seria o resultado da diminuicdo do valor registrado
(17%) daquele recolhimento feito quando da transferéncia (12%). Com outro quadro demonstrativo,
pondera que a aplicacdo desse “racional”, para o saldo credor acumulado durante o ano de 2009,
ensejaria a apuracao de um valor inferior aquele consignado como devido pela diligéncia.

Conclui falando da necessidade de revisao do trabalho fiscal, pugnando pelo acatamento do valor
reconhecido de R$ 349.270,87.

Requer que todas as intimagdes atinentes a este caso sejam direcionadas ao seu advogado no Estado
da Bahia, Dr. Mauricio Pedreira Xavier, no endereco que indica.

Ao ter vista dos autos, um dos fiscais autuantes se pronunciou (fls. 223/229), transcrevendo de inicio
o trecho do voto do relator no Acérdao CJF 0309-11/14. Também transcreve trechos da manifestacao
do autuado, frisando que este, além de ndao cumprir o que prevé a legislacdo, criou um “modus
operandi” artificial préprio, denominado de “estorno indireto”, ndo previsto no RICMS, e assim
sendo foi o autuado quem adotou uma peca de fic¢ao diferente da fiscalizacdo, que efetuou todo o
trabalho fiscal lastreada no que determina o RICMS e em documentacdo suporte. Diz que constatou
nos argumentos do autuado uma grave inversao de valores, porque, se o proprio autuado reconhece
que ndo elabora o CIAP de acordo com o que determina o RICMS, entdo € ele, autuado, quem deveria
corrigir seu CIAP, pois ndo € a norma legal que deve se adaptar ao “modos operandi” do autuado, e
sim o inverso. Aduz que, se procedesse como pretende o autuado, estaria a fiscalizagdo indo de
encontro com o RICMS e sendo injusta com os outros contribuintes, que obedecem ao que determina
0 RICMS, sendo a isonomia uma condi¢do “sine qua non” dentro das responsabilidades funcionais.
Transcreve os §§ 1° e 2° do art. 339 do RICMS. Observa que para a correta elaboracdo do CIAP sao
exigidas diversas informagdes sobre os bens cujos créditos serdo apropriados proporcionalmente.
Assinala que o autuado também erra quando afirma que apds dois anos a legislac@o baiana deixa de
exigir o estorno dos bens vinculados ao ativo imobilizado, haja vista que o art. 93, § 17, determina
que o estorno ocorrera em quatro anos.

Quanto ao saldo acumulado, afirma que a fiscalizagdo procedeu como determina o RICMS, conforme
estd demonstrado de forma didatica e detalhada no anexo 91, fls. 200/203, que, como os demais
anexos (fls. 189/210), se baseia em documentacdo comprobatéria. Destaca que, para a correta
apuracdo do valor do saldo mensal acumulado do CIAP, devem ser subtraidos mensalmente do valor
do saldo mensal acumulado do més anterior os valores das baixas mensais de ativo permanente,
tanto as ocorridas no exercicio vigente como as do quadragésimo oitavo més que concluiram seu
ciclo, e, feito isso, devem ser adicionados mensalmente ao valor do saldo mensal acumulado os més
anterior os valores das entradas mensais de ativo permanente ocorridas no exercicio vigente,
encontrando-se assim o valor do saldo mensal acumulado atualizado.
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Com relacdo aos recolhimentos de ICMS efetuados nas transferéncias interestaduais de bens do ativo
permanente, diz que tais operagdes t€m a ver com as regras do CIAP apenas no que se refere aos
valores de créditos de ICMS a serem baixados, como pode ser observado no anexo 93 (fl. 205), onde a
fiscalizacdo realizou os procedimentos de baixa dos créditos fiscais das transferéncias, respeitando o
imposto na forma do art. 93, § 17, V, do RICMS. Aduz que, em descumprimento ao que prevé esse
dispositivo, o autuado em seu “modus operandi” cometeu grave infracdo por ndo ter efetuado as
baixas referentes as alienacdes dos bens do ativo permanente ocorridas no exercicio, e tampouco as
baixas cujo periodo de 48 meses tiveram seu ciclo concluido, ficando assim os créditos fiscais sendo
utilizados de modo “ad aetermum” [leia-se: “ad aeternum’] e, por conseqiiéncia, causando
recolhimento a menos do ICMS.

Frisa que outro agravante no “modus operandi” adotado pela empresa é que, além de desejar utilizar
os créditos fiscais “ad aeternum”, ela repassa os mesmos créditos para suas filiais em outros Estados
ao tributar as transferéncias interestaduais dos bens do ativo permanente, ou seja, paga as
transferéncias para poder 14 na frente aproveitar o crédito.

Quanto ao pedido de revisao fiscal e de reconhecimento do saldo remanescente correspondente a no
maximo R$ 349.270,87, o fiscal frisa que o valor a ser pago proposto pela empresa € R$ 2.463,27 a mais
que o “reclamado” pela fiscalizagdo apds a diligéncia, e por isso considera que seria mais benéfico
para o autuado ter aceitado a diligéncia, haja vista que foi totalmente embasada no RICMS.

Conclui dizendo que ndo pode acatar os argumentos expostos pelo autuado, tendo em vista os
diversos equivocos por ele cometidos na apuracdo do seu CIAP e por livre arbitrio ter optado por
criar um “modus operandi” que ndao atende ao RICMS. Diz que mantém a agdo fiscal, com as
alteracdes indicadas na informacao as fls. 189/210, que resultou na “reclamacio” do crédito tributario
no valor de R$ 346.807,60, conforme anexo 92 (fl. 204).

VOTO VENCIDO

O presente langcamento cuida de utilizagdo de crédito fiscal de ICMS relativo a bens do ativo
imobilizado em valor superior ao permitido pela legislacao.

O crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de bens destinados ao ativo permanente € respectivos
servicos de transporte, nos termos do § 6° do art. 29 da Lei n° 7.014/96, € utilizado a razdo de 1/48 (um
quarenta e oito avos) por més, devendo a primeira parcela ser apropriada no més em que ocorrer a
entrada do bem no estabelecimento (o contribuinte nio perde o direito a esse crédito se deixar para
utilizar o crédito de uma s6 vez ao final dos 48 meses). O crédito a ser apropriado em cada més €
calculado de acordo com o indice ou fator determinado com base na propor¢do das operagdes ou
prestacdes tributadas sobre o total das operacdes de saidas ou prestagdes efetuadas no mesmo
periodo, ou seja, operacdes de saidas ou prestagdes isentas ou ndo tributadas. Para isso, € preciso
levar em conta a distin¢do entre “operacdes isentas ou ndo tributadas” e “outras” saidas. Remessas e
retornos de bens em virtude de locagcdo (aluguel) ndo sdo “operacdes”. Também ndo sdao
“operacdes” as remessas de mercadorias ou bens para conserto ou manutencdo. O valor do crédito a
ser apropriado obtém-se multiplicando o valor total do respectivo crédito pelo indice ou fator igual a
1/48 (um quarenta e oito avos) da relacdo entre o valor das operacOes de saidas e prestacoes
tributadas e o total das operagcdes de saidas e prestacdes do periodo, equiparando-se as tributadas,
para esse fim, as saidas e prestagdes com destino ao exterior. Em caso de aliena¢@o de bens do ativo
permanente antes de decorrido o prazo de 4 anos (48 meses) contado da data de sua aquisi¢do, ndo
deve ser admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento do imposto em relagdo a fracdo que
corresponderia ao restante do quadriénio. Ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da
entrada do bem no estabelecimento, o saldo remanescente do crédito deve ser cancelado. Calcula-se
o indice mensal de crédito acima referido mediante a seguinte equagao:

operagdes de saidas ou prestagdes tributadas
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Indice mensal de crédito =

total das operagdes de saidas ou prestacoes

O grande problema € definir o que deva figurar no numerador e o que deva figurar no denominador
da referida equacdo, e o que nela ndo deve figurar, sob pena de distorcer os resultados e
consequentemente o propésito do legislador. E 16gico e razoavel que no cilculo do crédito fiscal das
aquisicoes de bens do ativo permanente e respectivos servicos de transporte devem ser levados em
conta apenas as operagcbes € prestacoes concernentes as atividades operacionais da empresa
relativamente ao ICMS. As chamadas “simples remessas” de mercadorias ou bens ndo sdao
“operacdes mercantis” — a rigor, para haver operacdo mercantil, deve haver mudanca de
titularidade da mercadoria ou bem. Além disso, no caso de operacdes isentas (total ou
parcialmente), € preciso distinguir as operagdes isentas com manuten¢do de crédito e as operagdes
isentas sem manutencao de crédito (total ou parcialmente).

Portanto, tendo em vista a necessidade de rigoroso discernimento quanto a esses conceitos juridicos
a par de conceitos contdbeis, essa questdo do crédito fiscal de ICMS relativo a bens do ativo
permanente requer cuidados especiais por quem procede a auditoria. Atualmente, a matéria esta
disciplinada na Instru¢do Normativa n° 53/13. Porém, quando foi lavrado este Auto, ainda ndo existia
aquela instrucdo normativa. Em virtude disso, foi determinada a diligéncia as fls. 110/116, com uma
série de recomendacgdes. Aquelas recomendagdes foram feitas com base em estudos que eu havia
feito em conjunto com a nobre colega Denise Mara Barbosa em torno dessa melindrosa questdo, que
sem duvida carecia de uma disciplina visando orientar a fiscalizag¢do. Tal estudo serviu de subsidio
para a elaboragdo da referida Instru¢cdo Normativa n° 53/13. De modo que o que foi solicitado na
referida diligéncia estd em sintonia com a orientacdo da referida instrucao normativa, no tocante ao
que deve figurar no numerador da equacao, ao que deve figurar apenas no denominador, ao que
deve figurar tanto no numerador como no denominador, bem como ao que nao deve figurar nem no
numerador nem no denominador.

Os pontos questionados pelo contribuinte dizem respeito ao regime de tributacio de certas
situagdes, tais como remessas em comodato, remessas para conserto ou reparo, transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, mercadorias e servicos do regime de substituicao tributdria,
operacdes com brindes ou doacdes.

Com relacdo a locagdo ou comodato de bens, tais fatos, em principio, sdo alheios ao campo de
incidéncia do ICMS. Porém, no caso particular do autuado nestes autos, a locacdo de equipamentos
estd relacionada a prestacdo dos servicos de comunicagdo, pois os valores cobrados a titulo de
locacdo constituem despesas acessorias e por conseguinte integram a base de cédlculo do ICMS
relativo a prestacdo do servico. Por conseguinte, no caso especifico deste contribuinte, os valores
relativos a locacdes devem ser considerados tributados, integrando, por conseguinte, tanto o
numerador como o denominador da equacao considerada.

No tocante as transferéncias internas de material de uso ou consumo, na situagcdo especifica destes
autos, os valores ndo devem figurar nem no numerador nem no denominador da equacdo porque nao
se trata de operacdes, haja vista que este contribuinte tem inscricdo Unica para todos os seus
estabelecimentos neste Estado, e, sendo assim, a movimenta¢cdo de bens entre os estabelecimentos
constitui fato irrelevante para o CIAP, haja vista que a movimentacdo fisica ndo chega sequer a
caracterizar uma transferéncia, pois, tendo todos os estabelecimentos o0 mesmo niimero de inscri¢cao
cadastral, o bem ndo “sai” nem ‘“entra”, uma vez que os vdrios estabelecimentos constituem um
todo.

As receitas de cessdes onerosas de meios de redes (interconexdes) sdo tributdveis pelo ICMS, nos
termos do art. 569-A, VII, do RICMS, devendo por conseguinte ser consideradas no numerador da
equacdo (e, evidentemente, também no denominador).
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Sao tributdveis as operagcdes com brindes e doagdes, e por conseguinte devem constar também tanto
no numerador quanto no denominador da equacao.

O mesmo ocorre com relagdo as operagdes e prestacoes enquadradas no regime de substituicao
tributdria, pois nao pode haver divida de que sdo tributiveis.

Tal € a situacdo dos cartdes pré-pagos: os cartdes pré-pagos sdo tributados por antecipacdo, no ato
de sua ativagdo. Como sdo tributados por antecipagdo, ficando encerrada a fase de tributacdo, as
operacoes seguintes sdo feitas sem destaque do imposto nos documentos, mas isso nao significa que
as operagdes com cartdes pré-pagos sejam isentas ou ndo tributadas — tais operacdes sdo tributaveis,
tanto assim que foram tributadas inclusive antecipadamente. Esse é também o caso das operacdes
com aparelhos celulares. Elas devem, portanto, figurar tanto no numerador quanto no denominador
da referida equacao.

Depois da diligéncia determinada as fls. 110/116, a instru¢do deste processo foi tumultuada por
incidentes que determinaram sucessivas retiradas de pauta. O érgio preparador, por equivoco, “deu
ciéncia” da diligéncia antes de ela ter sido realizada (fls. 118-119). Esse transtorno foi depois
corrigido (fls. 135-135-A). Por alguma razdo, a partir da fl. 145 as folhas dos autos foram
renumeradas.

O contribuinte reclamou que a diligéncia ndo havia sido cumprida no tocante as prestagdes relativas
a cartdes pré-pagos, € que nos cdlculos relativos as operacdes de cessdo de meios de rede
(interconexao) os fiscais incorreram em erro em todos os meses, numa média de R$ 150.000,00 por
més, além de se equivocarem em relacdo aos CFOPs 5.910 € 6.910, pois somaram a base de calculo
com o valor contébil.

Em face disso, esta Junta determinou nova diligéncia (fls. 151-152, renumeradas como 150-151), a fim
de que os fiscais autuantes efetuassem a revisdo dos cdlculos relativamente ao que havia sido
decidido na diligéncia anterior (fls. 110/116), especificamente no tocante:

a) a letra “a” da observagdo constante na fl. 115: as receitas de cessdes onerosas de meios de
redes (interconexoes) sdo tributdveis pelo ICMS, nos termos do art. 569-A, VII, do RICMS,
devendo por conseguinte ser consideradas tanto no numerador quanto no denominador da
equacao;

b) a letra “b” da observacdo constante na fl. 115: cartdes telefonicos pré-pagos sdo tributados
por antecipacdo, devendo igualmente ser considerados tanto no numerador quanto no
denominador;

c¢) a alegacdo de erro quanto aos CFOPs 5.910 € 6.910.

Apesar de a diligéncia ter sido para que os autuantes efetuassem a revisao relativamente aos trés
pontos assinalados na diligéncia (cessdes onerosas de meios de rede, cartdes pré-pagos e erros
quanto aos CFOPs 5.910 e 6.910), os fiscais, depois de procederem aos cdlculos solicitados,
resolveram, por conta propria, efetuar uma reconstitui¢do do CIAP, pois, ao cumprirem a diligéncia,
eles descobriram que nao haviam incluido os valores dos créditos mensais de ICMS sobre as entradas
do ativo permanente do exercicio de 2005, que deveriam ter sido baixados, haja vista o periodo de
utilizacdo, que é de 48 meses. Os autuantes explicam que, no levantamento origindrio, eles deveriam
ter somado os referidos valores aos valores dos créditos mensais de ICMS sobre as baixas do ativo
permanente do exercicio de 2009, constituindo assim o total de crédito mensal das baixas do ativo
permanente.

Ora, isso € um fato novo. A acusacdo, no Auto, € de que foi utilizado crédito “em valor superior ao
permitido pela legislacdo”, em virtude do cdlculo incorreto do coeficiente de creditamento do CIAP.
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A acusacdo, no Auto, ndo se refere a baixas nao efetuadas. Na diligéncia, ndo foi determinado que
os autuantes fizessem tal reconstituicao do CIAP relativamente a baixas nao efetuadas.

Mas o pior é o que os fiscais informam a seguir: eles retroagiram os cdlculos aos exercicios de 2004
e 2005. E, ao retroagirem a exercicios remotos, os novos célculos afetaram ndo somente o presente
Auto de Infra¢do, mas também outros Autos de Infragao:

a) os calculos retroativos a 2004 afetaram o Al n° 279692.0004/12-1, no qual foram apurados créditos
supostamente indevidos no exercicio de 2008;

b) para o presente Auto, de n° 279692.0012/12-4, que diz respeito a créditos relativos ao exercicio de
2009, os novos célculos retroagiram ao exercicio de 2005;

c¢) os fiscais informam que os valores dos créditos mensais se originaram de um terceiro Auto de
Infracdo, de n° 274068.0005/11-5.

E evidente que os fiscais, numa diligéncia determinada para corre¢cdo de erros especificos e
perfeitamente delimitados, ndo poderiam incluir no lancamentos valores relativos a um fato novo,
que sequer foi objeto da diligéncia solicitada pelo 6rgao julgador.

O contribuinte, ao ter ciéncia do resultado da diligéncia, manifestou-se (fls. 174/179) assinalando os
pontos que foram objeto da diligéncia determinada pelo 6rgado julgador: as prestagdes relativas aos
cartdes pré-pagos, as operagdes de cessdo de meios de rede e as operagdes com remessas em
bonificagdo, doacdo ou brinde. Observa que as recomendacdes do 6rgdo julgador se restringiram a
apenas esses trés aspectos, e reclama que, apesar da clareza das orientagcdes constantes na diligéncia,
os fiscais, ao elaborarem os célculos, entenderam por recompor os valores do CIAP desde anos
anteriores, afetando outro Auto de Infracdo. Destaca que os fiscais fizeram isso sem qualquer
determinacdo do 6rgdo julgador.

Dada vista dos autos aos fiscais autuantes para ci€ncia e pronunciamento acerca da manifestacao do
contribuinte, os autuantes se limitaram a declarar: “Ciente em 20/01/2014”.

Na sessdo de julgamento do dia 15.4.14, decidiu-se determinar a remessa dos autos em nova
diligéncia a reparticdo de origem (fls. 186-187), a fim de que os autuantes revissem os cdlculos
relativamente ao que foi decidido na diligéncia as fls. 150-151, sem ajustes quanto a exercicios
anteriores, observando-se que alguma irregularidade relativa a exercicios anteriores somente podera
ser apurada mediante nova ac¢ao fiscal.

Em cumprimento a diligéncia, os autuantes prestaram informacgdo (fls. 189-190) justificando a
reconstituicdo do CIAP com a explicacdo de que assim agiram para solucionar as diversas demandas
deste caso e também outras que porventura viessem a ocorrer. Aduzem que, além das demandas
descritas neste processo, outra ocorreu, provocada empresa, pois, durante a fiscaliza¢do, nos
exercicios de 2011 e 2013, objeto de mais dois Autos de Infracdo, de n° 279692.0002/14-5 €
279692.0003/14-1, o autuado solicitou que fossem incluidos como entradas do ativo permanente, no
calculo do saldo acumulado do CIAP, os valores das transposi¢des de mercadorias que sairam do seu
estoque para o ativo permanente, e, depois de verificar a documentacdo necesséria, eles, autuantes,
atenderam aquela solicita¢do, sendo que, além disso, ndo tinham sido efetuadas as baixas do ativo
permanente alienados no exercicio e tampouco as baixas cujo periodo de 48 tiveram seu ciclo
concluido. Acrescentam que, a fim de apurar o saldo acumulado do CIAP da forma mais precisa, e
cientes da existéncia de processos de exercicios anteriores, estenderam os valores da “transposicao”
de estoques para o seu inicio em novembro de 2008, tendo em vista que provavelmente a empresa
também demandaria em futuras diligéncias a inclusdao da transposicdo em outros processos, €
também efetuaram as baixas dos créditos fiscais cujo periodo de utilizacao de 48 meses havia sido
concluido e dos créditos fiscais das baixas do ativo permanente alienados no exercicio, ambos nao
baixados pela empresa, conforme demonstrativos anexos, que consideram ter cunho didatico e
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serem auto-explicativos. Informam que, em atendimento as providéncias solicitadas pelo CONSEF,
com a corre¢do do coeficiente de creditamento, seguindo a Instrucdo Normativa 53/13, e atendendo
a demanda do autuado sobre a “transposi¢do” de estoque e da baixa dos créditos cujo periodo de
utilizacdo de 48 meses havia sido concluido e ndo baixados pela empresa, foram gerados novos
débitos tributdrios mensais, como podem ser vistos no anexo a fl. 204.

Concluem dizendo que efetuaram a diligéncia fiscal determinada pelo CONSEF e, mediante as
consideragcdes apresentadas, mantém a agdo fiscal, com as alteracdes descritas, que resultaram na
“reclamacgao” do crédito tributdrio no valor “total” de R$ 346.807,60, conforme anexo a fl. 204.

O autuado voltou a manifestar-se (fls. 213/219) assinalando que, ao final da diligéncia, as autoridades
fiscais teriam reconhecido que o valor remanescente do Auto de Infracdo corresponderia a
R$ 403.655,86 (sic). Observa que o 6rgdo julgador havia determinado, mais uma vez, que as
autoridades fiscais refizessem os cdlculos sem os ajustes das planilhas dos anos anteriores, tendo
ainda consignado que eventual irregularidade nos exercicios anteriores somente poderia ser apurada
mediante nova ag¢ao fiscal. Reclama que, mesmo com essa orientacdo do 6rgao julgador, os fiscais,
ao elaborarem as novas planilhas para apuracdo do cdlculo do coeficiente de creditamento referente
a0 ano de 2009, recalcularam os saldos efetuando as baixas dos anos anteriores.

Assinala que os fiscais refizeram todas as planilhas do CIAP referentes aos exercicios de 2008 e 2009,
e com isso nao sé alteram a planilha do demonstrativo do cédlculo mensal do coeficiente de
creditamento do CIAP de 2009, referente ao presente Auto, mas também alteram a planilha do ano
anterior, 2008, cujo valor ja foi lancado pelo fisco e devidamente impugnado pela empresa, através
do Auto de Infracao 279692.0004/12-1.

Faz ver que o 6rgado julgador ndo determinou, ou sequer mencionou, a reconstituicao das planilhas
do CIAP para considerar esses valores, menos ainda a reconstrucao das planilhas do CIAP de periodos
passados, uma vez que esses valores ja foram lancados em outros Autos de Infragao.

Observa que o 6rgao julgador, no despacho as fls. 150-151, somente determinou a revisao fiscal deste
Auto para acrescentar e excluir determinados valores no numerador e no denominador da equacao
do célculo do coeficiente de creditamento do ano de 2009.

Tece uma série de consideragdes acerca do critério adotado nas transferéncias interestaduais. Alega
que persiste a necessidade de que seja realizada uma correcdo quanto ao saldo apurado pela
fiscalizacdo nos calculos apresentados. Conclui falando da necessidade de revisdo do trabalho fiscal,
pugnando pelo acatamento do valor reconhecido de R$ 349.270,87.

As ponderacdes do autuado foram contestadas por um dos fiscais autuantes (fls. 223/229), que critica
o “modus operandi” adotado pela empresa, que considera artificial, em forma de estorno indireto.
Quanto ao saldo acumulado, afirma que a fiscaliza¢do procedeu como determina o RICMS, ao passo
que o contribuinte, com o seu “modus operandi”, fica com os créditos fiscais sendo utilizados “ad
aeternum”, e ainda repassa os mesmos créditos para suas filiais em outros Estados ao tributar as
transferéncias interestaduais dos bens do ativo permanente, ou seja, paga as transferéncias para
poder 14 na frente aproveitar o crédito.

Conclui dizendo que ndo pode acatar os argumentos expostos pelo autuado, tendo em vista os
diversos equivocos por ele cometidos na apuracdo do seu CIAP e por livre arbitrio ter optado por
criar um “modus operandi” que nao atende ao RICMS. Diz que mantém a agdo fiscal, com as
alteracdes indicadas na informacao as fls. 189/210, que resultou na “reclamacio” do crédito tributario
no valor de R$ 346.807,60, conforme anexo a fl. 204.

Em suma: apés a diligéncia determinada as fls. 110/116, vieram aos autos elementos novos, que nao
fazem parte do objeto da autuacdo. Como aquela diligéncia ndo foi cumprida a contento, foi
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determinada uma segunda diligéncia as fls. 150-151, a fim de que os fiscais efetuassem a revisao
relativamente ao que havia sido determinado na diligéncia anterior, compreendendo 3 coisas:

a) as receitas de cessOes onerosas de meios de redes (interconexdes);
b) os cartdes telefOnicos pré-pagos;
C) os erro quanto aos CFOPs 5.910 € 6.910.

Nao hd como admitir que neste lancamento sejam incluidos elementos estranhos a imputagao
origindria, ndo afetos ao fulcro da autuacdo. Ao cumprirem a diligéncia, apesar de a diligéncia ter
sido para que os autuantes efetuassem a revisao relativamente aos trés pontos acima assinalados, os
fiscais, depois de procederem aos calculos solicitados, resolveram, por conta propria, efetuar uma
reconstituicdo do CIAP, pois, ao cumprirem a diligéncia, eles descobriram que ndo haviam incluido
os valores dos créditos mensais de ICMS sobre as entradas do ativo permanente de exercicios
anteriores (2004 e 2005). Isso, repito, constitui um fato novo, pois a acusagao, no Auto, € de que foi
utilizado crédito “em valor superior ao permitido pela legislacao”, em virtude do cdlculo incorreto
do coeficiente de creditamento do CIAP. Portanto, a acusa¢do, no Auto, ndo se refere a baixas nao
efetuadas, e na diligéncia nao foi determinado que os autuantes fizessem tal reconstitui¢do do CIAP
relativamente a baixas nao efetuadas.

Nao se venha a alegar que a “correcdo” neste caso visaria a busca da verdade material, pois nao se
aplica a busca da verdade material com mudanga do fulcro da autuacdo, mediante inclusdao de
elementos novos, alheios ao cerne da imputagdo origindria, inclusive retroagindo os cédlculos para
exercicios remotos, ja alcangados pela decadéncia.

Acato o resultado da revisdo efetuada pelos nobres autuantes, com base nas diretrizes fixadas no
despacho da diligéncia determinada pelo 6rgao julgador.

O demonstrativo do débito devera ser refeito com base nos elementos do instrumento a fl. 204. O
valor do crédito a ser glosado totaliza R$ 346.807,60.

A defesa requer que todas as intimacgdes atinentes a este langamento sejam direcionadas aos
advogados, nos enderecos que indica (fls. 178-179). Recomenda-se que as intimacdes sejam feitas na
forma requerida, ressalvando-se, contudo, que ndo implicard nenhum vicio se as intimacdes forem
feitas diretamente ao proprio sujeito passivo, atendidas as regras do art. 108 do RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

VOTO VENCEDOR

Respeitosamente, divirjo do voto proferido pelo ilustre Relator.

Isso porque, conforme discorrido no Relatorio, os autuantes ao cumprirem a diligéncia consignaram
que para solucionar as diversas demandas deste caso e também outras que porventura viessem a
ocorrer, utilizaram para a correta apuracao do crédito tributdrio a Instru¢do Normativa n°® 53/13.

Aduziram ainda que, além das demandas descritas no processo outra ocorreu, provocada pelo
empresa, pois, durante a fiscalizacdo, nos exercicios de 2011 e 2013 (Autos de Infracdo n°s
279692.002/14-5 € 279692.003/14-1) o autuado solicitou que fossem incluidas como entradas do ativo
permanente, no célculo acumulado do CIAP, os valores das transposicdes de mercadorias que sairam
do seu estoque para o ativo permanente e, depois de verificar a documentacdo necessdria, eles,
autuantes, atenderam aquela solicitag¢do, sendo que, além disso, a empresa nio efetuou as baixas do
ativo permanente alienados no exercicio e tampouco as baixas cujo periodo de 48 meses tiveram o
seu ciclo concluido, conforme determina o art. 93, §17, V € VII, do RICMS/BA/97.
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Ou seja, foram detectados trés erros de fato incorridos pelo contribuinte.

O primeiro, totalmente favordvel ao autuado, haja vista que as denominadas transposicdes —
destinacdo de mercadorias adquiridas para comercializacdo existente no seu estoque para o ativo
permanente — implicam em direito ao crédito fiscal, portanto, reduzindo a glosa objeto da autuagao.

O segundo, desfavordvel ao autuado, haja vista que as corre¢des das baixas com exclusdao dos
respectivos créditos fiscais resultam na glosa do crédito fiscal apropriado indevidamente e,
consequentemente, aumenta o valor do débito.

O terceiro, também desfavoravel ao autuado, tendo em vista que a exclusdao dos créditos fiscais
mantidos indevidamente, apds o prazo de 48 meses, resulta na glosa maior do crédito fiscal utilizado
indevidamente.

E certo que o art. 145 do Cédigo Tributério Nacional — CTN consagra o principio da inalterabilidade
do lancamento, regularmente notificado ao sujeito passivo. Significa dizer que, em principio, o
lancamento se torna definitivo com a notificacdo regular, ndo podendo mais ser alterado pela
autoridade administrativa, exceto nas hipdteses arroladas no referido artigo.

Entretanto, isso ocorre quando se tratar de alteracdo do lancamento motivada pela modificacdo de
critério juridico anteriormente adotado na autuacdo, ou seja, inexiste possibilidade de revisdao do
lancamento em face de ocorréncia de erro de direito.

Ocorre que, no presente caso, ndo se trata nem de erro de direito nem de erro de fato incorrido pelos
autuantes, mas sim em erros de fato incorridos pelo préprio autuado na sua escrita fiscal somente
detectada por este apds a autuacgao.

A meu ver, no presente caso, o procedimento adotado pelos autuantes € plenamente plausivel e
legalmente admissivel, haja vista que os erros de fato foram incorridos pelo préprio contribuinte
que, inclusive, no dizer dos autuantes, solicitou que fossem incluidas como entradas do ativo
permanente, no cdlculo acumulado do CIAP, os valores das transposi¢cdes de mercadorias que
sairam do seu estoque para o ativo permanente — que lhe era favordvel, por diminuir o valor do
débito.

Ora, nada mais justo do que aceitar a argumentacido defensiva e considerar os créditos fiscais que
nido foram escriturados pelo contribuinte, mesmo lhe sendo favordvel, afinal, ha de prevalecer
sempre o principio da verdade material, norteador do processo administrativo fiscal.

Contudo, em respeito a0 mesmo principio da verdade material, os erros de fato incorridos pelo
autuado concernentes as baixas nao efetivadas referentes as saidas de bens do ativo permanente,
assim como aos créditos fiscais mantidos indevidamente ap6s o prazo de 48 meses, deverdao ser
considerados.

Por ébvio, se tais ajustes resultarem em agravamento da infracdo, ndo poderd ser exigido valor
superior ao crédito tributdrio originalmente langcado. No caso, devera ser recomendado a autoridade
competente a lavratura de outro Auto de Infracdo, para exigir a diferenca do imposto devido (art.156
do RPAF/99).

Apenas a titulo de registro, cabe observar o que foi decidido pela 1* Camara de Julgamento Fiscal
deste CONSEF ao julgar o Auto de Infra¢do n°. 279692.0012/11-6, lavrado contra essa mesma empresa
(CLARO S.A.) conforme o Acorddo CJF N° 0309-11/14.

No Relatério apresentado pela ilustre Conselheira/Relatora identifica-se o seguinte quanto as
transposicoes de mercadorias que sairam do estoque para o ativo permanente do autuado:

( )Em atendimento, os Autuantes intimaram o contribuinte (fl. 347), e refizeram o levantamento fiscal (fls. 358 a 367) expondo, as
fls. 345 e 346, que refizeram os cdlculos conforme solicitado por este Conselho e consoante os termos da Instru¢do Normativa n°
53/2013 (fls. 352 e 353), anexando novo demonstrativo de débito a fl. 361.
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Relatam que além das demandas descritas nesse processo ora em julgamento (exercicio de 2007), outra ocorreu provocada pela
Impugnante qual seja essa que, durante a fiscalizacdo do roteiro do CIAP, nos exercicios de 2011 a 2013, objeto dos Autos de
Infracdo n° 279692.0002-14/5 e 279692.0003-14/1, o contribuinte, sujeito passivo naqueles dois e também no presente Auto de
Infragdo, solicitou que fossem incluidos como entradas do ativo permanente, no calculo do saldo acumulado do CIAP, os
valores das transposicoes de mercadorias que sairam do seu estoque para o seu ativo permanente. Que assim a Fiscalizagdo,
ap0s verificar a documentag@o necessdria para tal procedimento, atendeu a esta solicitacdo do contribuinte. Que com a finalidade de
apurar o saldo acumulado do CIAP da forma mais precisa, e ciente da existéncia de autuagdes relativas a exercicios anteriores, a
Fiscalizagdo estendeu os valores de transposi¢do de estoque para o seu inicio em novembro/2007 (fls. 358 a 360), tendo em vista
que, provavelmente, a impugnante também demandaria, em futuras diligéncias, a inclusdo desta transposicéo para a correta apuracao
do saldo acumulado desses outros PAFs.

Os autuantes prosseguem expondo que intimaram o contribuinte a apresentar os valores referentes as operacdes descritas na
Instru¢cdo Normativa n® 53/2013 e os valores relativos a transposicdo de estoque pelo contribuinte reclamada.

Aduzem que na aplicacdo das orientacdes contidas na Instrucdo normativa n°® 53/2013 na inclusdo dos valores relativos a
transposi¢do de estoque solicitada pelo autuado, foram criados novos demonstrativos, que anexou as fls. 358 a 357, sendo estes
didaticos e auto-explicativos. Que assim, com a corre¢do do coeficiente de creditamento, foram gerados novos valores de débitos
tributdrios mensais, conforme planilha a fl. 361. Observam que interpretag¢des divergentes da legislacdo ou equivocos podem ocorrer
tanto nos trabalhos de auditoria fiscal, como também por parte do contribuinte e, nesses casos, consideram os momentos da
diligéncia e da informacdo fiscal oportunos. Que, por responsabilidade funcional, t€m que informar tais ocorréncias e oferecer
solucdes. Concluem aduzindo que apds as consideragdes apresentadas, mantém a acdo fiscal no novo valor total de ICMS para a
Infragdo 01 de R$160.013,39 (f1.361).

Ja no voto proferido pela nobre Conselheira/Relatora foi consignado o seguinte:

(...)

Em atendimento, os Autuantes intimaram o contribuinte (fl. 347), e refizeram o levantamento fiscal (fls. 358 a 367) expondo, as fls.
345 e 346, que refizeram os cdlculos conforme solicitado por este Conselho e consoante os termos da Instru¢do Normativa n°
53/2013 (fls. 352 e 353), esclarecendo, ainda, que consideraram a movimentagdo de mercadorias em estoque que foram destinadas ao
ativo permanente, conforme solicitado pelo contribuinte e embasados na documentagao fiscal exibida, em conseqiiéncia elaborando
novo demonstrativo de débito a fl. 361, tal como j4 relatado no Relatério que antecede este voto, restando ICMS a ser lancado no
valor total de R$160.013,39.

(...)

Por tudo quanto exposto, e diante da retificacdo dos cdlculos fiscais inclusive em conformidade com o teor da Instru¢do Normativa n°
53/2013, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo,
mas no valor histérico de ICMS de R$160.013,39, conforme demonstrativo fiscal a fl. 361, elaborado pelos autuantes.

Conforme se infere da leitura dos trechos do Relatério e Voto acima reproduzidos, os valores
atinentes as transposicdes de mercadorias em estoque que foram destinadas ao ativo permanente

foram considerados pelos autuantes, o que resultou na reducdo do valor do ICMS devido para
R$160.013,39.

Ora, admitir-se apenas o erro de fato incorrido pelo autuado referente a transposi¢ao para reduzir a
exigéncia fiscal e desconsiderar-se as baixas ndo realizadas e os estornos de crédito fiscal ndo
efetuados, de fato, nao soa razodvel, haja vista que fere o principio da verdade material.

Diante do exposto, considero esta infracdo parcialmente subsistente no valor de R$1.491.392,17,
conforme o demonstrativo elaborado pelos autuantes de fl. 168 dos autos.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279692.0012/12-4,
lavrado contra CLARO S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 1.491.392,17, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “f”, da Lei n°
7.014/96, e dos demais acréscimos legais.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20.12.11.

Sala das SessOes do CONSEF, 16 de dezembro de 2014
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR/VOTO VENCIDO

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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