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EMENTA. IQMS. BASE DE CALCULO. ERRO ’NA
DETERMINACAO. UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO
DA REDUCAO DO VALOR. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Restou comprovado que o produto “composto
lacteo” ndo € o mesmo produto “leite em pd”, sendo, desse
modo, incabivel a aplicacdo da reducdo da base de cdlculo
prevista no inciso XXI do artigo 87 do RICMS/BA/97, para o
produto ‘“‘composto lacteo”, conforme procedido pelo
autuado. Indeferido o pedido de diligéncia. A competéncia
para apreciacdo do pedido de dispensa ou reducdo da
multa por descumprimento de obrigacdo principal é da
Camara Superior do CONSEF. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 04/06/2014, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor de R$12.861.353,83, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte
infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Recolheu a menor ICMS em razdo de utilizacdo
indevida do beneficio da reducdo da base de cdlculo. Periodo: janeiro a julho de 2013.

Consta na descri¢do dos fatos que: O estabelecimento promoveu operagoes de saida dos produtos
IDEAL LEPO SACHET 50x200g BR codigo 412824 e NINHO 1 + PBIO Fases LepoSaci2 x 800g BR codigo
12187789 com utilizacdo indevida da reducdo de base de cdlculo prevista no art. 87, inciso XXI do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto nr. 6.284/97 e artigo 268, inciso XXV do Decreto nr. 13.780/2012. Tal
conduta resultou em recolhimento a menor do ICMS, uma vez que tais produtos ndo sdo
tecnicamente leite em po, nos termos definidos no Acorddo CFJInr. 0289-13/13, cujos fundamentos
sdo aqui evocados. O cdlculo analitico da infragdo consta do Anexo 1, que integra o presente auto

de infracdo em todos os seus termos.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 42 a 57) consignando
que no exercicio de suas atividades empresariais fabrica os produtos das marcas
IdealLepoSachet50x200g (“Ideal”) e Ninho 1 + PBIO Fases LepoSac12x800g (‘“Ninho Fases™).

Diz que, por se tratar de espécie de leite em pd, denominada de compostos lacteos, aplicou em suas
operacodes de saida dos referidos produtos a reducdo da base de cdlculo do ICMS prevista no artigo
268, inciso XXV, do Decreto Estadual n° 13.780/2012[RICMS/2012], contudo, a Fiscalizacdo entendeu
que esta reducdo de base de célculo ndo seria aplicavel aos produtos acima mencionados, porquanto
supostamente nao poderiam ser considerados espécies de leite em pd, mas produto diverso.

Sustenta que a autuag¢do nao merece prosperar, em face dos fundamentos que apresenta.

Alega que a autuagdo deve ser cancelada, pois tem direito a utilizagdo da redugdo da base de
calculo do ICMS prevista no art.268, inciso XXV, do RICMS/BA/2012, aprovado pelo Decreto Estadual
n° 13.780/2012, cuja redagdo reproduz, haja vista que os produtos fabricados sao leite em po.
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Observa que Referida reducao foi concedida pelo Estado da Bahia para adequar a sua legislacdo ao
Convénio ICMS n° 128/94, que reduz a tributagdo dos produtos integrantes da cesta bésica, dentre
eles o leite.

Assinala que, de acordo com o Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos
Socioecondmicos (“DIEESE”), a cesta basica é formada por 13 produtos: carne, leite, feijdo, arroz,
farinha, batata, tomate, pao, café, banana, agtcar, 6leo e manteiga.

Aduz que € a essencialidade desses produtos que impde uma menor carga tributdria para esses
produtos, como forma de barated-los ao consumidor final, especialmente aos consumidores de baixa
renda, tratando-se de observancia ao mandamento constitucional da seletividade do ICMS, previsto
no artigo 155, §2°, inciso III, da Constituicdo Federal.

Diz que nem se argumente que referido principio encontraria restricio na norma contida no artigo
111, inciso 1II, do Cédigo Tributédrio Nacional. Acrescenta que o Convénio 128/94 trata de produtos da
cesta basica e o composto lacteo hoje é produto indispensdvel da cesta bdsica, pois € um produto
que atende ao apelo popular, sendo o leite das familias mais carentes do Norte e Nordeste.
Acrescenta que nesse sentido ja se pronunciou o Egrégio Superior Tribunal de Justica, conforme
decisdo que transcreve no REsp192.531/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJE em 16/5/2005);
REsp200101023983, Rel. Min. José Delgado. DJE em 04/03/2002.

Afirma que, desse modo, o objetivo das normas em comento € bastante claro: desonerar os
produtos, do ponto de vista tributdrio, para barated-los e tornd-los mais acessiveis as pessoas de
menor poder aquisitivo.

Assevera que ndo poderia ser diferente com o Ideal e o Ninho Fases, uma vez que sdo marcas de
leite em po especialmente desenvolvidas para os consumidores de baixa renda das classes C, D e E.
Acrescenta que, além disso, o desenvolvimento do Ideal e do Ninho Fases foi realizado mediante
estudo para que esses novos leites contivessem ingredientes necessarios para suprir eventuais
deficiéncias daqueles que seriam seus consumidores.

Assinala que, como cedico, a Nestlé possui diversas marcas de leite em p6é comercializadas no
mercado interno, sendo que, apds inimeros estudos de mercado, chegou-se a conclusdo que era
necessdria a criacdo de uma marca de leite em pé de menor custo as pessoas de classes sociais mais
baixas, para que estas também tivessem pleno acesso ao leite.

Frisa que, no caso do Ideal, isso fica ainda mais evidente, na medida em que se trata de produto
desenvolvido pela Nestlé para a regionaliza¢do de suas atividades, como parte de seu projeto para
melhor atender as necessidades de cada local de forma apropriada. Ressalta que é assim com a
populacdo do Norte e Nordeste, tanto que o Ideal € fabricado pela Nestlé Nordeste, criada para
atender essas regides, com diminui¢do de custos de logistica e distribui¢cdo dos produtos, inclusive.

Salienta que essa circunstancia pode ser facilmente verificada a partir do preco médio do Ideal e do
Ninho Fases praticado no varejo, especialmente se comparado ao leite em p6 da marca Molico,
também produto Nestlé, sendo notéria a diferenca do preco praticado ao consumidor final, o que
nido deixa ddvidas de que aqueles e este atingem tipos distintos de consumidores, com poder
aquisitivo diverso. Consigna que é mais um motivo para que o Ideal e o Ninho Fases tenham a
reducdo da base de célculo do ICMS, uma vez que os seus consumidores finais sdo os que mais
necessitam da diminui¢do da carga tributdria como forma de baratear o produto, de forma que, ai
sim, seria cumprida a finalidade da norma.

Consigna que, apesar disso, a Fiscalizacdo cingiu-se a formalismos e pretende vedar a redugdo da
base de calculo do ICMS para os produtos em tela sob o argumento de que ndo seriam leite em pd,
mas sim compostos lacteos.

Diz que, ao contrdrio do que entende a Fiscalizacdo, faz jus a redugdo de base de célculo, pois o
Ideal e o Ninho Fases sdo essencialmente leite em pd e, como tal, merecem a aplicacdo da
mencionada redug¢do, uma vez que possuem as mesmas caracteristicas técnicas, nutricionais e a
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destinacdo do leite em pd e, unicamente para fins regulatérios, em decorréncia de normas do
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (“MAPA”), sendo obrigado a denomind-los de
composto lacteo, o que nao os desvincula do conceito geral de leite em pd.

Observa que o processo de producdo do leite em p6 e do composto lacteo € idéntico, assim como a
finalidade e a sua destinacdo ao consumidor final. Diz que a diferenca é que, no caso do composto
l4cteo, ha adi¢do de alguns ingredientes, vitaminas e nutrientes, os quais nao retiram do produto sua
caracteristica essencial, ou seja, ser um leite em po.

Salienta que a mesma diferenca pode ser notada quando se fala em leite em p6 integral, desnatado e
semi-desnatado. Registra que se trata do mesmo produto, leite em pd, mas com quantidades
diferentes ou auséncia, no caso do leite desnatado, de gordura na sua composi¢do, o que ndo muda o
fato de que sdo essencialmente leite em po.

Assinala que o ingrediente principal e essencial do Ideal e do Ninho Fases € justamente o leite
integral, enriquecido com ferro, vitaminas, sais minerais, soro de leite, xarope de milho, 6leo
vegetal, estes ultimos basicamente para baratear o custo de fabrica¢do. Alega que exatamente por
isso € que o Ideal e o Ninho Fases podem chegar as prateleiras dos supermercados a um preco mais
acessivel e, assim, atender aos objetivos que levaram a sua criagdo.

Registra que a adicdo desses ingredientes foi conferida e aprovada pelo MAPA, que autorizou a
comercializa¢do dos produtos, de forma que referidos ingredientes sao reconhecidamente indicados
e essenciais ao consumo humano, tal como dito acima.

Diz que, de acordo com o Regulamento da Inspecdo Industrial e Sanitaria de Produtos de Origem
Animal, aprovado pelo Decreto n° 30.691/1952 (“RIISPOA”), cabe ao MAPA inspecionar o fabricante
industrial de produtos l4cteos. Ou seja, tem-se que a industrializacdo e comercializacao de leite e
seus derivados deve atender as regras do MAPA, o qual, por sua vez, deve seguir os regramentos
contidos no referido RIISPOA.

Afirma que, nesse sentido, o Ideal e o Ninho Fases sdo inspecionados pelo MAPA, uma vez que o
RIISPOA regulamenta praticamente todo tipo de leite, considerando suas mais diversas
caracteristicas, tais como a origem (natural ou industrial), o tipo (A ou B), o teor de gordura
(integral, magro, desnatado, etc) e a finalidade (de consumo, industrial, etc).

Aduz que, apesar de disciplinar os mais variados tipos conhecidos de leite e derivados — tratando,
inclusive, expressamente, do creme de leite, do doce de leite, do leite condensado, da margarina, da
manteiga, dos queijos, etc, — o RIISPOA ndo faz qualquer men¢ao a composto lacteo. Diz que o
motivo € simples, ou seja, composto ldcteo ndo € um tipo préprio de derivado de leite, mas um tipo
de leite em po, pois originado do mesmo processo de produgao.

Registra que somente com a edi¢do da Instrucdo Normativa n° 28/07 (“IN 28/07”), que aprova o
regulamento técnico para fixacdo de identidade e qualidade de composto licteo, é que se permite
conferir que é espécie de leite em pd, que deriva essencialmente do leite de vaca, sendo leite
integral em po com adi¢do de outros ingredientes lacteos e ndo-lacteos.

Assinala que a IN 28/07 foi editada tendo em vista o disposto na Lei n°® 8.078/1990, que regulamenta o
Cdédigo de Defesa do Consumidor (“CDC”), a exemplo dos artigos 6°, 8° € 31, cujo texto reproduz.Ou
seja, a denominagdo diferenciada do Ideal e do Ninho Fases é uma forma de protecdo ao direito do
consumidor, para que a embalagem de tais produtos contenha informacdes claras de que o leite em
p6 puro € diferente do leite em pé denominado composto lacteo, na medida em que neste dltimo sao
adicionados ingredientes, nutrientes e vitaminas.

Menciona que a referida distin¢cdo € importante, inclusive, para que os consumidores se certifiquem
dos ingredientes, valores nutricionais e demais caracteristicas do produto que estd adquirindo,
evitando risco de alergia ou sensibilidade a qualquer de seus componentes, se for o caso, contudo,
isso ndo traz, e nem poderia, qualquer repercussao na seara tributdria, uma vez que ndo tira a
natureza dos produtos da Nestlé, que sdo leite em po.
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No intuito de comprovar o alegado, requer a juntada (i) do Relatério Técnico n° 001.277/12, da
Divisao de Engenharia de Avaliagdes do Instituto Nacional de Tecnologia do Ministério da Ciéncia
e Tecnologia (“INT”) — Doc08; e (ii) do Relatério Técnico n°® 056/2010, da Divisdo de Engenharia de
Avaliagdes do Instituto Nacional de Tecnologia do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (“INT”) —
Doc09, os quais examinaram o Ideal e o Ninho Fases, sua fabrica¢do e caracteristicas principais,
concluindo que se tratam essencialmente de leite em po6.

Destaca do Relatério Técnico n°® 001.277/12 do INT (Ideal) o seguinte texto: “Os pardgrafos deste
Parecer descrevem o processo de obtengdo do produto, que junto com a andlise dos fluxogramas
do processo produtivo, apresentados abaixo, e também com o acompanhamento direto na linha de
produgdo permite constatar que o produto Ideal é processado nas mesmas etapas, nos mesmos
equipamentos usados para a industrializacdo do leite em po Ninho e com o mesmo processo
tecnologico.(...)Considerando a defini¢cdo ‘Leite em po, granulos ou outras formas solidas, com um
teor, em peso, de matérias gordas, superior a 1,5%’, podemos afirmar que o produto Ideal guarda
harmonia com essa descricdo? Resposta: Sim. O produto ldeal guarda harmonia com essa
descricdo, jd que ele é feito a partir de leite em po possuindo em sua composicdo um teor de
matéria gorda de 21,1%.” (fls. 7 e 13 — Doc08).

Destaca do Relatério Técnico n°® 56/2010 do INT (Ninho Fases) o seguinte: “Os pardgrafos de 9 a 20
deste Parecer descrevem o processo de obtencdo dos produtos, que junto com a andlise dos
fluxogramas do processo produtivo, apresentados abaixo, e também com o acompanhamento direto
na linha de producdo permite constatar que os produtos Ninho 1+, Ninho 3+ e Ninho 5+ [Ninho
Fases] sdo processados de forma idéntica ao leite em pé Ninho, sendo inclusive utilizada a mesma
linha para obtengdo de ambos.(...)Considerando a definicdo ‘Leite em po, granulos ou outras
formas solidas, com um teor, em peso, de matérias gordas, superior a 1,5%’, podemos afirmar que
os produtos Ninho 1+, Ninho 3+ e Ninho 5+ [Ninho Fases] guardam harmonia com essa descri¢do?
Resposta: Sim. Os produtos Ninho 1+, Ninho 3+ e Ninho 5+ [Ninho Fases] guardam harmonia com
essa descricdo, jd que eles sdo feitos a partir de leite em po parcialmente desnatado possuindo em
suas composicoes um teor de matérias gordas de 19,30 — 21,30% (Ninho 1+); 19,20 — 21,20% (Ninho
3+) e entre 13,30 — 14,70% (Ninho 5+).” (fls. 7 e 14 — Doc09).

Sustenta que, diante de todos os fatos e fundamentos acima narrados, ndo se pode concluir de forma
diferente: Ideal e Ninho Fases sdo leite em p6 e, como tal, estdo abrangidos na reducdo de base de
calculo do ICMS, sob pena de se onerar sobremaneira esta espécie de leite em pd, mediante
aplicacdo de aliquota 10% superior aquela determinada para o leite em p6 puro.

Afirma que se o artigo 268 somente trouxe a palavra leite em pd, é evidente que quis tratar
genericamente do termo, e ndo restringi-lo como pretende fazer crer a Fiscalizacao.

Diz que, ao contrario, no caso em lide, o legislador preferiu ndo fazer qualquer distincdo quanto as
espécies de leite em pd, simplesmente porque o beneficio é direcionado ao leite em pd em geral,
incluindo o composto lacteo que € leite em pd, a despeito de sua denominacao diferente apenas para
fins regulatorios.

Salienta que ndo se trata, em verdade, de lacuna da lei ou erro do legislador. Entende que
aexplica¢do para que o RICMS/BA nao tenha distinguido as espécies de leite em pd é simples, ou
seja, na época de sua edi¢do original no ano de 1997, ndo estava em vigor a IN 28/2007, que
inaugurou a celeuma em torno da diferencia¢ao do produto composto lacteo.

Alega que isso demonstra a inten¢@o do legislador de conferir o beneficio fiscal de forma ampla e
genérica ao leite em po, sem qualquer especificacdo quanto as suas variacdes de férmula ou adi¢des
de ingredientes.

Destaca que essa intengcdo sé veio a ser confirmada pela nova redacdo do RICMS/BA/2012, que
esclareceu que composto lacteo também deve aproveitar o beneficio fiscal de ICMS, exatamente
para evitar controvérsias como essa da presente autuagcdo.Transcreve o art. 268 do
RICMS/BA/2012.Acrescenta que ndo pode restar divida de que essa alteracdo apenas esclarece o fato
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de que o composto licteo é uma espécie de leite em pd. Registra que o Conselho da Fazenda
Estadual da Bahia ja se manifestou nesse sentido. Transcreve trecho do voto proferido pela
Julgadora/Relatora Alexandrina Natdlia Bispo dos Santos no Acérdao JIF n° 0034-03/13, cujo
entendimento foi pela identidade das marcas NAN e Ideal, denominados compostos lacteos para fins
regulatérios, com leite em pd, o que foi acompanhado por todos os integrantes da 3* JJF.

Aduz que, dessa forma, seja para o legislador baiano, seja para o consumidor final, o Ideal e o
Ninho Fases sdo leite em p6, sendo a denominagdo diferenciada do produto apenas uma questao
regulatdria e de protecdo dos direitos do consumidor, que precisa ter informacdes adequadas sobre
os ingredientes adicionados ao leite em p6 que serve de alimento didrio em seus lares.

Conclui que, desse modo, deve ser reconhecida a improcedéncia da autuacdo no que se refere ao
suposto aproveitamento indevido do beneficio fiscal do ICMS.

Prosseguindo, menciona a existéncia do beneficio do Programa DESENVOLVE em seu favor.

Alega que, na remota hipétese de nao cancelamento da autuacdo, € beneficidrio do Programa
DESENVOLVE, promovido pelo Governo do Estado da Bahia, conforme o Decreto n° 8.205/2002 e
Resolugdes n°® 55/2010 e 187/2011 — docs. 10/12, segundo o qual lhe é concedido diferimento de 90%
do ICMS devido, bem como desconto de 90% desse imposto diferido no caso de pagamento a vista.

Ressalta que, diante disso, caso ndo sejam acolhidos os argumentos expostos acima, requer a
realizacdo de diligéncia para que seja recalculado o valor exigido considerando-se o citado
beneficio decorrente do Programa DESENVOLVE, abrindo-se novo prazo inicial para que efetue os
pagamentos de acordo com o calendario do Programa DESENVOLVE.

Continuando, reporta-se sobre a multa imposta, dizendo que, caso a exigéncia ndo seja extinta na
sua integralidade, ndo cabe aplicacdo da multa, uma vez que ndo cometeu a infracdo que lhe é
imputada.

Alega que, mesmo que assim ndo se entenda, a multa imposta de 60% do valor do ICMS exigido tem
o evidente cardter confiscatério, negando vigéncia aos artigos 5°, inciso XXII, e 170, inciso II, da
Constituicdo Federal, que garantem a propriedade privada, além de ferir os principios

constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo-confisco, artigo 150, inciso 1V, da
CF.

Destaca que o Egrégio Supremo Tribunal Federal ja decidiu no sentido de que a desproporcao entre
o desrespeito a norma tributéria e a multa aplicada evidencia o efeito confiscatorio desta, o qual, por
designio constitucional, deve ser prontamente coibido. Registra que este entendimento foi ratificado
em decisdo monocratica recente, publicada em 21.8.2013, da lavra do eminente Ministro Celso de
Mello nos autos do RE n° 754.554/GO, cujo trecho da decisdo transcreve.

Conclui que, desse modo, na remota hipétese de se entender devido o crédito tributdrio em
discussdo, o que admite apenas a titulo de argumentagdo, impende seja afastada a aplicagdo da
multa de 60%, tendo em vista seu carater confiscatdrio, além de ndo ser razodvel nem proporcional,
conforme demonstrado.

Finaliza a peca impugnatdria requerendo:

- seja julgada improcedente a autuacdo, em razao da comprovagao do seu direito de se beneficiar da
reducgdo da base de calculo do ICMS prevista na legislacdo baiana; e

- subsidiariamente, caso nao sejam acolhidos os argumentos expendidos, sejam os autos baixados
em diligéncia para o recalculo do valor exigido, considerando-se o beneficio do Programa
DESENVOLVE do qual faz jus; e

- caso ndo seja cancelada integralmente a autuacdo, o que admite apenas para argumentar, seja
afastada a multa aplicada, ou sua reducao para patamares razodveis de 20%.
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- se reserva no direito de requerer a realizacdo de diligéncia, nos termos dos artigos 123, § 3°, e 145
do Decreto Estadual n° 7.629/99 [RPAF/99], bem como de juntar documentos adicionais;

- que todas os avisos e intimacdes relativas a este processo sejam realizadas exclusivamente em
nome do advogado Jodo Alberto P. Lopes Junior (OAB/BA n° 11.972), com endereco profissional na
Av. da Franga, 164, Edf. Futurus, 7° Andar, Comércio, Salvador-Bahia CEP 40.010-000.

Os autuantes prestaram informagdo fiscal (fls. 162 a 172) consignando,inicialmente, que o
estabelecimento autuado ja se submeteu a esta mesma infra¢do relativamente a periodo distinto,
conforme consta do Auto de Infracdo n° 269358.0005/13-4, cujo crédito tributdrio foi extinto por
pagamento, conforme registros eletronicos da SEFAZ/BA, a disposi¢ao dos julgadores.

Aduzem que, desse modo, a peca impugnatéria traduz um auténtico venire contra factumproprium,
instituto do direito civil, a indicar comportamento contraditério, reduzindo a importancia juridica da
boa-fé objetiva, tdo cara na ordem constitucional inaugurada com a CF/88.

Dizem que no procedimento fiscal inaugural resignou-se o autuado com o fato tributdrio apontado,
contudo, agora, defrontado com a mesma situacdo, distinta apenas quanto ao periodo abrangido,
insurge-se contra 0 mesmo procedimento fiscal, pegando em armas contra o erario baiano.

Assinalam que tdo logo reconheceu a prética da infracio no procedimento fiscal inicialmente levado
a efeito teria que, espontaneamente, levantar o débito fiscal decorrente do mesmo fato em relacao
ao periodo ali ndo contido, precavendo-se da imposi¢do de penalidade.

Salientam que, alids, essa era a expectativa da IFEP SUL, que aguardou com boa-fé o exercicio
daquela prerrogativa, porém, preferindo o sujeito passivo a inércia, ndao restou alternativa ao Fisco
sendo o levantamento de oficio, conforme a presente autuagao.

Observam que no ambito deste CONSEF a matéria ja estd com entendimento consolidado pelas
Camaras de Julgamento do Conselho, como ja citados nos Ac6rdaos n°® 0289-13/13 e 0445-13/13.

Dizem que, no entanto, tecerdo mais alguns comentdrios, referendando o que entendem a respeito
da matéria.

Observam que a autuacdo se baseia em dois produtos que na apresentacdao da embalagem sio
descritos como compostos lacteos, sendo assim apresentadosno proprio site da Nestlé, conforme
dominios:www.nestle.com.br/site/marcas/Ninho.aspx;www.nestle.com.br/site/marcas/Ideal.aspx.

Assinalam que em momento algum sdo citados como leite em po, apesar de o impugnante alegar
que a distingdo € feita para atender, principalmente, ao Codigo de Defesa do Consumidor, conforme
imagens extraidas na internet que apresentam.

Observam que o impugnante alega que a diferenca entre o leite desnatado, semidesnatado e integral
¢ similar a diferenca entre o leite em p6 e o Composto Lacteo IDEAL, no entanto, quanto aos leites
ndo existe outro componente na mistura e somente a diferenca de gordura do préprio leite que é
retirada, no caso do semidesnatado edo desnatado, enquanto no Composto Lacteo IDEAL ocorre a
adicao de outros produtos.

Reportam-se sobre os Relatérios Técnicos apresentados pelo impugnante, afirmando que estes nio
trazem entendimento diferente do ja manifestado nos julgados, sendo que, o que os técnicos
constataram na visita técnica, e que também constataram na visita técnica a planta da industria de
Itabuna, é que a linha de producdo na fabricacdo do leite em pd e a dos compostos lacteos € a
mesma, no entanto, produzidos em momentos distintos, € o que difere sdo os diversos produtos
acrescentados e processados ao leite em p6 que o transforma em compostos lacteos.

Destacam que os proprios Relatérios Técnicos acostados aos autos se encarregam de confirmar a
distingdo ontoldgica existente entre o leite e os compostos lacteos. Observando que o composto
lacteo segue os mesmos procedimentos da fabricacdo do leite em po, afirma categoricamente o
Relatério n® 001.277/12 (quanto ao composto lacteo ideal) que este guarda harmonia com o leite em
p6 porque a feito "a partir" dele "possuindo em sua composi¢cdo um teor de matéria gorda de
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21,1%".No Relatério Técnico 56/2010 (quantoao Composto Lacteo Ninho Fases) a afirmagdo é que
guarda harmonia porque "sdo feitos a partir de leite em p6 parcialmente desnatado".

Observam que a descricao técnica nao deixa divida que o leite em p6 € distinto do composto lacteo,
entrando como insumo na sua composi¢ao.

Salientam que o Acérdao 0034-03.13 da 3* JJF, citado na defesa, ndo se aplica na integra ao processo
em pauta, uma vez que expressa uma posi¢do minoritdria e isolada quanto a matéria no CONSEF.
Frisam que neste julgado houve uma imprépria interpretacao extensiva da matéria referente ao leite
em pod, ao admitirque os produtos sdo definidos em sua embalagem como leite em pd, o que no caso
do NAN ndo ¢ veridico uma vez que ali se observa taxativamente composto lacteo.

Afirmam que é notdria a divergéncia deste julgado com a posi¢cdo dominante no colegiado quanto a
tributacao distinta do leite em pd, a merecer carga tributdria de 7% e de compostos lacteos, sem esta
previsao até 31/07/2013.

Ressaltam que é importante verificar a atual redacdo do artigo 268, inciso XXV, do RICMS, com
vigéncia a partir de 01 de agosto de 2013, conforme transcri¢do que apresentam.

Dizem que da simples leitura do texto regulamentar vigente a partir do més de agosto de 2013,
periodo ndo abrangido pelo presente Auto de Infracdo, se infere a distingdo ontolégica entre leite em
p6 e composto lacteo em pd. Observam que ambos os produtos t€ém o mesmo tratamento fiscal na
nova redacgdo, restando evidente que, como tal distingdo ndo existia nas disposi¢des vigentes até
entdo, o beneficio fiscal cabia apenas ao leite em pd, ja que ndo cabe ao intérprete alargar o alcance
de normaisentiva, pois a natureza juridica da reducdo de base de célculo € a de isen¢do parcial,
conforme entendimento consolidado no STF, a rigor do citado artigo 111 do CTN.

Reportam-se sobre o argumento defensivo de que, tais produtos mereceriam o beneficio fiscal da
reducgdo da carga tributéria a 7%, também em razao dos principios da essencialidade e seletividade.

Frisam que € inegavel que a CF/88 recomenda no artigo 155, § 2°, inciso III, que o ICMS "poderd ser
seletivo, em funcdo essencialidade das mercadorias e servigos". Observam que o atendimento a esta
recomendacdo, € de cardter facultativo, entretanto, ndo € tarefa do interprete, mas sim do poder
legislativo da pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo. Acrescentam
que, o que se observa no caso concreto € que nao faz sentido esta andlise quanto a essencialidade
para os compostos lacteos Ninho Fases citados na impugnacdo, pois estes t€tm o seus precos
praticados no mercado com valores superiores ao Leite em P6 Ninho Integral. Dizem que, desse
modo, ndo obstante sua importancia,0 Composto Léicteo Ideal, ndo mereceu tratamento fiscal
favorecido por parte do legislador baiano, o que impossibilita seu reconhecimento por qualquer
outro agente publico por integracdo analdgica, a rigor do artigo 111, inciso II, do CTN (Lei n°
5.172/66).

Sustentam que, diante disso, ndo prospera nenhum dos argumentos defensivos.

No que tange a alegacdo defensiva atinente ao beneficio do Programa DESENVOLVE, dizem que o
art. 18 do Regulamento do Programa DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto 8.205/2002, rechaga tal
hipétese, ao estabelecer que a empresa habilitada que ndao recolher ao Tesouro do Estado, na
dataregulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio
em relacdo a parcela incentivada naquele més. Afirmam que diante do referido artigo, ndo existe
nenhuma previsao legal e possibilidade de interpretagdo extensiva ao beneficio.

Quanto a alegagdo defensiva atinente a multa, observam que se trata de argumento de apreciagcao
impossivel na esfera administrativa, a rigor do disposto no artigo 167 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.926/99.

Tecem comentdrio sobre a opcdo do autuado de impugnar a autuacdo, ao invés de efetuar o
pagamento com redu¢do da multa, argumentando que a primeira reducao oferecida € de 70% se pago
o débito em 30 dias da ciéncia do Auto de Infragdo. Como a multa aplicada foi de 60%, tivesse o
impugnante utilizado o beneficio, o percentual da multa aplicada seria reduzido para18% do imposto
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devido, percentual abaixo do que admite o proprioimpugnante de 20%

Finalizam a peca informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infracdo. Opinam ainda pelo
indeferimento do pedido de diligéncia formulado quanto ao beneficio do Programa DESENVOLVE.

VOTO

O Auto de Infracio em exame versa sobre o cometimento de infragdo a legislacdo do ICMS
imputada ao autuado, decorrente de recolhimento a menos do ICMS em razao de utilizacdo indevida
do beneficio da reducdo da base de célculo.

Conforme a acusacdo fiscal o autuado realizou operacdes de saida dos produtos “IDEAL LEPO
SACHET 50x200g BR cddigo 4128247 “NINHO 1 + PBIO Fases LepoSaci2 x 800g BR cddigo
12187789 utilizando indevidamentea reducdo de base de cdlculo prevista no art. 87, inciso XXI, do
RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto n°.6.284/97 e artigo 268, inciso XXV, do RICMS/BA/12, aprovado
pelo Decreto n.13.780/2012, oque resultou em recolhimento a menos do ICMS, haja vista que referidos
produtos ndo sdo tecnicamente leite em pd, nos termos definidos no Acérddao CFJ n°.0289-13/13, cujos
fundamentos sdo evocados na autuagdo.Ha o registro de que o cdlculo analitico da infragdo consta

do Anexo I, que integra o Auto de Infragdo em todos os seus termos.

Verifico que o impugnante sustenta o procedimento adotado, afirmando que, por se tratar de espécie
de leite em p6, denominada de compostos lacteos, aplicou em suas operagdes de saida dos referidos
produtos a reducao da base de calculo do ICMSprevista no artigo 268, inciso XXV, do RICMS/BA/2012,
aprovado pelo Decreto n°® 13.780/2012, contudo, a Fiscalizacido entendeu que esta reducdo de base de
calculo ndo seria aplicavel aos mencionados produtos, porquanto supostamente ndo poderiam ser
considerados espécies de leite em pd, mas produto diverso.

Vejo também que os autuantes contestam a argumentacdo defensiva, sustentando que existe
distin¢do entre o leite e os compostos lacteos, conforme inclusive a descri¢ao técnica constante dos
Relatérios Técnicos trazidos pelo impugnante, onde se conclui que o leite em p6 € distinto do
composto lacteo, entrando como insumo na sua composicao.

Ressaltam que € importante verificar a atual redagcdo do artigo 268, inciso XXV, do RICMS/BA/12, com
vigéncia a partir de 01 de agosto de 2013, conforme transcricao que apresentam.

Dizem que da simples leitura do texto regulamentar vigente a partir do més de agosto de 2013,
periodo nao abrangido pelo presente Auto de Infracdo, se infere a distingao ontoldgica entre leite em
p6 e composto lacteo em pd. Observam que ambos os produtos t€ém o mesmo tratamento fiscal na
nova redacdo, restando evidente que, como tal distingdo ndo existia nas disposi¢cdes vigentes até
entdo, o beneficio fiscal cabia apenas ao leite em po.

Passo a analise.

Inicialmente, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia com fulcro no art. 147, I, “a”, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, haja
vista que os elementos que compdem o presente processo sdo suficientes para formagdao do meu
convencimento sobre a decisdo da lide.

Constato que o cerne da questdo, no presente caso, reside no fato de se definir se o composto lacteo
se trata de leite em po, razdo pela qual faz jus ao beneficio de reducdo da base de cdlculo do
imposto, na forma prevista no art. 87, inciso XXI, do RICMS/BA/97 - conforme entende o autuado -
ou, sdo produtos diversos - conforme entendem os autuantes -, portanto, ndo fazendo jus ao referido
beneficio fiscal.

Observo que a matéria “leite em p6” X “composto lacteo” ndo € nova no ambito deste CONSEF. O
entendimento prevalecente € de que nao se trata do mesmo produto. Ou seja, o beneficio da reducao
da base de cdlculo previsto no art. 87, inciso XXI, do RICMS/BA/97 e art. 268, XXV, do RICMS/BA/12

somente € aplicdvel ao produto“leite em pd”, portanto, ndo abrangendo o produto‘‘composto
lacteo.”
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Vale registrar que a decisao em sentido contrério, proferida no Acérdao 0034-03.13 da 3* JJF, aduzida
pelo impugnante, representa, de fato, uma decisdo isolada de Primeira Instincia, haja vista que as
reiteradas decisdes deste CONSEF, tanto na Primeira Instancia, através de suas Juntas de Julgamento
Fiscal, quanto na Segunda Instancia, através de suas Camaras de Julgamento Fiscal, apontam no
sentido de que o produto “leite em pd” ndo é o mesmo produto “composto lacteo”, portanto,
descabendo a aplicacdo da reducd@o da base de cdlculo no caso do “composto licteo”. Nesse sentido,
vale mencionar os Acérdaos n°s 0289-13/13 e 0445-13/13.

Coaduno com tal entendimento, haja vista que, indubitavelmente, sdo produtos distintos. Os
proprios relatérios técnicos trazidos pelo impugnante permitem concluir que, efetivamente,o
produto“leite em p6” ndo € o mesmo produto “composto lacteo”, conforme inclusive aduzido pelos
autuantes. Noto que no Relatério Técnico 56/2010 suscitado pelo impugnante, atinente ao produto
“Composto Lacteo Ninho Fases”hd o registro de que, ...sdo feitos a partir de leite em po
parcialmente desnatado. Por 6bvio, se os compostos lacteos sdo feitos a partir de leite em po,
conforme o referido Relatdrio, ndo pode ser classificado como leite em p6. No caso, o leite em po
pode ser considerado um “insumo” no processo produtivo do composto lacteo, jamais o proprio

composto lacteo.

Além disso, a propria alteracdo do art. 268, XXV, do RICMS/BA/2012, invocada pelo impugnante,
permite concluir que, diversamente do alegado, a nova redacdo dada ao referido artigo incluiu o
produto composto lacteo, precisamente, a meu ver, por antes ndo estar contemplado pelo beneficio
de reducgdo da base de célculo.

Apenas a titulo ilustrativo, cabe reproduzir a redacdo vigente a época de ocorréncia dos fatos
infracionais imputados ao autuado — janeiro a julho de 2013 - isto €, a redacdo origindria cujos
efeitos foram produzidos até 31/07/2013:

Art. 268. E reduzida a base de calculo:
(...

XXV - das operagoes internas com leite em pd, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento);

Ja a nova redacdo do referido dispositivo regulamentar, dada pela Alteragdo n° 15, Decreto n® 14.681,
de 30/07/13, DOE de 31/07/13, efeitos de 01/08/13 a 31/12/13, tem o seguinte enunciado:

Art. 268. E reduzida a base de calculo:
(...

XXV - das operacdes internas com leite em p6 e composto ldcteo em pd, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7%
(sete por cento);

A leitura comparativa entre as duas redacdes, a meu ver, afasta qualquer possibilidade de dividas
quanto a inser¢do do composto lacteo no beneficio de redugdo da base de célculo, apenas, a partir
de 01/08/13. Ou seja, por Obvio, se fosse o mesmo produto ndo haveria necessidade de
expressamente o legislador incluir o composto l4cteo no referido dispositivo regulamentar.

Importante registrar que, dentre as diversas decisdes deste CONSEF sobre a matéria, existe o
Acérdao CJF N°. 0289-13/13, de cujo voto muito bem fundamentado proferido pelo ilustre
Conselheiro/Relator Valtércio Serpa Junior, reproduzo abaixo trechos,por ser bastante esclarecedor
quanto a distin¢ao existente entre o leite em po € o composto ldcteo.

(...)

Inicialmente, entendo de bom alvitre especificar que a discussdo ora posta, versa apenas sobre o aspecto tributdrio,
devendo ser desprezadas outras facetas mencionadas pela empresa como a relagdo de consumo ou econdmica, diante,
inclusive, do fato de que contrariamente ao contido na pega recursal, o que se verifica nas gondolas dos supermercados

293 4

€ o fato de que o preco do “leite em pé” € muitas vezes inferior ao do “composto licteo”, comparando-se os produtos

299

“Molico” e “Ninho” em suas versdes “leite em pd” e “composto lacteo”, respectivamente.

Adentrando na discussio, a legislacdo do Estado da Bahia, inseriu na norma regulamentar, especialmente no RICMS/97
a seguinte previsdo:
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Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:
(..)

XXI - das operagées internas com leite em p6 em 58,825% (cinquenta e oito inteiros e oitocentos e vinte e cinco
milésimos por cento), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento).

Ou seja: as operacdes com leite em péd possuem base de cdlculo reduzida, de forma a que a carga tributdria equivalha a
7%.

Analisando o aspecto legal, o Decreto Federal n° 30.691, de 29.03.02, que trata da Inspecdo Industrial e Sanitdria dos
Produtos de Origem Animal, estabelece que:

Art. 475 - Entende-se por leite, sem outra especificacdo, o produto oriundo da ordenha completa, ininterrupta, em
condicoes de higiene, de vacas sadias, bem alimentadas e descansadas. O leite de outros animais deve denominar-
se segundo a espécie de que proceda.

(..)

Art. 665 - Entende-se por Leite em Po o produto obtido por desidratagdo do leite de vaca integral, desnatado ou
parcialmente desnatado e apto para alimentacdo humana, mediante processos tecnologicamente adequados.

Pardgrafo iinico. Deverd ser atendido o Regulamento Técnico de Identidade e Qualidade especifico, oficialmente
adotado.

Por outro lado, o item 2.3 do Regulamento Técnico de Identidade e Qualidade dos Produtos Lacteos, aprovado pela
Portaria n° 146, de 7 de marco de 1996, do Ministério da Agricultura, dispde que o leite em p6 deverd ser designado

“leite em pd”, “leite em pé parcialmente desnatado” ou “leite em pé desnatado”, acrescentado da denominagdo
"instantaneo" se o produto apresentar tal caracteristica.

Pela legislacdo federal em comento, a denominagdo "leite", sem qualquer especifica¢do, corresponde somente ao
“produto oriundo da ordenha de vaca”. Ja leite em pd, por definicdo, é o produto obtido da desidratacdo do leite de vaca.

J4 a definicdo legal de “composto licteo” encontra-se, conforme ja mencionado no voto do 6rgio julgador de primeira
instancia, na Instru¢do Normativa n.° 28, de 12 de junho de 2007, publicada no Didrio Oficial da Unido de 14 de junho
de 2007, Secado 1, P4gina 8, e em pleno vigor,a qual “aprova o regulamento técnico para fixacdo de identidade e
qualidade de composto lacteo”, que em seu Anexo, no item 2.11 estabelece que:

“Composto Ldcteo: é o produto em po resultante da mistura do leite (1) e produto(s) ou substancia(s) alimenticia(s)
ldctea(s) (2) ou ndo-ldctea(s) (3), ou ambas (4), adicionado ou ndo de produto(s) ou substancias alimenticia(s)
ldctea(s) ou ndo ldctea(s) ou ambas permitida(s) no presente Regulamento, apta(s) para alimentacdo humana,
mediante processo tecnologicamente adequado.

Os ingredientes ldcteos devem representar no minimo 51% (cingiienta e um por cento) massa/massa (m/m) do total
de ingredientes (obrigatorios ou matéria-prima) do produto”.

Ou seja: O "composto licteo" é uma mistura de ingredientes, inclusive leite em pequena propor¢do, com outros,
inclusive gordura, acucares, maltose dextrina e demais ingredientes lacteos ou ndo, devendo os ingredientes lacteos
corresponder a 51% dos ingredientes, cabendo a cada fabricante adotar a férmula que melhor lhe couber.

Zn

Comparando tal conceito com o de "leite em p6" mencionado no inicio deste voto, salta aos olhos a diferenca existente
entre ambos os produtos. E mais: de acordo também com o conceito legal contido no Decreto Federal n° 30.691,

Zn

supracitado "composto lacteo" ndo se confunde com "leite em p6". Pode ser um produto lacteo, um derivado do leite,

Zn

mas jamais ser equiparado a "leite em pé", como pretende o recorrente.

Assim, ndo pode prosperar a argumentagdo recursal de que a Decisdo atacada baseou-se apenas na informacdo da
embalagem de que o “composto ldcteo” ndo era “leite em p6”, diante do fato de que a mesma trilhou por outra linha.

E mesmo que assim se baseasse, esta afirmagado estaria, inclusive, estribada nos préoprios sites das empresas fabricantes
de “composto licteo”, como o recorrente, darem a mesma informagao, ou seja, “composto lacteo nao € leite em po”,
conforme se pode ver nos enderecos abaixo, mencionados a titulo ilustrativo:

http://www.nestle.com.br/site/marcas/ideal/leites _em_po/composto_lacteo_ideal.aspx

http://www.itambefoodservice.com.br/pagina/2242/composto-le-225-cteo.aspx

(..)

Voltando ao foco da discussdo, a aplicacdo do artigo 111 do CTN, contrariamente ao argumento recursal, € plenamente
factivel, diante do fato de que a norma regulamentar do Estado da Bahia prevé beneficio fiscal de reducdo de base de

Zn

célculo para o produto "leite em pé". Assim reza tal dispositivo:
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Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
II - outorga de isengdo;
I - dispensa do cumprimento de obrigagées tributdrias acessorias

Diante de tal redagdo, desnecessdrio entendo mencionar o fato de que é pacifico o entendimento dos Tribunais
Superiores do pais, no sentido de que a interpretacéo de tal artigo deve ser restritiva, e ndo, como pretende o recorrente,
extensiva, a vista da farta coletinea de decisdes existentes, como aquela do STJ no AgRg no REsp 1093720 RJ
2008/0197083-8, Relator Ministro Humberto Martins, em julgamento realizado em 14/04/2009, publicacio no
DJe04/05/2009, no qual o ilustre relator literalmente posiciona-se: "As isengées, diante da inteligéncia do art. 111,
inciso II, do CTN, devem ser interpretadas literalmente, ou seja, restritivamente, pois sempre implicam reniincia de
receita”, o qual se coaduna com o entendimento do STF de que a reducdo de base de célculo equivale a isencdo parcial,
como no exemplo da Decisdo do Ministro Joaquim Barbosa, no processo RE 445065 MG, com julgamento em
16/03/2010, publicacdo no DJe-076 DIVULG 29-04-2010 PUBLIC 30-04-2010 EMENT VOL-02399-07 PP-01573, no
qual, reza a Ementa que:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
PRESTACAO DE SERVICOS. ICMS. CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. REDUCAO DA BASE DE
CALCULO. ISENCAO PARCIAL. EQUIVALENCIA. VEDACAO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.

Esta Corte considera andlogas as figuras da redugdo da base de cdlculo e da isengdo parcial, de modo a atrair a
vedagdo do direito ao crédito de ICMS, se ndo houver lei especifica concessora do beneficio fiscal. Agravo
regimental a que se nega provimento'.

Destarte, por tudo que foi exposto, resulta claro que aplicar as disposicdes da norma em destaque ao “composto lacteo”
implicaria, necessariamente, em ampliar seu alcance para muito além do pretendido pelo legislador. Acima de tudo,

299

importaria em modificar seu contetido, ja que a denominacgdo “leite em pd”, a par de ser suficiente para designar o leite,
ndo o € para o “composto licteo”. Este, quando referido em qualquer situacdo, necessariamente, jamais poderd ser
considerado como aquele, sendo conveniente lembrar o ensinamento de Bernardo Ribeiro de Moraes (Compéndio de
Direito Tributério. 1* edi¢do, Rio de Janeiro: Forense. 1984. p. 451): “O intérprete deve proceder apenas a exegese da
lei, sem procurar completd-la ou corrigi-la. Ndo é ele legislador”.

(..)

Por tltimo, como o nome ji bem afirma, se o composto é “lacteo”, isso significa que ele é derivado do leite. Em bom
portugués, sendo derivado do leite, logicamente leite ele ndo é. A questdo parece, pois, cristalina, e indiscutivel.

O laudo apresentado pelo recorrente, em que pese o seu valor, ndo serve, diante de tudo quanto exposto, para socorré-la,
sendo, pois, inaplicdvel no caso em exame.

De igual modo, falece competéncia a este 6rgao para aprecia¢do de eventual inconstitucionalidade da matéria em foco,
diante da argumentacdo recursal lastreada no principio da seletividade, previsto no artigo 155, § 2°, inciso III, da
Constituicdo Federal, razao pela qual me abstenho de manifestar a respeito, com base no artigo 125, inciso I, da Lei n°
3.956/81.

..)

Assim, diante de tais argumentos, voto no sentido de que o Recurso Voluntirio NAO SEJA PROVIDO, ficando a
autuagdo julgada totalmente procedente, tal como inicialmente lancada.

Diante do exposto, entendo como correta a autuacao, haja vista que o beneficio fiscal previsto no
art. 87, inciso XXI, do RICMS/BA/97, aplica-se exclusivamente ao leite em p6 e ndo ao composto
l4cteo, no periodo objeto da autuagdo.

No que concerne a argumentagdo defensiva de que é beneficidrio do Programa DESENVOLVE,
conforme o Decreto n°® 8.205/2002 e Resolugdes n® 55/2010 e 187/2011, segundo o qual lhe é concedido
diferimento de 90% do ICMS devido, bem como desconto de 90% desse imposto diferido no caso de
pagamento a vista, razdo pela qual requer a realizacdo de diligéncia para que seja recalculado o
valor exigido considerando-se o citado beneficio decorrente do Programa DESENVOLVE, abrindo-se
novo prazo inicial para que efetue os pagamentos de acordo com o calenddrio do Programa
DESENVOLVE, cabe observar o seguinte.

O Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado
da Bahia -DESENVOLVE - aprovado pelo Decreto n°® 8.205/2002 -, estabelece no seu art. 4°, pardgrafo
unico o seguinte:
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Art. 4° O recolhimento do ICMS pelo beneficidrio do DESENVOLVE obedecerd asnormas vigentes na legislagdo do imposto.
Pardgrafo unico. As parcelas do imposto cujo prazo tenha sido dilatado serdo recolhidas até o dia 20 do més de vencimento.

Ja o art. 18 do mesmo Regulamento do Programa DESENVOLVE dispde que:

Art. 18. A empresa habilitada que néo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo
de prazo, perderd o direito ao beneficio em relacio a parcela incentivada naquele més.

Ora, certamente que o autuado ao utilizar indevidamente o beneficio de reducio da base de calculo,
conforme aduzido acima, deixou de recolher o ICMS efetivamente devido no prazo regulamentar,
perdendo, dessa forma, o direito ao beneficio pretendido.

Diante disso, indefiro o pedido de diligéncia, formulado pelo impugnante.

Quanto ao pedido de dispensa ou reducdo da multa, cumpre observar que, por se tratar de multa por
descumprimento de obriga¢do principal, a competéncia para apreciacdo € da Camara Superior deste
CONSEF.

Por derradeiro, quanto ao pedido do impugnante para que todos os avisos e intimacdes relativas a
este processo sejam realizadas exclusivamente em nome do advogado Jodo Alberto P. Lopes Junior
(OAB/BA n° 11.972), com endereco profissional na Av. da Franca, 164, Edf. Futurus, 7° Andar,
Comércio, Salvador-Bahia CEP 40.010-000, observo que inexiste qualquer ébice para que o 6rgao
competente da reparticdo fazendaria atenda a solicitacdo. Entretanto, ressalvo que as formas de
intimacdo do contribuinte tém previsao no art. 108 do RPAF/99, ndo implicando em nulidade a sua
observancia.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n°® 269197.0004/14-4, lavrado contra NESTLE
NORDESTE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$12.861.353,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, com os devidos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de dezembro de 2014.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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