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ACORDAO JJF N° 0264-03/14

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS
FISCAIS E CONTABEIS. A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias tributdveis apurada mediante
levantamento  quantitativo de estoque constitui
comprovacdo suficiente da realizacdo de operagdes sem
a emissdo de documentos fiscais. Refeitos os cdlculos
pela autuante, de acordo com a comprovacio
apresentada pelo autuado, o imposto originalmente
apurado ficou reduzido. Infracdo parcialmente
caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.

DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL DIFERENTE

DO EXIGIDO EM LEIL A legislacdo tributdria estadual
determina que os contribuintes do ICMS que realizarem
venda de mercadorias ou prestagdes de servigos a nao
contribuintes  desse  imposto  deverdo  utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para
documentar tais operagdes ou prestacoes. O ndo
atendimento resulta na aplicagdo da multa de 2% sobre
o valor da operagdo. Infracdo subsistente. Indeferido
pedido de pericia e diligéncia fiscal. Superada a
preliminar suscitada pela defesa, quanto a decadéncia.
Lancamento mantido. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 22/03/2012, refere-se a exigéncia de R$23.808,53 de ICMS, acrescido
da multa de 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de
R$28.833,25, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

01: 04.05.05 - omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de levantamento
quantitativo de estoques, sendo constatadas diferencas tanto de entradas como de saidas, e
exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo — as entradas, com base na presungdo
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas
entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, 2007, em estoque fechado.
Valor do débito: R$23.808,53.

02: 16.12.16 - emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento
de controle fiscal nas situagdes em que estd obrigado. Estando obrigado ao uso de ECF, emitiu
nota fiscal de venda ao consumidor, série D1, no lugar do cupom fiscal, no exercicio de 2007,
sendo aplicada multa no valor de R$28.833,25.

Consta no relatério de fiscalizagcdo, f1.10, que a a¢do fiscal foi consequéncia do processo n°
713884/2010-8 de 14/12/2010, mediante o qual comunicou a SEFAZ o uso de crédito pela autuada no
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valor de R$520.947,78, referente absor¢ao dos valores de inventdrio da matriz, IE 38.657.894 € dos
depdsitos fechados, IE 54.439.708 e 54.439.816, que somaram R$3.064.398,73, a aliquota de 17%,
quando da mudanga de regime de apuracdo do SIMBAHIA para normal, em julho de 2007.

O autuado impugnou o auto de infracdo (fls. 227 a 233), discorrendo inicialmente sobre a autuagao
fiscal. Alega que sobre a infracdo 01, a empresa ndo compra nem vende sem a emissao de nota
fiscal. Aponta diversas divergéncias que diz ter identificado no levantamento fiscal sobre notas
fiscais desconsideradas e quantidades de estoques iniciais e finais diferentes daquelas registradas
em seu livro Registro de Inventério.

Relativamente a infracdo 02, afirma que a autuante multa a empresa por ter vendido a seus
clientes e recolhido o imposto respectivo, somente porque usou “taldao de série D-1/ S-17. Diz que
esses taldes sdo legais, idoneos, autorizados e constitucionalmente corretos € na maioria dos
casos, eles sao usados visando suprir deficiéncia, defeito em equipamento, falta de energia etc.

Sustenta que todas essas notas de saidas, vendas ao consumidor, estdo devidamente registradas
no livro de Registro de Saidas, o que prova o pagamento do imposto. Pergunta se ird pagar
impostos novamente.

Aduz que os itens auditados foram do ano de 2007, meses de janeiro a junho, portanto depois de 5
anos, estaria expirada a possibilidade de autuagao, visto que foi notificado em 04/2012, e caso nao
seja julgado procedente a defesa, os meses de janeiro, fevereiro e marco de 2007 estariam
caducos para serem fiscalizados.

Diz esperar que a autuante reconhecga a defesa na fase inicial, por uma questdo de bom senso e se
ndo for aceita, requer um fiscal estranho ao feito para revisao, colocando toda a documentagdo e
livros fiscais a disposi¢do do fisco. Clama pela improcedéncia da autuagao.

A autuante em informacao fiscal as fls. 423/431 dos autos, afirma que o autuado alega em sua
defesa ndo ter comprado nem vendido mercadorias sem notas fiscais, relaciona todos os produtos
que diz ter verificado a ocorréncia de equivocos por parte da fiscalizacdo nas diferencas
encontradas anexando comprovantes. Aduz que visando um melhor esclarecimento, na
informacao fiscal, copia da defesa os produtos citados e de uma forma didatica, faz os devidos
esclarecimentos e correcdes. Diz que, para cada produto coloca o cédigo usado no
Demonstrativo de Estoque e, logo apds, presta a informacao necessaria.

Sustenta que apds ter feito os devidos esclarecimentos e corre¢des por produto foram gerados
novos “Demonstrativos de Estoques”, constatando a omissdo de saida de mercadorias no valor
de R$116.672,17, gerando um ICMS devido de R$19.834,27, conforme ‘“Demonstrativo da Conclusio
Fiscal (estoque fechado)”, e todos os demonstrativos necessérios a esta conclusdo. Afirma ter
dado vistas ao autuado e aguardado o prazo para sua manifestacdo conforme o artigo 127 do
RPAF/BA, que transcreve.

Aduz ser importante esclarecer mais uma vez, que a fiscaliza¢do teve como causa 0 processo n°
713884/2010-8 cadastrado em 14/12/2010, onde o autuado comunica o uso de um crédito no valor R$
520.947,78 na mudanca do regime de apuragdo de SimBahia para normal em julho 2007, conforme
fl. 35 deste processo.

Informa que utilizou o roteiro 207, levantamento de estoque, por acreditar ser o mais adequado e
que as omissdes encontradas sdo inferiores ao valor utilizado como crédito porque as DMAs onde
se encontra os valores dos inventarios foram retificadas em todos os meses, de 2004 a 2007, €
esses valores, legalmente ou operacionalmente nao poderdo ser revistos. Observa que a DMA de
2007 foi retificada e enviada em 13/01/2010 apds a empresa ja ter sido fiscalizada e homologada
nesse periodo, relatério da 0S 512067/11 a fl. 11 deste processo.

Quanto a infragdo 02, esclarece que ndo se trata de cobranga do ICMS e sim de multa por
descumprimento de obrigacao acessodria prevista em lei. Diz que os taldes de nota fiscal série D1

foram utilizados em quase 100% das vendas. Observa que pelo livro Registro de Saida, fls.306 a
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421, o acumulado do ECF em janeiro de 2007 era de R$ 135.755,00 e em dezembro de 2007, R$
143.977,91, com vendas pelo ECF de R$8.222,91 durante todo o exercicio de 2007, demonstrando que
0 equipamento quase ndo foi usado. Argumenta que no levantamento de estoque que realizou, de
140 produtos ndo houve qualquer venda registrada no equipamento de cupom fiscal - ECF.

Assevera que o art.42, inciso XIII-A alinea “h” da lei 7014/96 determina a multa de 2% (dois por
cento) do valor da operacdo ou prestacdo de servico, ao contribuinte obrigado ao uso de
equipamento de controle fiscal — ECF, que emitir outro documento fiscal em lugar daquele
decorrente do uso do equipamento.

Quanto a alegacdo de que os meses de janeiro, fevereiro e marco estariam caducos, ndo € o que
se depreende do texto do RICMS/BA. Diz que foi utilizado na fiscalizacdo os livros € documentos
do 1° trimestre de 2007 e estes ndo caducaram. Opina pela procedéncia da autuagao.

Ao tomar ciéncia da informacao fiscal, o contribuinte volta a se manifestar, fls.471/473. Diz que a
autuante depois da defesa, muda o jogo e apresenta nova planilha, onde agora alega omissao de
saidas, pois antes, o auto de infracdo lhe imputava omissdo de entradas. Aponta novas
inconsisténcias tanto nas entradas como nas saidas. Diz que o prazo que lhe foi dado de 10 dias
ndo € suficiente para sua manifestacdo e requer seja concedido um novo prazo de 30 dias, pois o
contrério se configura cerceamento de defesa.

Relativamente as omissdes de entradas rebate a autuacdo conforme segue:

a. colchdo light D45 1,38x 2,10x2,00 Ortobom — Diz que a autuante faltou computar nas entradas a
nota fiscal n° 566625, pois ao tirar nota fiscal de venda ao consumidor, ou dar entrada no estoque,
seus empregados ndo atentaram para a medida correta de 1,88, e lancavam no estoque todos os
colchdes como se tivessem a mesma medida. Diz que se fosse feita uma auditoria do colchao
light D45 1,38 x 1,88 x 2,00, se constataria que as divergéncias de um completa a do outro, nao
havendo diferenca.

b. refrigerador 280L Dako — afirma que o refrigerador 254L Dako € o mesmo que 280L Dako, e
que o pessoal na hora de emitir notas fiscais ndo atenta para estes detalhes. Afirma que bastaria
verificar a movimentagdo do Refrigerador 254L para se concluir que a diferenca de um compensa
O outro.

c. refrigerador 298L Dako — diz que o estoque inicial desse item € de 18 unidades e ndo de 28.
Aduz que o estoque final € de 28 unidades e ndo 54. Contesta a informacao fiscal da autuante,
entendendo que a mesma regista “estoque inicial 31 unidades, sendo 15 na matriz, pdg. 160, e 16
no Depdsito da Rafael, pdg.218 e 220”. Assevera que esta afirmacdo ndo procede, pois seu
Inventério de 30/12/2006, s6 vai até as paginas 42 e 08, respectivamente, € o de 30/06/2007 até as
paginas 45 e 09, respectivamente.

d. fogdo Reale 4bcs Dako — argumenta que a nota fiscal n° 762128, na qual consta a entrada de 03
unidades, se refere a esta descri¢do, ndo devendo ser considerado o que estd escrito na nota
fiscal, pois o que prevalece € a descri¢do dada pela fabrica.

e. fogdo Reale 6 bcs Dako — aduz que o estoque final desse item sdo 04 unidades e ndo 06, como
diz a Autuante, e que ndo existe a pigina 77 no inventdrio da matriz em 30/06/2007 € nem a
pagina 124 no Depdsito da Eustdquio, ficando impossivel conferir esses valores.

Finaliza requerendo a improcedéncia do lancamento fiscal.

Em nova informacao fiscal prestada as fls.474/476, a autuante contesta a defesa, esclarecendo que
a acdo fiscal ndo se trata de um jogo e sim de um trabalho de fiscalizac@o feito com critério e
responsabilidade. Afirma que adotard a mesma forma diddtica para rebater a contestacao
defensiva, que utilizou na informac¢do inicial, por isso repetird cada item da manifestacdo do
autuado, conforme segue:
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a. produto com codigo 4. Colchdo light D45 138x210x20 Ortobom — diz que através deste item
constata-se a total desorganizacdo da empresa, pois ndo € aceitdvel a complementacdo de um
produto por outro, conforme foi explicado na 1* informacao fl. 423.

b. produto com cédigo 51 Refrigerador 280L Dako — a autuante afirma que o autuado descumpre
a legislacdo, pois um item ndo pode compensar o outro, além de ja ter corrigido e explicado na 1?
informacao, f1.425.

c. produto cédigo 61- Refrigerador 298L Dako — a fiscal afirma que o argumento usado pelo
autuado € a prova de sua inten¢do de protelar o julgamento do auto e pagamento do imposto,
visto que todos os equivocos citados foram corrigidas em sua informagao fiscal, 1426, e que as
paginas citadas pelo contribuinte se referem a paginas destes autos e ndo a do seu livro de
Inventario. Afirma que neste item percebeu o lancamento em duplicidade feito pelo autuado para
o mesmo produto, o que explicaria em parte o valor majorado de seu estoque final, gerando
como consequéncia, o crédito fiscal utilizado no valor de R$520.947,78.

d. produto codigo 89 . Fogdo reale 4bcs Dako — a autuante diz que mais uma vez, neste item, o
autuado atenta contra a legislagdo ao dizer que ndo importa o que estd escrito na nota fiscal.
Informa que j4 realizou o ajuste devido conforme informagao fiscal anterior f1.427.

e. produto com codigo 90 - Fogdo reale 6 bcs Dako — a auditora afirma que este item foi
devidamente explicado a fl. 427. Explica que as pdginas as quais o contribuinte se refere,
correspondem as constantes neste processo e nao aquelas do livro de Inventério do contribuinte.
Quanto a quantidade do estoque final para este item, consta expresso no livro de Inventario tanto
da matriz, quanto no depdsito da Eustaquio.

A autuante assevera que observou criteriosamente a contestacao ao auto de infracdo apresentada
na defesa inicial, fls.227/233, e procedeu a verificagcdo item a item de todas as alegacdes apontadas
e o resultado estd demonstrado na nova planilha do demonstrativo de estoque, sobre a qual o
autuado tomou ciéncia e se manifestou.

Esclarece que ap0s ter sido verificado todos os itens citados na 2* defesa, constatou que o autuado
nido apresentou qualquer fato novo que determinasse mudanga nos demonstrativos que se
encontram em midia (CD) e impressos, fls.432 a 458 dos autos.

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de infracdo, baseada nos novos demonstrativos, no
valor de R$19.834,27 para a infrag@o 01 e pela procedéncia total da infracao 02.

Este processo ja foi objeto de decisdo por esta Junta, na sessd@o do dia 14.09.2012, mediante o
Acérdao JJF n° 0214/03/12 (fls.480/485), concluindo-se pela procedéncia em parte do auto de
infragdo.

Houve recurso voluntério f1s.579/582, e o julgamento da 3* Camara de Julgamento Fiscal, Acérdao
n° 0245-13/13 (fl1s.579/582) em decisdo nao uninime, reformou a Decisdo de 1? instancia, retornando
os autos para novo julgamento devido a ndo reabertura do prazo de defesa ao autuado, pela
mudanca da infracdo, de omissdes de entradas para omissdes de saidas, quando da informacao
fiscal.

Em pauta suplementar, ficou decidido pela 2* JJF que o PAF deveria ser convertido em diligéncia
f1.596, para que fosse atendida a determinagdo da 3* CJF no Acérdao 0245-13.

Devidamente intimado, o autuado volta a se manifestar. Repete as infracdes que lhe foram
imputadas. Em relagdo a infracdo 01, diz esclarecer, que jamais omitiu saida de mercadorias sem
a devida emissdo da nota fiscal e que as mesmas estdo devidamente registradas, havendo
equivocos por parte da Autuante. Para o exercicio de 2007 traca varias consideragdes alegando
equivocos por parte da autuante e anexa cOpias de documentos.

Em relagdo a Infrac@o 02, diz que ndo tem sentido a empresa ser penalizada, quando ja pagou o
tributo, tratando-se de descumprimento de normas internas da SEFAZ ou seja obrigacio acessodria,
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ndo configurando nenhuma falta de recolhimento imposto. Requer que o auto de infragdao ora
impugnado seja julgado improcedente.

A autuante presta informacao fiscal fls.779/788. Elabora novos demonstrativos fls.758/778. Diz que
mais uma vez, e quantas ainda a lei permitir prestard informacdo as defesas impetradas pelo
contribuinte que € costumeiro em desobediéncia ao atendimento das intimacOes da INFAZ Feira
de Santana, como faz prova o nimero de PAFs contra suas empresas, constantes nos sistemas da
SEFAZ e os relatdrios de fiscalizag@o constantes as fls. 10 e 11 deste processo.

Diz que adotard na informacdo fiscal a mesma forma didética das anteriores para uma melhor
compreensdo desse Conselho, copiando os itens defendidos pelo autuado das fls. 601/606 e em
itélico presta os esclarecimentos. Exercicio de 2007:

a) bicicleta barra circular Monark faltou computar nesse item a nota fiscal de saida 22318 de
13/06/07.

Codigo 1.- A nota fiscal 21318 anexada no Doc. 9 as fls. 608 corresponde a outro produto
completamente diferente do citado no codigo 1 do Inventdrio de Mercadorias que faz parte do
Levantamento de Estoque ( fl. 434), mostrando uma total desatencdo do autuado em relacdo ao
trabalho executado;

b) bicicleta brisa 20” Monark, faltou computar nas saidas a nota fiscal 21161 de 07/02/2007.
Codigo 2.- O produto constante na nota fiscal 21161 no Doc. 10, fls. 609 ndo corresponde ao
discriminado no cédigo 2, mostrando a intengdo de confundir a fiscalizagcdo;

¢) colchdo physical D33 138X17 Ortobom, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21217, 21219,
21245, 21080, 21513, 1856, 3147, 22143, 22147, 22054, 22197, 22324, 22347 e 22383.

Codigo 5.- O produto constante nas notas fiscais citadas neste item, constantes nos Docs 11 a 23,
ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 5 - colchdo phisical D33 138x17
ortobom;

d) colchdo physical D-45 1,38x17 Ortobom, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21229, 21601,
21736, 21961, 22203 e 1893.

Codigo 6.- O produto constante nas notas fiscais citadas neste item, constantes nos Docs 24 a 29,
ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 6.- colchdo phisical D 45 138x17
ortobom;

e) ferro Walita, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21540, 21593, 21686, 22068, 22207, 22366 €
22383, as quais seguem em anexo. doc.30/36.

Codigo 12.- O produto constante nas notas fiscais citadas neste item, constantes nos docs 30 a 36,
ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 12.- ferro walita — e na especificacdo
codigo 2362. As notas fiscais 21686 ( doc 32) e a 22366 ( doc 35) foram langcadas no Demonstrativo
de Saida de Mercadoria, nesta data;

f) fogdo supreme 4 bes Dako, faltou computar nas saidas a nota fiscal 22083 de 23/05/2001.

Codigo 13.- A nota fiscal constante no Doc. 37 é a de n° 019538, contendo um produto
completamente diferente do citado neste item. Mais uma prova da desatencdo e intencdo de
confundir.

g) itamax IG3 pia Itatiaia, nesse item as entradas foram de apenas 02 unidades, as quais constam
na Nota Fiscal 2822 de 06/03/2007, € ndo 21 como diz a autuante.

Codigo 20.- Neste caso houve realmente a troca entre a unidade e quantidade na nota fiscal. Foi
lang¢ada a quantidade correta no Demonstrativo das Entradas das Mercadorias, nesta data,
ocasionando um novo valor que serd novamente demonstrado ao autuado.

h) Kit 1104 10p Zanzini, faltou computar nas entradas desse item a nota fiscal 21446 de 12/02/2007,
causando dessa forma uma omissao de saida que nao existe.
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Codigo 22. No doc. 39 consta a nota fiscal n° 21446 de saida, ndo podendo ser computada nas
entradas conforme solicitado neste item, além do produto constante na mesma ndo ser o
discriminado no cédigo22 kit 1104 10p Zanzini;

1) lavadoa super jato 5 kg elet Consul, faltou computar nas saidas desse item a nota fiscal 21156
de 07/02/2007, causando dessa forma uma omissao de saida que nao existe.

Codigo 25.- O produto constante na nota fiscal 21156 no doc 40, fls. 639, Lavete super Arno 5 Kg
ndo corresponde ao discriminado no codigo 25.-lavadora super jato 5 Kg elet consul. (fls. 434).0
autuado ndo se preocupou nem em observar a marca do produto.

J) liquidificador faz filter Walita, faltou computar nas saidas desse item as notas fiscais 21021,
21507 e 22400, causando dessa forma omissdes de saidas que ndo procedem.

Codigo 27.- O produto constante nas notas fiscais citadas neste item, constantes nos docs 41 a
43, ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 27.- liquidificador faz filter
walita. (fls. 435).A nota fiscal de n° 21507 d fl. 42, por ndo estar visivelmente clara e conter o
codigo 3144, foi acatada por esta fiscalizagdo, sendo lancada no Demonstrativo de Saida, nesta
data;

k) mine system FWM 352 Philips, faltou computar nas saidas desse item as notas fiscais 20957,
21008, 21199, 21780 e 22262, causando dessa forma omissdes de saidas que nao procedem.

Codigo 29.- O produto constante nas notas fiscais citadas neste item, constantes nos docs 44 a 48,
ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 29.- mine system FWM 352 philips.(fls.
435). Observa-se que até o codigo existente nas notas fiscais (6066), ndo corresponde a
especificagcdo definida no codigo 29., que € 6373;

1) refrigerador 240L Consul, faltou computar nas saidas as notas fiscais 20969 e 20982, o estoque
final € de 63 unidades e ndo apenas 39 como diz a autuante;

Codigo 33.- O produto constante nas notas fiscais citadas neste item, constantes nos docs 49 a
50, ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 33.- refrigerador 240 L consul. A
xerox do Inventdrio ndo foi anexada a este processo, ficando descaracterizado este item.

m) refrigerador 340L degelo Consul, faltou computar nas saidas as notas fiscais 22343 e 2011, as
quais seguem Xerox em anexo.

Codigo 34.- O produto constante na nota fiscal 22343. doc 51 fl. 650, ndo corresponde
nominalmente ao discriminado no codigo 34.- refrigerador 340L degelo consul-, e a de n° 2011,
doc. 52, fls. 651 trata-se de remessa para o deposito fechado da Rafael Azevedo, cujo estoque jd
foi computado através do Inventdrio Final (fls. 438 e 454);

n) TV 29” Philips, a autuante computou a entrada de 06 unidades desse item na nota Fiscal 268463,
quando na verdade consta a entrada de apenas 03 TV'S, segue xerox em anexo da mesma, e faltou
computar nas saidas a nota fiscal 21395 de 13/03/2007.

Codigo 39. Verificando através do Demonstrativo das Entradas de Mercadorias as fls. 443,
constata-se o lancamento em duplicidade da nota fiscal 268463 de 3 unidades. O Demonstrativo
serd refeito e novamente entregue ao autuado para nova contesta¢do. O produto constante na
nota fiscal 21395 foi lancada no Demonstrativo de Saida de Mercadoria, nesta data;

0) bicicleta BMX 16" Monark, faltou computar nas saidas a nota fiscal 22355 de 20/06/2007.
Codigo 42.- O produto constante na nota fiscal citada neste item, constante no Doc. 5l, ndo
corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 42.- bicicleta BMX 16” Monark;

p) fogdo Luna 4bcs Dako, faltou computar nas saidas desse item as notas fiscais 21213, 21231,
21243, 21246, 21248, 21348, 21607, 21621 e 21831.

Codigo 45.- O produto constante nas notas fiscais citadas neste item, constantes nos docs 56 a 63
— fogdo 4 bocas Dako, e na nota fiscal 21831, doc. 64- fogdo Dako ind. 2 bocas, ndo
correspondem nominalmente ao discriminado no codigo 45.- fogdo luna 4 bcs Dako.
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q) freezer horiz 310 L Consul, nesse item niao hd omissdo de saidas, houve equivocos por parte da
autuante, pois ele computou nas entradas a nota fiscal 80858 como sendo freezer quando na
verdade refere-se a microondas, segue xerox em anexo da mesma, e deixou de computar a nota
fiscal 44696 na qual entrou 02 freezers.

Codigo 47. A nota fiscal 80858 ndo foi anexada a este processo, ndo podendo ser provada a
afirmacdo do autuado e o produto constante na nota fiscal 44696 doc 65, fls. 664 ndo corresponde
ao produto discriminado no codigo 47.- freezer horiz 310 L consul;

r) refrigerador R250N 243L eletrolux, faltou computar nas saidas a nota fiscal 20880 de 03/01/2007.
Codigo 57. No doc. 66 estd anexada a nota fiscal 21880 com produto completamente diferente do
analisado, mostrando mais uma vez desatencdo e falta de cuidado em dar trabalho a
fiscalizagdo;

s) refrigerador 254L DR280 CCE, faltou computar nas saidas a nota fiscal 20978 de 08/01/2007.
Codigo 58.- O produto constante na nota fiscal citada neste item, constante no Doc 67 as fls. 666,
ndo corresponde, obviamente, ao discriminado no codigo 58.- Refrigerador 254L DR280 CCE.
Verifica-se que a marca do refrigerador é Dako, ou seja, o autuado ndo prima por fazer um
trabalho com critério;

t) bicicleta M. Bike Falcon 18m Monark, nesse item o estoque final é de 07 unidades e ndo apenas
05 unidades como foi computado pela autuante;

Codigo 71. Foram computadas 7 unidades no Demonstrativo de Estoque ( fechado) fls. 439. O
autuado mais uma vez, apresenta no doc 68 as fl. 667 um Registro de Inventdrio de 31/12/2007,
quando o periodo de apuracdo do estoque foi até 30/06/2007.

u) cama casal Candida Movelar, faltou computar nas saidas desse item as notas fiscais, 21215,
21222 e 21889, causando assim uma omissao de saida de 03 unidades que nao procede.

Codigo 72.- O produto constante nas notas fiscais citadas neste item, constantes nos docs 69 a
71- cama casal movelar, ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 72.- cama
casal Candida Movelar.

w) condicionador ar 10000 Brastemp, o estoque final € de 03 unidades e ndo apenas 02 unidades
como diz a autuante, causando dessa forma omissao de saida que ndo procede, segue em anexo
inventario.

Codigo 73. O autuado mais uma vez, apresenta docs. 72 e 73 as fls. 671 e 672 um Registro de
Inventdrio de 31/12/2007, quando o periodo de apuragdo do estoque foi até 30/06/2007.( fls. 36 /81);

X) DVD 140 LG, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21064, 21091, 21356, 21699, 21800, 21880,
22059, 22222, 002642, 22268.

Codigo 74 - As notas fiscais 21064,21091, 21356,21699, 21800,21880,22059 (lancada com o niimero
22509), 22222 e 22268 jd haviam sido lancadas no Demonstrativo Saida de Mercadorias ds fl. 453.
A nota fiscal 002642 ndo existe. O autuado, ndo se deu ao cuidado nem de verificar os
lancamentos, dando um enorme trabalho a fiscalizacdo;

y) DVD 3020 PHILIPS, faltou computar nas saidas as notas fiscais 22006 e 22249.
Codigo 75. Langadas no Demonstrativo Saidas de Mercadorias, nesta data, que serd enviado ao
autuado para novas contestagoes;

z) estante requinte Poquema, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21126, 21988.

Codigo 79.- O produto constante na nota fiscal 21126, constantes no doc. 85 ndo se trata do
produto discriminado no codigo 79 e a de niimero 21988 embora parega ter sido complementada
posteriormente, por falta de provas, serd feito o lancamento no Demonstrativo Saida de
Mercadoria nesta data;

al) fogdo culinare 6bcs Dako, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21468.
Codigo 82.- O produto constante na nota fiscal 21468, constantes no doc. 87, fls.686,- fogdo 6 bcs,
Dako-, ndo se trata do produto discriminado no codigo 82. -Fogdo culinare 6bcs Dako,
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a2) fogdo lumiere 4 bcs Dako, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21693 e 21942;
Codigo 83. O produto constante nas notas fiscais citadas neste item, constantes nos docs 88 e 89,
ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 83;

a3) fogdo mizure 4 bcs Dako, faltou computar nas saidas a nota fiscal 21751 de 24/04/2007.
Codigo 85. Langcado no Demonstrativo de Saida de Mercadoria, nesta data;

a4) fogdo mizure 6 bcs Dako, faltou computar nas saidas a nota fiscal 22388 de 26/06/2007.
Codigo 86. O produto constante na nota fiscal citada neste item, constante no doc 91- fls. 690,
ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 86;

a5) fogdo moderato 4bcs Mueller, faltou computar nas saidas desse item a nota Fiscal 21632 de
24/03/2007;

Codigo 87. O produto constante na nota fiscal citada neste item, constante no doc 92- fls. 691,
ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 87.- Fogdo moderato 4bcs Mueller,

a6) fogdo Montreal Esmaltec, o estoque final desse item € de 12 unidades e ndo apenas 09 como
diz a autuante, causando dessa forma omissdo de saidas que nao procedem, segue anexo xerox
do inventario.

Cddigo 88. O autuado mais uma vez, por absoluta desatengdo e/ou inteng¢do de protelagcdo ao
pagamento dos impostos devidos, apresenta nos docs 93/94 as fls.692/693 um Registro de
Inventdrio de 31/12/2007, quando o periodo de apuragdo do estoque foi até 30/06/2007.( fls. 36/81);

a7) freezer 530 L horiz 2p Consul, o estoque final desse item € de 04 unidades e ndo apenas 01,
anexo xerox do inventario.

Codigo 88. O autuado mais uma vez, apresenta nos Docs 95/96 as fls. 694/695 um Registro de
Inventdrio de 31/12/2007, quando o periodo de apuracdo do estoque foi até 30/06/2007.( fls. 36/81);

a8) freezer vertical 300L Consul, o estoque final desse item € de 05 unidades e ndo apenas 04,
como diz a autuante, segue em anexo xerox do inventario.

Codigo 88. O autuado apresenta nos docs 97/ 98 as fls. 696/69 um Registro de Inventdrio de
31/12/2006 (estoque inicial), quando o periodo de apuracdo do estoque foi até 30/06/2007.
(fls.36/81);

a9) lavadora Gold Colomaq, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21027, 21060, 21075, 21088,
21153, 21369, 21552, 21557, 21566, 21587, 21706, 21683, 21756, 21759, 22030, 22225, 22226, 22241, 22303,

22321 € 22396.

Codigo 100. O produto constante na(s) nota(s) fiscal(is)citada(s) neste item, constante no(s)
Doc(s) 99/118 - fls. 698/717 , -Tanquinho colomarq gold -ndo corresponde nominalmente ao
discriminado no cédigo 100.- Lavadora Gold Colomagq -.

a 10) lavadora Iris Mueller, faltou computar nas saidas as notas fiscais 20896 e 21346.

Codigo 101. O produto constante na(s) nota(s) fiscal(is)citada(s) neste item, constante no(s)
Doc(s) 120 e 121- fls. 719 a 720, ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 101. -
Lavadora Iris Mueller;

bl) lavadora LCM 6.4 COLOR VISAO, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21343, 21511 e
22503.

Codigo 103. O produto constante na(s) nota(s) fiscal(is)citada(s) neste item, constante no(s)
doc(s) 122/ 124, fls. 721/723, ndo corresponde nominalmente ao discriminado no cédigo 103. -
Lavadora LCM 6.4 COLOR VISAO;

b2) lavadora stile COLOMAQ, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21188, 1819, 21936 e 22239,
as quais seguem xerox em anexo, doc.125/127.

Codigo 104. O produto constante na(s) nota(s) fiscal(is)citada(s) neste item, constante no(s)
Doc(s) 125/127, fls. 724/726, ndo corresponde nominalmente ao discriminado no cédigo 104. -
Lavadora stile COLOMAQ. Além disso a nota fiscal 1819, fl. 724 trata-se de uma remessa para o
Deposito Fechado da Rafael Azevedo;
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b3) refrigerador 300L 1p degelo Consul, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21599 e 21788,
as quais seguem em anexo, doc.128/129.

Codigo 111. O produto constante na(s) nota(s) fiscal(is)citada(s) neste item, constante no(s)
doc(s) 128/129, fls. 727/728, ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 111. -
Refrigerador 300L 1p degelo Consul. Verifica-se claramente que na nota fiscal 21788, fl. 7 consta
a marca Dako;

b4) refrigerador 380L degelo CONSUL faltou computar nas saidas as notas fiscais 21083, 21135,
21719, 21855 e as quais seguem em anexo, Doc.130/133.

Codigo 116. O produto constante na(s) nota(s) fiscal(is)citada(s) neste item, constante no(s)
doc(s) 130/133, fls. 729/732, foram lancadas no Demonstrativo de Saida de Mercadorias ds fls.
445, 446 e 448, ja computadas, portanto, no presente Levantamento de Estoque, ndo fazendo
qualquer sentido este item da defesa.

bs) refrigerador RE 26 240 e 260 Electrolux, faltou computar nas saidas as notas fiscais 1819 e
21523.

Codigo 119. O produto constante na(s) nota(s) fiscal(is)citada(s) neste item, constante no(s)
Doc(s) 134/135, fl. 733/734, ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 119. -
Refrigerador RE 26 240 e 260 Electrolux-. Inclusive a nota fiscal 1819, além de ndo conter o
produto citado, trata-se de uma remessa para o deposito fechado da empresa.

b6) roupeiro 4p Evidencia, faltou computar no estoque final desse item 04 unidades, a autuante
computou apenas 17 e sdo 21 unidades, causando dessa forma uma omissdo de saida que ndo
procede, segue em anexo do inventario.

Codigo 122. O autuado mais uma vez, apresenta nos docs 136 as fl. 735 um Registro de Inventdrio
de 31/12/2007, quando o periodo de apuragdo do estoque foi até 30/06/2007.( fls. 36/81);

b7) roupeiro 6 p 336 Kappesberg, o estoque inicial desse item € de 54 unidades e ndo apenas 45
como diz a autuante, faltou computar nas saidas as notas fiscais 3148 e 22467, segue em anexo
inventario e das notas fiscais de saidas. doc.137/140.

Codigo 125. O autuado apresenta nos docs 137/139 as fls. 736 /738 um Registro de Inventdrio de
31/12/2007, quando o periodo de apuracdo do estoque foi até 30/06/2007. ( fls. 36 /81). A nota fiscal
3148 ndo foi apresentada e a de n° 22467, doc 140 as fls.739 ndo corresponde nominalmente ao
discriminado no cédigo 125. -Roupeiro 6p 336 Kappesberg;

b8) TV 21” HPS-2118 CCE, faltou computar nas saidas a nota fiscal 22062 de 18/05/2007, a qual segue
em anexo, doc.141.

Codigo 127. O produto constante na(s) nota(s) fiscal(is)citada(s) neste item, constante no(s)
doc(s)141 fls. 740, ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 127. -TV 21" HPS-
2118 CCE;

b9) TV 20” Semp Toshiba e TV 20" Toshiba, esses dois itens refere-se ao mesmo produto, a
autuante diz que houve omissao de saidas de 03 na TV 20” Semp Toshiba e omissao de entrada de
03 na TV 20” Toshiba, portanto um anula o outro, ndo hd omissao nesse item 142.

Codigos 130 e 131- O mesmo produto ndo pode nominado de forma diferente. Além do que eles
estdo lancados separadamente nos Registros de Inventdrios, que deram origem ao crédito de
R$520.947,78 comunicado do processo 713884/2010-8 explicado no Relatério de Fiscalizacdo da 0S
500040/12 contido a fl. 10 deste processo;

b10) TV 21” SAMSUNG, faltou computar nas saidas a nota fiscal 22086 de 23/05/2007, a qual segue em
anexo, doc.
Codigo 132. O produto constante na(s) nota(s) fiscal(is)citada(s) neste item, constante no(s)

doc(s)142 fls. 741, ndo corresponde nominalmente ao discriminado no codigo 132. - TV 21”7
SAMSUNG;

cl) ventilador 30 cm Faet, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21543, 21018, 21038, 21048,
21103, 21190, 21198, 21347, 21554, 21915 € 22017, as quais seguem em anexo.
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Codigo 138. O produto constante na(s) nota(s) fiscal(is)citada(s) neste item, constante no(s)
Doc(s) 143, 144, 145, 146, 147, 148 e 149, fls.742/748, ndo corresponde nominalmente ao discriminado
no codigo 138, que tem como especificacdo os niimeros 6263 e 5521 e nas notas fiscais 21543 (ndo
consta a especificagcdo), quando nas outras notas fiscais consta o n° 2169, provando ndo se tratar
do mesmo produto. Jd as notas fiscais 21347 e 21554, fls.749/750, constam no Demonstrativo das
Saidas de mercadorias as fls.452;

c2) ventilador mesa vers. 40 cm Arno, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21087 e 1873.
Codigo 140. O produto constante na(s) nota(s) fiscal(is)citada(s) neste item, constante no(s)
doc(s)154 e 155 fls. 752 e 753, ndo corresponde nominalmente ao discriminado no cédigo 140. -
Ventilador mesa vers. 40 cm Arno.

Afirma que de acordo com os novos Demonstrativos de Estoque, o autuado deverd recolher o
ICMS no valor de R$18.523,56, referente a omissdo de saida de mercadoria no valor de
R$108.962,10, e a multa referente a infrac@o 02-16.12.16.

Diz que dada todas as informagdes e esclarecimentos possiveis, a mais uma defesa do autuado,
retorna o processo a Coordenacdo de cobranca da DAT Norte para o envio dos novos
Demonstrativos de Estoque ao autuado, aguardando o prazo regulamentar, para novas defesas,
que com certeza virdo e logo ap6s o encaminhamento ao CONSEF para o justo julgamento.

Ao tomar ciéncia da informagao fiscal o autuado volta a se manifestar fls.796/805. Inconformada
com a informacao fiscal diz vir, tempestivamente, apresentar Recurso.

Menciona que os produtos sdo iguais e a auditora tenta diferenciar para fazer vingar o seu Auto.
Diz que Ferro Walita é Ferro Walita, nao importa o cédigo, etc. Aduz que a auditora desconhece
a nomenclatura dos produtos ou ndo quer entender.

Em relacdo a Infrag¢do 01, diz ratificar a Defesa, pois jamais omitiu saida de mercadorias sem a
devida emissdo da nota fiscal e que as mesmas estdo devidamente registradas. Pede revisao por
um fiscal estranho ao feito de preferencia do CONSEF, pois a verdade material dos fatos tem de
prevalecer. Afirma fazer alguns esclarecimentos. Exercicio 2007:

a) bicicleta barra circular Monark, a autuante fala que a nota fiscal 21318 corresponde a outro
produto, no entanto diz que defesa ndo se refere a nota 21318 e sim a nota 22318 de 13/06/07.

b) bicicleta brisa 20”"Monark, a nota fiscal 21161 de 07/02/2007, refere-se a bicicleta brisa Monark,
em momento algum tenta confundir a fiscalizagao.

c¢) colchdo physical D33 138X17 Ortobom, faltou computar nas saidas as notas fiscais 21217, 21219,
21245, 21080, 21513, 1856, 3147, 22143, 22147, 22054, 22197, 22324, 22347 e 22383, as quais, a autuante diz
que nao corresponde nominalmente ao discriminado no cédigo do levantamento fiscal. Explica
que a redacdo descrevendo os produtos feitos pelo vendedor, nem sempre coloca todas as
especificagdes do produto vendido como: cor e modelo. Contudo é o mesmo produto, pois nao
tem outro similar.

Repete estes argumentos para os demais produtos em que a fiscalizacdo desconsiderou as notas
fiscais citadas por ndo corresponder nominalmente ao discriminado.

Sobre os produtos em que aponta divergéncia do levantamento com o registro de Inventario,
repete os argumentos trazidos na defesa anterior.

d) freezer horiz 310 L Consul, nesse item niao hd omissdo de saidas, houve equivocos por parte da
autuante, pois ele computou nas entradas a nota fiscal 80858 como sendo freezer quando na
verdade refere-se a microondas, segue em anexo da mesma e deixou de computar a nota fiscal
44696 na qual entrou 02 freezers;

e) refrigerador R250N 243L eletrolux, faltou computar nas saidas a nota fiscal 20880 de 03/01/2007.

Diz que é humano e comete equivocos como a autuante também cometeu:

ACORDAO JJF N°.0264-03/14 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

f) refrigerador 254L DR280 CCE, faltou computar nas saidas a nota fiscal 20978 de 08/01/2007, com
referencia a essa Nota vale ressaltar que Dako e CCE € a mesma fabrica, na nota fiscal vem uma
descricdo e no produto vem outra, e ao tirar nota a pessoa olha na maioria das vezes pelo produto
e ndo pelo nota da fabrica. A CCE foi incorporada pela Dako-Mabe.

g) bicicleta M. Bike Falcon 18m Monark, nesse item o estoque final ¢ de 07 unidades e ndo
apenas 05 unidades como foi computado pela autuante.

h) cama casal Candida Movelar, faltou computar nas saidas desse item as notas fiscais 21215,
21222 e 21889, nessas notas foi deixado de colocar o nome Candida, colocando apenas cama casal
Movelar, mas refere-se a esse produto.

i) condicionador ar 10000 Brastemp, o estoque final € de 03 unidades e nao apenas 02 unidades
como diz a autuante, causando dessa forma omissdo de saida que ndo procede.

Assevera que as mercadorias ao chegarem sdo lancadas com um cddigo, todavia este mesmo
produto ao chegar novamente, as vezes € lancado com outro c6digo, no entanto, o fato de um
produto ter 2 cédigos nao quer dizer que sejam produtos diferentes. Afirma que a autuante chega
ao absurdo de falar em balango trimestral, quando este é somente usado para fins da Receita
Federal, pois, para a SEFAZ, os balancos sdo anuais.

Em relacdo a infrac@o 02, afirma que nio tem sentido a Empresa ser penalizada, quando ja pagou
o tributo, trata-se de descumprimento de normas internas da SEFAZ ou seja obrigacdo acessoria,
nao configurando nenhuma falta de recolhimento de tributo.

Requer que o auto de infragdo ora impugnado seja julgado improcedente e pede um fiscal
estranho ao feito do CONSEF, e ou pericia fiscal.

O contribuinte ao tomar ciéncia voltou a se manifestar e juntou novo documento f1.810, alegando
que seu livro Registro de Inventario se encontraria na SEFAZ o que o impediu de exercer seu
direito de defesa.

Considerando que a autuante ndao tomou ciéncia das novas alegacdes do autuado, apds andlise e
discussdo em pauta suplementar sobre a matéria, os membros da 3* JIF decidiram converter em
diligéncia o presente processo fl.814, para que a autuante procedesse a nova informagao fiscal.

A f1.818, a autuante esclarece que quanto ao novo recurso f1s.796/805, nada tem a declarar sobre as
“velhas” contestacOes trazidas pelo contribuinte, posto que tudo ja se encontra devidamente
esclarecido nas informagdes e diligéncias anteriores.

Quanto ao documento da fl. 810, frisa que a inten¢ao do autuado € claramente protelatdria, pois
tal documento foi entregue na INFAZ de feira de Santana em 23.04.2013 a outro auditor fiscal, que
estava procedendo a uma nova fiscalizacdo que gerou o auto de infragdo n°® 2328570104130 em
14.06.2013 conforme f1.817.

Assevera que toda documentacdo da empresa que lhe foi entregue, foi devolvida no dia
28.02.2012, conforme prova o “Termo de Entrega do Resultado Fiscal para Andlise Prévia e
Devolugao de Livros e Documentos Fiscais Antes da Lavratura do PAF” que anexa a f1.816.

Diz que desta forma, prova que toda a documentacdo da empresa foi entregue pela autuante,
além dos demonstrativos de estoque 2007, demonstrativo de vendas com a emissao de NFVC em
substituicdo ao cupom fiscal emitido pela ECF-2007 que geraram as infragdes descritas neste PAF,
para uma andlise e manifestacao anterior a lavratura do mesmo conforme explicitado no préprio
termo.

Chama a atencdo de que o presente auto de infragcdo foi lavrado em 22.03.2012, ou seja, 21 dias
ap6s o autuado se encontrar na posse de toda sua documentacdo necessdria e suficiente para
produzir sua defesa e s traz esta alegacdo ao PAF apOs ter se passado mais de 2 anos em que
tomou ciéncia da lavratura.
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Opina pela inteira procedéncia do presente auto de infracdo, nos termos dos demonstrativos
anexados as fls.758/778.

Ao tomar ciéncia da nova informacao fiscal, o defendente volta a se manifestar fls.823/824. Diz
que conforme declaragdo da propria autuante de que a documentagcdo foi devolvida no dia
28.02.2012, mas que retornou para a INFAZ de Feira de Santana em 23.04.2013 para outro auditor
fiscal proceder a nova fiscalizacdo, provaria que nao se encontra na posse do seu livro Registro
de Inventario o que lhe impossibilitaria de se defender da acusacdo de omissao de saida por ndo
ter o livro necessario ao deslinde dessa questao. Pede a nulidade do auto de infracao.

A autuante volta a intervir no processo fl. 829, diz ndo ter nada mais a acrescentar € 0 processo
deveria ser encaminhado para julgamento.

VOTO

Inicialmente importante registrar que este processo ja foi objeto de decisdo por esta Junta, na
sessdo do dia 14.09.2012, mediante o Acérdao JIF n° 0214/03/12 (fls.480/485), concluindo-se pela
procedéncia em parte do auto de infragdo.

Houve Recurso Voluntario f1s.579/582, e o julgamento da 3* Camara de Julgamento Fiscal,
Acordao n® 0245-13/13 (fls.579/582) em decisdo ndo unanime, reformou a Decisdo de 1* instancia,
retornando 0s autos para novo julgamento, considerando que com a alteracao das omissdes de
maior expressao monetdria cobrada na infracdo 01, que antes era omissdo de entradas e passou a
ser omissao de saidas com os ajustes realizados quando da informacao fiscal, a nao reabertura do
prazo de defesa por 30 (trinta) dias teria cerceado o direito de defesa do contribuinte.

Em pauta suplementar, ficou decidido pela 2* JIF que o PAF deveria ser convertido em diligéncia
f1.596, para que fosse atendida a determinagdo da 3* CJF no Acdrdao 0245-13, de reabertura do
prazo de defesa.

Cabe-me, preliminarmente, apreciar a arguicdo defensiva de que o direito de a Fazenda Publica
em constituir o crédito tributdrio ja houvera decaido, conforme fago a seguir.

As disposi¢des do artigo 173, I, do CTN, que sd@o as mesmas previstas no art. 107-A, I, do Cédigo
Tributario do Estado da Bahia - COTEB (Lei 3.956/81) € no art. 965, inciso I, do RICMS/97, prevéem
que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Ja o § 5° do artigo 107-B do mesmo COTEB acima referido, estabelece que se considera ocorrida a
homologag¢do ticita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apés 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Portanto, o prazo para constitui¢ao do crédito tributdrio ou homologacdo do lancamento tem a
sua contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, 1,
do CTN e 107-B do COTEB acima citados, nao podendo prosperar a arguicao defensiva, haja vista
que, no presente caso, o periodo autuado alcangca o exercicio de 2007, valendo dizer que o
lancamento fiscal poderia ser realizado até 31.12.2012.

Assim, como o contribuinte tomou ciéncia do auto de infragdo em abril de 2012, portanto, dentro
do prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, ndo ha que se falar em homologacdo ticita do langcamento e, por
consequéncia, em decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio,
conforme arguido pelo impugnante. Portanto, ndo acolho a arguicdo de extin¢cdo do crédito
tributario por ocorréncia de decadéncia ou homologacao ticita do lancamento.

Compulsando os autos, vejo que na infracdo 01, embora a autuante tenha apurado o levantamento
quantitativo de estoques até 30.06.2007, data em que ao sujeito passivo migrou do sistema de
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apuracdo simplificada do ICMS/SIMBAHIA para o regime normal de apuracdo, lancou como data
de ocorréncia do fato gerador 31.12.2007. Neste caso, retifico de oficio a data de ocorréncia do
fato gerador para 30.06.2007, com data de vencimento em 09.07.2007.

Na manifestacdo de fls.796/805, o autuado alegou que o livro de Inventirio da empresa
encontrava-se na SEFAZ de Feira de Santana, o que teria cerceado seu direito de defesa a respeito
de alguns itens da autuacao.

Sobre este fato, a autuante informou que toda documentagcdao da empresa foi devolvida no dia
28.02.2012, conforme prova o “Termo de Entrega do Resultado Fiscal para Andlise Prévia e
Devolucdo de Livros e Documentos Fiscais Antes da Lavratura do PAF’ conforme faz prova
documento que anexa a f1.816.

Da andlise dos elementos que compde o PAF, constato a existéncia neste processo de copia do
referido livro de Inventério fls.36/81. Ademais, nesta fase processual, o livro de Inventario nao
traz qualquer prejuizo a defesa do contribuinte, considerando que ndo ocorreram alteragcdes nas
quantidades inventariadas.

Considero, portanto, que o auto de infracdo encontra-se devidamente saneado, livre de vicios
formais e apto ao julgamento. Assim, constato que nao se encontram ho presente processo 0s
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se
determinar a nulidade do presente lancamento.

O autuado nas razdes defensivas solicitou realizacdo de diligencia por fiscal estranho ao feito. A
respeito deste pleito, observo que o defendente se manifestou inimeras vezes neste PAF,
inclusive juntando documentos, visando esclarecer divida porventura existente. Da andlise dos
elementos acostados a este processo, entendo desnecessaria diligéncia a ser realizada por
estranho ao feito, pois os citados documentos sdo suficientes para os Julgadores decidirem a
respeito da lide. Nos termos do artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/BA, a realizacdo de
diligéncia fica indeferida.

No mérito, o primeiro item do Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS pela omissao de
saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de levantamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado.

O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventérios
inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressao monetdria. (art. 1° da Portaria 445/98).

O art. 60, § 1°, do RICMS/97 determina que na apuracdo da base de célculo, quando forem
constatadas, simultaneamente, omissao de entradas e saidas de mercadorias, levar-se-a em conta,
apenas, a ocorréncia ou diferenca de maior valor monetario ja que as demais nela estao incluidas.
Estas determinacOes foram absorvidas pela Portaria n°® 445/98.

No presente caso, a autuante inicialmente apurou diferencas tanto de entradas como de saidas
levando em consideracdo para o levantamento fiscal a diferengca de maior expressao monetaria —
a das entradas.

Em fase defensiva, o contribuinte apontou equivocos detectados no levantamento fiscal. Aquelas
alegacdes que tiveram suporte em provas foram acatadas pela autuante que realizou ajustes no
demonstrativo de estoques, resultando em omissdes de saidas, conforme nova planilha acostada
aos autos, fls.433/458, sobre as quais o autuado tomou conhecimento sendo reaberto o prazo de
defesa para que se manifestasse, o que ocorreu. Portanto este procedimento estd em perfeita
consonancia com a legislacdo pertinente, ndo ocorrendo em nenhuma hipétese cerceamento de
defesa conforme alegou o autuado.
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Com referéncia aos fatos narrados pelo contribuinte, de que, por conta da diversidade de
produtos vendidos, por despreparo de seus empregados, os diferentes produtos do
estabelecimento, quando das vendas, sdo misturados e que os funciondrios acabam por utilizar
codigos de mercadorias diversas quando da emissdo dos documentos fiscais, resultando nas
diferencas encontradas, pois a diferenca de um produto compensaria a de outro, implica tal
narrativa em confissdo de erro procedimental. Se as diferengas decorreram somente desses fatos,
caberia ao autuado comprova-los, o que nao o fez, pelo que aplico o art. 140 do RPAF/99.

O autuado alegou que constatou inconsisténcias no levantamento fiscal, conforme apontou nas
razdes de defesa, juntando aos autos coépias de notas e livros fiscais. Na informacao fiscal a
autuante reconheceu parte dos equivocos apontados pelo autuado em sua impugnacdo, e
procedeu a uma revisao de todo o procedimento fiscal, apurando novo valor do débito, ficando
reduzido com relacdo ao que foi encontrado no levantamento original.

Nas vdrias intervengdes realizadas no processo, o autuado insistiu que alguns produtos teriam
quantidades registradas no inventdrio final divergentes daquelas apontadas no levantamento
fiscal.

A autuante em informacdo fiscal esclareceu que equivocadamente, o sujeito passivo estava
tomando como base o Inventdrio final apurado em 31.12.2007, no entanto, o levantamento
quantitativo que elaborou, levou em consideracio a apuracdo dos estoques realizada pelo
contribuinte, registrada no livro de Inventdrio apresentado em 30.06.2007, conforme cépias que
anexa ao processo, portanto as quantidades do levantamento fiscal estdo corretas.

Constato que o levantamento fiscal teve por base os livros de Inventdrio (matriz e depdsitos
fechados) apresentados pelo autuado, cujas cOpias se encontram acostadas aos autos, fls. 36/221.
Vejo que a autuante procedeu aos ajustes reclamados na peca defensiva, quando devidamente
comprovados, relativamente a equivocos quanto a quantidades de estoques iniciais e finais para
alguns produtos, bem como notas fiscais inicialmente desconsideradas.

O defendente apresentou ainda, vérias notas fiscais, sob a alegacdo de que apesar dos c6digos
diferentes, as mercadorias teriam a mesma discriminacdo ou por erro de seus funcionarios,
possuiam a mesma codificacdo com pequenas diferencas na descri¢do, porém se referiam ao
mesmo produto.

Saliento que o levantamento quantitativo de estoques € um roteiro de fiscalizacdo que leva em
conta os documentos fiscais de entradas e saidas, bem como os respectivos livros em que foram
escriturados, além dos dados consignados no livro Registro de Inventdrio e dessa forma serd
apurado pela fiscalizacdo, ja que o levantamento € por espécie de mercadorias. Caso o
contribuinte especifique em algum desses registros (notas fiscais de entradas ou de saidas e livro
de Inventério) dados divergentes a respeito de um mesmo produto, deverda produzir a prova de
sua alegacdo, o que nao fez neste processo.

Observo que apds os ajustes efetuados, permanece a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, e neste caso, a exigéncia de imposto relativo a diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacao de operagcdes sem emissao da documentacao fiscal exigivel.

Acato as novas planilhas elaboradas pela autuante, concluo que € subsistente em parte a infracao
01 do presente langcamento, no valor de R$18.523,56, de acordo com os valores apurados no
demonstrativo de fls. 758/778.

No tocante a infragdo 02, foi aplicada multa pela emissdao de notas fiscais em substituicdo a
emissao de cupom fiscal, em decorréncia do uso de equipamento de controle fiscal. Saliento que
a obrigatoriedade da emissao do cupom fiscal encontra-se prevista no RICMS/97, nos artigos 824-B
e 238. Consta as fls. 29/31 o demonstrativo das notas fiscais emitidas série D1 em substitui¢do aos
cupons fiscais que deveriam ser emitidos.
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Pela andlise desses dispositivos regulamentares, constato que o contribuinte usudrio de
equipamento emissor de cupom fiscal somente estd autorizado a emitir notas fiscais de venda a
consumidor, por outro meio que nao o ECF, nos casos de sinistro ou defeito do equipamento,
motivos que o impecam de emitir o cupom fiscal. Observo, entretanto, que ndo foi esse o motivo
que levou o contribuinte a emitir notas fiscais em substituicdo aos cupons, tendo em vista que
ndo hd prova nos autos nesse sentido.

Deste modo, quando solicitado pelo adquirente das mercadorias, o contribuinte usudrio de ECF
pode emitir nota fiscal, porém, neste caso, deve ser emitido, concomitantemente, o cupom fiscal
e anexado a via fixa da nota fiscal emitida, na qual deve ser consignado o nimero seqiiencial
atribuido ao ECF no estabelecimento e o nimero do cupom fiscal emitido no ECF.

Verifico que o proprio autuado reconheceu a irregularidade, isto €, concordou que emitiu notas
fiscais quando deveria ter-se utilizado do equipamento ECF, tendo pleiteado o cancelamento da
multa aplicada, sob a justificativa de que teria pago o ICMS incidente sobre tais operacdes e nao
poderia pagar imposto duas vezes.

Observo que a irregularidade imputada ao contribuinte nesta infragdo, nao resultou em exigéncia
de imposto, mas sim na aplicacdo de multa pelo descumprimento de uma obrigagdo acessoria,
legalmente prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “h” da lei n°. 7.014/96. Infracdo mantida.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 108970.2810/12-3, lavrado
contra ADAILZA SANTOS DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$18.523,56, acrescido da multa de 70% prevista no art. 42,
inciso 111, da Lei n°® 7.014/96, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessdria no total
de R$28.833,25, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “h” da mesma Lei, alterada pela Lei
8.534/02 e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 02 de dezembro de 2014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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