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ACORDAO JJF N° 0261-03/14

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. a) FALTA
DE ENVIO DE ARQUIVOS MAGNETICOS PELA INTERNET.
MULTAS. Demonstrado que se trata de falta de envio
dos arquivos pela internet, como acusa o Auto de
Infracdo, tendo em vista que os arquivos foram
originalmente apresentados com omissdo de registros,
tendo sido concedido prazo de 30 dias para correcao dos
arquivos, conforme prevé o § 5° do art. 708-B do RICMS-

BA/97. b) FALTA DE APRESENTACAO QUANDO

REGULARMENTE INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO  ACESSORIA. Multa exigida em
conformidade com o disposto na alinea “j” do inciso
XII-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96. Infracdo

comprovada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Infracdo ndo impugnada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

N

O Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2013, refere-se a exigéncia de multa no valor total de
R$80.304,18, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrag@o 01 - 16.12.20: Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacao,
o qual deveria ter sido enviado pela internet através do Programa Transmissdo Eletronica de
Dados (TED), nos meses de janeiro a dezembro de 2009. Exigida multa no valor de R$1.380,00 em
cada més, totalizando R$16.560,00.

Consta, ainda, que os arquivos magnéticos foram enviados sem o nivel de detalhamento exigido
na legislacdo, em funcdo da falta de entrega do registro 60R em todos os meses de 2009; do
registro 54 em janeiro de 2009; e do registro 74 nos meses de janeiro € dezembro de 2009,
conforme informacdes contidas em relatéorio do SCAM — Sistema de Controle de Arquivos
Magnéticos.

Infracdo 02 - 16.12.15: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido mediante intimagdo, com
informacdes das operagdes ou prestacoes realizadas, no més 11/2013, sendo exigida multa de 1%
sobre o valor das operagdes, totalizando R$62.925,85.

Consta, ainda, que de acordo com a listagem diagndstico entregue ao contribuinte, foi concedido
o prazo de 30 dias para a correcdo das irregularidades encontradas no arquivo magnético.

Infracdo 03 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nio tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de mar¢co e maio de 2009. Multa de 1% sobre o valor
das mercadorias, totalizando R$818,33.
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O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 44 a 64, alegando que
reconhece como devida a infragdo n° 03 e ndo reconhece como devidas as infragdes n° 01 e 02
imputadas pelo autuante, uma vez que, ndo hd o que se falar em ndo entrega de arquivo
magnético via internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED),
considerando ter apresentado os arquivos magnéticos nos prazos exigidos legalmente, conforme
comprovantes em anexo, (Doc. 04 - fls. 79/91).

No tocante a infra¢do n° 01, alega que, além de no préprio corpo do auto de infracdo em apreco
constar que “os arquivos magnéticos foram enviados sem o nivel de detalhamento exigidos pela
legislagdo”, no demonstrativo em que se funda tal imputagdo, também consta: * informagdes

referentes aos arquivos recebidos’.

Quanto a infracdo n° 02, afirma que a mesma contradi¢ao ocorre, quando informa no préprio
corpo do auto de infragdo em comento, que a entrega ocorreu sem o nivel de detalhe exigido pela
legislacdo e no anexo 02 do Auto de Infragdo se refere a falta de entrega dos arquivos
magnéticos.

Ressalta, ainda, que o autuante incorre em vicio que afeta a eficicia do lancamento em apreco,
ao ser dado ciéncia ao autuado da lavratura do auto de infracdo mais de quatro meses apds o
encerramento da acdo fiscal. Ou seja, em 18 de dezembro de 2013 lavrou o auto de infracdo em
tela e s6 veio dar ciéncia ao autuado em 28 de abril de 2014, dificultando que a autuada obtivesse
provas para impugnar a referida exigéncia fiscal.

O defendente alega inseguranca da acusagdo fiscal, afirmando que, além de passar pela
desconformidade entre a acusac¢do estampada no auto de infracdo e os demonstrativos que
serviram de base para o lancamento de oficio, se referem ao mesmo periodo de apuracdo, ou
seja, todo o exercicio de 2009, configurando duplicidade de exigéncia fiscal. Diz que nao pode o
autuante fazer declaracdo em contrario, porque retira qualquer possibilidade de seguranca
juridica, imprescindivel a manuten¢ao do lancamento fiscal.

O defendente reproduz o art. 2° do RPAF/BA, e apresenta o entendimento de que o referido
dispositivo nos informa a inten¢do do legislador baiano em assegurar aos contribuintes um
tratamento justo, digno e igualitdrio diante do contencioso fiscal. Que o enunciado nos remete
aos principios de direito, invocando necessariamente a Constitui¢do Cidada. Que ndo hd como
olvidar os direitos e garantias fundamentais assegurados pela nossa Carta Magna. Diz que o
Coédigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar a Constituicdo, ao regular a interpretacao e
integracdo da legislagdo tributaria, eleva os principios gerais de direito de forma a trazé-los a
aplicacdo pratica e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-se tal
afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do “in dubio pro
contribuinte”.

Comenta sobre o principio da reserva legal e diz que “o administrador fiscal, como todos os
administradores publicos, tem o seu campo de acdo perfeitamente delimitado pela lei, ndo
podendo agir fora dos parametros fixados pelo legislador”. Diz que a autoridade fiscal nao tem
qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem qualquer interesse proprio ou particular
com o exercicio de sua funcdo legal, como bem estd expresso no trecho da Revista dos
Tribunais, que transcreveu.

Também comenta sobre a funcao administrativa tributéria afirmando que o Fisco deve agir com
integral imparcialidade e para exigir o pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o
seu correto pagamento, estd sujeito ao principio da reserva legal. Frisa que a exigéncia fiscal
realizada de modo equivocado implica mudanca no fulcro da autuacio e deixa de observar o
devido processo legal. Que o caso “sub examine”, devido aos vicios que possuem levard
fatalmente a decretac@o da sua nulidade, pelos seguintes motivos:

a) Inobservancia do devido processo legal: alega que o auto de infracdo foi lavrado mais de
quatro meses apds a ocorréncia efetiva do encerramento da acdo fiscal, o que fere
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diretamente o § 1° do artigo 28 do RPAF, que transcreveu, citando ainda decisdo proferida no
Acoérdao n° 0195-02/13 pela nulidade do Auto de Infracdo por inobservancia do devido
processo legal.

b) Inseguranca na determinacdo da infracdo: alega que o autuante, ao descrever as infragdes 01 e
02 e os respectivos enquadramentos legais no auto de infracdo em tela, entra em conflito com
o descrito nos demonstrativos em que se fundam tais infracdes, ocasionando sua nulidade por
inseguranca na determinacdo da infracdo, conforme prevé o art. 18, inciso IV, alinea “a” do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF.

Diz que no campo destinado a descri¢do da infragdo atesta que os arquivos magnéticos nao
foram enviados e nos demonstrativos constam que foram recebidos. Ou seja, faz declaracdes
em contrario, retirando qualquer possibilidade de seguranga juridica, imprescindivel a
manutencdo do langamento. Nesse sentido, cita decisdo do CONSEF por meio do ACORDAO JJF
N° 0274-05/11, transcrevendo a ementa.

O defendente entende que ndo havia motivo para que se procedesse a lavratura do auto de
infragcdo, posto que € premissa exata que o auto de infracdo, ou a notificacdo fiscal, que se
embasam em motivos falsos, inexistentes ou mesmo inidoneos, sdo atos administrativos sem
motivagdo. Reproduz ensinamentos de Seabra Fagundes quanto aos elementos a considerar no
ato administrativo, reproduzindo, também, licdes de Hely Lopes Meirelles em sua memoravel
obra “Direito Administrativo Brasileiro”

c) Duplicidade de exigéncia fiscal: alega que nos demonstrativos em que se baseiam as
infragdes 01 e 02, o autuante considera que ocorreu falta de entrega de arquivos magnéticos
no exercicio de 2009 e imputa multa pelo mesmo fato gerador e no mesmo periodo. Entende
que ha inseguranca da acusagao fiscal, além de passar pela desconformidade entre a acusacao
estampada no auto de infracdo e os demonstrativos que serviram de base para o lancamento
de oficio, que se referem ao mesmo periodo de apuracdo, ou seja, todo o exercicio de 2009,
configurando duplicidade de exigéncia fiscal. Diz que a dupla exigéncia fiscal tem como
conseqiiéncia o enriquecimento sem causa, pratica condenavel no mundo juridico. A acdo
fiscal praticada pelo autuante ao exigir duas vezes o mesmo imposto, recai na ilegal figura
juridica tributdria denominada bis in idem.

Cita decisdo do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda e diz que a
Constituicao Federal de 1988 veda o emprego do confisco tributdrio (art. 150, IV), impedindo
que todo e qualquer ente politico, com poder de imposicao fiscal emanado da mesma Carta,
venha a cobrar: tributo, contribuicdes ou penalidades (multas), que tenham nitido e
ostensivo cardter confiscatorio. Desse modo, cobrar duas vezes o mesmo imposto € efetuar
confisco do patrimonio do contribuinte, vez que o imposto deve ser pago pelo autuado e nao
pelo sujeito passivo coobrigado. Neste sentido, reproduz ensinamentos de Hugo de Brito
Machado.

Por fim, o defendente requer que este Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF decrete a nulidade
total do presente auto de infracdo. Caso assim ndo for entendido, o autuado postula pela
improcedéncia das infragdes 01 e 02.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 101 a 104 dos autos. Preliminarmente, registra que o
defendente reconheceu como devido o débito apurado na infracdo de n° 03, e ndo acatou as
infracdes de 01 e 02.

Afirma que ao contrario do alegado pelo defendente sobre a inseguranga na determinagdo da
infracdo e duplicidade de exigéncia fiscal quanto as infracdes 01 e 02, os mencionados itens da
autuacdo estdo devidamente caracterizados, conforme se pode observar no auto de infracao.
Ressalta que os contribuintes que utilizem sistema eletronico de processamento de dados (SEPD)
para emissdo de documentos e para escrituracdo de livros fiscais, conforme art. 686 do RICMS-
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BA/97, Decreto n° 6.284/97, estdo obrigados a manter pelo prazo decadencial, as informacgdes
atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a
totalidade das operagcdes de entradas e de saida e das aquisicdes e prestagdes realizadas no
exercicio de apuracao.

Reproduz o que prevé o § 5° do mencionado art. 686 € diz que no caso em tela, o contribuinte
enviou os arquivos magnéticos de 2009, faltando em todos os meses 0s registros 60R - saidas por
ECF (mensal por item de mercadoria) e o registro 54 (entradas e saidas nota fiscal mod 01 e 1-A
por item de mercadoria) no més de janeiro de 2009, ou seja, entregou os referidos arquivos sem o
nivel de detalhamento exigido na legislacdo. Constatada a infracdo foi aplicada multa de
R$1.380,00, por més entregue sem o nivel de detalhamento exigido, conforme art. 42, XIII-A, 7,
da Lei 7.014/96.

Informa que foi entregue ao contribuinte copia da listagem diagndstico indicativa das
inconsisténcias (irregularidades) encontradas (art. 708-B, § 3° RICMS/97), tendo sido dado o prazo
de 30 dias para correcdo das referidas irregularidades. Apds este prazo ter se esgotado sem o
atendimento a intimacgao, foi aplicada multa (também constante no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei
7.014/96), de 1% do valor das entradas ou saidas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de
servicos realizadas em cada periodo de apurac@o e/ou do valor dos estornos de débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente para apresentacdo do
respectivo arquivo.

Cita o entendimento da 1* Cimara de Julgamento Fiscal, constante no ACORDAO CJF N° 0113-
11/11, referente ao descumprimento de obrigacdes acessorias — Arquivos Magnéticos, com o qual
concorda, principalmente no que se refere a uma possivel necessidade de uma segunda
intimacao.

O autuante informa que lhe causou estranheza a afirmacdo do defendente sobre a demora em
tomar ciéncia da autuacao fiscal, visto que, 0 mesmo recusou-se a assinar o auto de infracao,
conforme estd registrado na fl. 40, inclusive com o pedido do autuante para envio do auto de
infracdo por A.R. Em segundo lugar, afirma que em nenhum momento neste PAF, ficou
caracterizada a dificuldade do autuado na obten¢do de provas para impugnar a exigéncia fiscal.

Finaliza afirmando que os argumentos que o contribuinte apresentou em sua defesa sdo
meramente protelatorios. Pede a procedéncia do presente auto de infragdo.

vVOTO

Em relacdo as preliminares de nulidade suscitadas nas razdes de defesa, ficam rejeitadas, pelos
seguintes motivos:

O primeiro argumento do autuado é de que o autuante, incorre em vicio que afeta a eficacia do
lancamento em apreco, ao ser dado ciéncia ao autuado da lavratura do auto de infragdo mais de
quatro meses apds o encerramento da acao fiscal. Ou seja, em 18 de dezembro de 2013 lavrou o
auto de infracdo em tela e sé veio dar ciéncia ao autuado em 28 de abril de 2014, dificultando que
o autuado obtivesse provas para impugnar a referida exigéncia fiscal.

O autuado foi intimado para apresentar livros e documentos, conforme intimacdes as fls. 05/06 do
PAF. O Auto de Infracdo foi lavrado no prazo previsto para a conclusido do procedimento fiscal,
conforme estabelece o § 1° do art. 28 do RPAF/BA, ou seja, “o procedimento de fiscalizacdo
deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel mediante comunica¢do escrita
da autoridade competente por iguais periodos consecutivos”.

O fato de o autuado ter tomado ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo quatro meses apds o
encerramento da acdo fiscal ndo trouxe qualquer prejuizo a defesa, haja vista que o prazo para
apresentar impugnacao é contado a partir da data de intimacao, conforme art. 123 do RPAF/BA.

Por outro lado, se esgotado o prazo para a conclusdao do procedimento fiscal sem que haja
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prorrogacdo ou lancamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito a dentincia
espontanea, se for o caso. Nesta hipdtese, o defendente poderia, se assim entendesse, apresentar
dentncia espontanea em relagdo aos valores que considerasse devidos, antes da intimacdo do
Auto de Infragdo.

Outro aspecto que deve ser considerado € a informacdo do autuante a fl. 40 dos autos de que o
autuado recusou-se a tomar ciéncia deste Auto de Infracdo, e que se fazia necessdrio enviar a
intimacdo com Aviso de Recebimento — AR.

No segundo argumento de nulidade do lancamento, o defendente alegou inseguranca na
determina¢do da infracdo, afirmando que o autuante, ao descrever as infracOes 01 e 02 e 0s
respectivos enquadramentos legais no auto de infracdao em tela, entra em conflito com o descrito
nos demonstrativos em que se fundam tais infracoes.

Diz que no campo destinado a descricdo da infracdo atesta que os arquivos magnéticos nao
foram enviados e nos demonstrativos constam que foram recebidos. Ou seja, faz declaracdes em
contrério, retirando qualquer possibilidade de seguranga juridica, imprescindivel 2 manutengao
do langamento.

Observo que na descricdo dos fatos ha informacdo suficiente do motivo da autuagdo, ao
esclarecer que os arquivos magnéticos foram enviados sem o nivel de detalhamento exigido na
legislagdo, em funcdo da falta de entrega do registro 60R em todos os meses de 2009; do registro
54 em janeiro de 2009; e do registro 74 nos meses de janeiro e dezembro de 2009, conforme
informacdes contidas em relatério do SCAM — Sistema de Controle de Arquivos Magnéticos. Que
de acordo com a listagem diagndstico (fls. 08/09) entregue ao contribuinte, foi concedido o prazo
de 30 dias para a corre¢dao das irregularidades encontradas no arquivo magnético, conforme
intimagdo a fl. 07. Se ndo houve atendimento a referida intimacao, foi exigida a multa especifica,
conforme previsto na legislacdo, estando consignada a falta de entrega no demonstrativo de
calculo da penalidade aplicada (fls. 15/16). Portanto, inexiste a irregularidade alegada pelo
defendente.

Na terceira preliminar de nulidade da autuacio o defendente alegou que nos demonstrativos em
que se baseiam as infragdes 01 e 02, o autuante considera que ocorreu falta de entrega de arquivos
magnéticos no exercicio de 2009 e imputa multa pelo mesmo fato gerador e no mesmo periodo.
Entende que hd inseguranca da acusacdo fiscal, além de passar pela desconformidade entre a
acusacdo estampada no auto de infracdo e os demonstrativos que serviram de base para o
lancamento de oficio, se referem ao mesmo periodo de apuracdo, ou seja, todo o exercicio de
2009, configurando duplicidade de exigéncia fiscal.

Considerando que as multas foram exigidas com base na alinea “j” do inciso XIII-A, da Lei
7.014/96, ndao houve a alegada duplicidade, haja vista que o mencionado dispositivo legal
apresenta em sua estrutura duas multas distintas: a primeira multa, de R$ 1.380,00 (multa fixa),
pelo ndo atendimento da intimagdo; a segunda multa, de 1% do valor das saidas ou das entradas
de mercadorias ou de prestacdes de servigos, o que for maior, aplicada quando o contribuinte nao
atende a intimacao para apresentacdo do mencionado arquivo magnético.

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, € nao se encontram os motivos elencados na legislacao, inclusive
os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do presente Auto de Infracao.

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infracdo trata da falta de entrega de arquivo
magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido enviado pela internet
através do Programa Transmissdao Eletronica de Dados (TED), nos meses de janeiro a dezembro
de 2009. Exigida multa no valor de R$1.380,00 em cada més, totalizando R$16.560,00.
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De acordo com a descricdo dos fatos, os arquivos magnéticos foram originalmente enviados sem
o nivel de detalhamento exigido na legislacdo, em funcdo da falta de entrega do registro 60R em
todos os meses de 2009; do registro 54 em janeiro de 2009; e do registro 74 nos meses de janeiro e
dezembro de 2009, conforme informacdes contidas em relatério do SCAM — Sistema de Controle
de Arquivos Magnéticos.

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido mediante intimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestagdes realizadas, sendo exigida multa de 1% sobre o valor das
operacoes de entradas ou saidas, o que for maior, totalizando R$62.925,85.

Conforme esclarecimentos constantes na descricdo dos fatos, de acordo com a listagem
diagndstico entregue ao contribuinte, foi concedido o prazo de 30 dias para a corre¢do das
irregularidades encontradas no arquivo magnético.

O arquivo magnético € recebido e submetido a teste de consisténcia, por isso, a legislacdo prevé
que a sua recep¢ao pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, conforme § 6° do art. 708-A do
RICMS/BA.

Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usudrio de SEPD deverd entregar o arquivo
de que trata este capitulo, referente ao movimento economico de cada més:

§ 6° A recepcdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue
atende as exigéncias, especificacoes e requisitos previstos no Convénio ICMS
57/95, sujeitando o contribuinte a correcdo posterior das inconsisténcias
verificadas.

Em sua impugnacdo, o autuado ndo negou entrega dos arquivos magnéticos com omissao de
dados, e ndo comprovou a entrega dos mencionados arquivos retificados, alegando que ndo ha o
que se falar em nado entrega de arquivo magnético via internet através do programa Transmissao
Eletronica de Dados (TED), haja vista o autuado ter apresentado os arquivos magnéticos nos
prazos exigidos legalmente, conforme comprovantes em anexo, (Doc. 04 - fls. 79/91). Entretanto,
os arquivos alegados pelo defendente foram enviados antes da intimagdo para a retificagdo, e nao
foi acostado aos autos qualquer recibo comprobatério do envio dos arquivos retificados.

O RICMS/97, vigente a época, estabelece que em caso de correcao de inconsisténcias verificadas
em arquivo magnético, deve ser fornecida ao contribuinte, Listagem Diagndstico indicativa das
irregularidades, e o mesmo tem o prazo de trinta dias para corrigir o arquivo magnético,
conforme os §§ 3° € 5° do art. 708-B do RICMS/BA, abaixo reproduzidos:

Art. 708-B

§ 3° Tratando-se de intimacdo para corregcdo de inconsisténcias verificadas em
arquivo magnético, deverd ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimacdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o cédigo de finalidade “2”,
referente a retificacdo total de arquivo.

O RICMS/2012 também prevé a necessidade de intimacgdo para correcdo do arquivo magnético
apresentado com inconsisténcia e fornecimento de Listagem Diagndstico, conforme art. 261. §§ 2°
e 4°, abaixo reproduzidos:

Art. 261.
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§ 2° Tratando-se de intimacdo para correcdo de inconsisténcias verificadas em
arquivo magnético, deverd ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento
da intimacdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com
inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de
finalidade 2, referente a retificagdo total de arquivo.

Vale salientar, que de acordo com o § 6° do art. 708-B do RICMS-BA/97, a entrega de arquivo
magnético em atendimento a intimacdo de que trata o caput deste artigo, fora das especificagcoes
e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014, de
04/12/96. Ou seja, se o autuado ndo entregou ou enviou os arquivos fora das especificacdes apds
intimacao, estd sujeito a penalidade aplicada nesta autuagao fiscal.

Tendo ocorrido falta de envio em diversos meses, a multa deve ser aplicada para cada
descumprimento mensal desta obrigacdo acessdria, visto que se trata de um descumprimento
mensal de falta de envio do arquivo magnético. Sao descumprimentos independentes de
obrigacdo acessdria, embora possa ter ocorrido, tal como no presente caso, mensalmente, de
forma repetida, reincidindo o contribuinte na mesma infracio em meses distintos no mesmo
exercicio. Este descumprimento ocorre no dia seguinte ao encerramento de cada prazo mensal,
portanto em data especifica de cada més de cada exercicio.

A partir de 28/11/2007, o art. 42, inciso XIII-A, alinea *j”, da Lei 7.014/96, prevé a exigéncia da
multa de R$ 1.380,00 pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo
eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das prestacdes de servigos
efetuadas e tomadas, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigcos
realizadas em cada periodo de apuragdo, pelo ndo atendimento de intimacdo subseqiiente para
apresentacao do respectivo arquivo.

No caso em exame, foi elaborado o demonstrativo a fl. 16, exigindo a multa sobre o valor das
operacdes de entradas ou saidas, o que for maior, estando comprovado nos autos que o autuante
intimou o contribuinte para apresentar os arquivos magnéticos retificados. Se o contribuinte ndo
apresentou os arquivos solicitados, ficou passivel da penalidade prevista na legislacdao, em face
da ndo entrega dos arquivos solicitados.

Assim, concluo pela subsisténcia destes itens (01 e 02) do presente Auto de Infracdo,
relativamente as multas exigidas com base no art. 42, inciso XIII-A, alinea “”, da Lei 7.014/96,
tendo vista que ficou caracterizado o descumprimento da obrigacdo acessoria, requisito
regulamentar para exigéncia de multa prevista no referido dispositivo do RICMS-BA/97.

De acordo com as razdes de defesa, o autuado ndo impugnou a infragdo 03, tendo informado que
reconhece como devido o valor apurado nesta infracdo. Dessa forma, considero subsistente o
item ndo contestado, haja vista que inexiste lide a ser decidida.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 269133.1201/13-8, lavrado contra
AUTOPLAN PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa no valor total de R$80.304,18, prevista no art. 42, incisos XI e XIII-A
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acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de novembro de 2014
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA



