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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0255-03/14

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS. OPERACAO REALIZADA COM NOTA
FISCAL CONSIDERADA INIDONEA. O autuado
apresentou DANFE fora do prazo legal para circulagdo
ou cancelamento, com dados do veiculo transportador
divergentes dos constantes no DACT-E, em
desobediéncia as normas vigentes que instituiram
nacionalmente a Nota Fiscal Eletrénica e o Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica - DANFE (Ajuste
SINIEF 07/2005) e seu cancelamento (ATO COTEPE
33/2008). Infracdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2014, refere-se a exigéncia de R$11.859,50 de ICMS, acrescido
da multa de 100%, pela utilizacdo de documento fiscal mais de uma vez para acobertar operacao -
(Infracdo - 53.01.16). Consta as fls. 04 e 05, Termo de Ocorréncia Fiscal n°® 1939999.1423, c6pia dos
Danfes n°s 474292 e 474459 € CTe n°s 32496, 32503, 187188 € 187163, as fls. 06 a 13.

De acordo com a descri¢do dos fatos: “... irregularidades no veiculo de placa JPK-0025/NTJ-4366.
DANFEs n°s 474292 e 474459 emitidos em 26/02/2014, por ArcelorMittal Brasil Ltda. CNPJ
07.557.333/0001-65, acobertando o transporte de 49,446 toneladas de vergalhdes. Mercadoria
transportadas pela TORA TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA., CNPJ 20.468.310.0050-20. NFe emitida,
autorizada e dada saida em 26/02/2014 . DANFEs reutilizados com o intuito de fraude em
31/03/2014. REUTILIZACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. Sendo a operagdo acobertada por
documentacdo INIDONEA. Documentos em desacordo com o Ajuste SINIEF 07/05 e seus manuais.
Auto de Infragdo lavrado em obediéncia a SUMULA CONSEF 03. E como prova do ilicito fiscal foi
feita a apreensao das mercadorias e dos documentos fiscais.”

O impugnante em sua defesa, fls. 47 a 57, depois de observar a tempestividade da peca
impugnatdria e resumir o teor da acusacao fiscal alinha os argumentos a seguir sintetizados.

Registra que, conforme mencionado no préprio relatério inserido no Auto de Infracdo, o que se
verifica no caso presente é que o Fisco Estadual tenta exigir crédito tributdrio amparando-se em
suposta avaliacao absolutamente subjetiva e desprovida de qualquer fundamentacao legal de que
a teria ocorrido transporte de mercadorias com a utilizagao de documentacao inidonea.

Afirma que o Auto de Infragdo lavrado ndo reproduz a verdade material dos fatos havidos,
descurando ainda de observar o dever de prova da ocorréncia dos suportes faticos que
desencadearam sua acdo, incorrendo, em verdade, no equivalente apenas em indicios, presungoes
e ficcdes que t€ém o conddo de desnaturar a exigéncia fiscal em comento eis que destoante da
imposi¢ao legal que rege o lancamento tributario.

Assinala que a fiscalizacao analisou parcialmente a operacdo comercial referente as mercadorias
transportadas, avaliando apenas a data de saida da mercadoria na origem e a data de abordagem
fiscal do transportador, ignorando totalmente, no entanto, todos os fatos e procedimentos
ocorridos nesse hiato temporal, todos absolutamente legais e em consonancia com a legislacao
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de regéncia. Registra que o Fisco Estadual nao cuidou de buscar a verdade material dos fatos
havidos, perscrutando a existéncia ou ndo de fato imponivel ndo sujeito a tributagdo. Arremata
revelando que a fiscalizacdo fragmentou a operacdo de transporte da mercadoria analisando
apenas as extremidades, ou seja, a saida da mercadoria da origem e a abordagem no posto fiscal
desse Estado da Bahia, deixando sem qualquer anélise todos os fatos e procedimentos ocorridos
durante todas as etapas do transporte da mercadoria.

Sustenta que todo o transporte da mercadoria em questdo, analisando-se tecnicamente todas as
fases do transporte e ndo apenas de forma simplista e indevida a data de saida da mercadoria/data
de abordagem fiscal, se deu de forma absolutamente regular e em acordo com a legislacdo de
regéncia.

Diz ser inegdvel que a exigéncia fiscal em referéncia nao possui fundamentos para subsistir,
devendo ser cancelado o Auto de Infracdo, por inexisténcia de qualquer irregularidade que
evidenciasse crédito tributdrio a recolher ao fisco estadual.

Enfatiza que o procedimento administrativo de langamento, no caso em comento
consubstanciado no Auto de Infracdo, deve ter como objetivo a busca da verdade material,
devendo esta ser demonstrada e provada objetivamente, a luz dos rigores do devido processo
legal. Continua esclarecendo que a verdade material deve ser objeto de prova realizada pela
autoridade administrativa, sendo este dever completamente inerente a atividade administrativa de
aplicacdo da lei tributdria vislumbrada no lancamento. Para fundamentar sua tese reproduz o art.
142 do CTN.

Observa que o langamento é atividade completamente vinculada e, em decorréncia do principio
da legalidade, deve constituir fundamentada e motivadamente o crédito tributdrio. Assevera que
a demonstragdo objetiva da realizagdo do suporte fatico tributdrio constitui o dever da
fiscalizacdo, que se ndo for observado tornard sem validade a atuagdo fiscal perpetrada.
Acrescenta frisando que verificados supostos indicios ou presungdes que indicam fatos
tributdveis, ndo hd como transferir o 6nus da prova para o contribuinte, para que fizesse a
demonstracdo e justificacdo dessas presuncdes. Sustenta que nao pode o Fisco pincar dentre a
operacdo global desenvolvida pelo contribuinte (no caso em comento o transporte da
mercadoria) apenas uma por¢ao documental da operacdo (inicio e fim), em desconsideracdo de
todos os documentos que lastrearam a operacdo durante todo o seu desenvolvimento. Remata
assegurando que o Fisco Estadual ndo cuidou de buscar a verdade material dos fatos, furtando-se
em cumprir o dever de prova das premissas que fundamentariam a exigéncia fiscal ora
impugnada.

Destaca ser importante identificar qual é a operacdo de transporte objeto do presente Auto de
Infracdo, considerando-a em todas as suas fases/etapas, o que indevidamente nao foi observado
pelo Fisco Estadual. Prossegue frisando que as mercadorias transportadas, conforme destacado
no proprio relatério fiscal, sd@o vergalhdes de 12 metros comercializados pela empresa
Arcelormittal Brasil, com sede em Juiz de Fora, Minas Gerais, para a empresa Aco Cearenses
Comercial, com sede em Fortaleza, Ceara.

Diz ser imperioso para andlise do presente caso deve-se partir da premissa de que o transporte
em questdo envolve mercadoria da inddstria metalirgica pesada saindo de Juiz de Fora, Minas
Gerais, com destino final em Fortaleza, Ceara.

Destaca ainda que iniciado o transporte no Estado de Minas Gerais, na cidade de Juiz de Fora, o
regulamento/legislacdo aplicdvel a todo transporte em questdo € exatamente o do Estado de
Minas Gerais, na medida em que é esse ente o que tem legitimidade para exigir o tributo
incidente sobre essa operagdo de transporte.

Informa que o transporte da mercadoria em questdo envolve duas fases. Diz que a 1* fase do
transporte € realizada por via férrea no trecho entre a cidade de Juiz de Fora, Minas Gerais, até a
cidade de Contagem, Minas Gerais e que para essa fase do transporte a responsavel foi a empresa
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MRS Logistica S/A, com sede no municipio de Juiz de Fora. Afirma que os DANFEs emitidos pela
empresa (mencionadas no relatdrio fiscal) demonstram claramente essa questdo, conforme se
verifica na documentagdo acostada as fls. 64 e 65.

Afirma que data de 26/02/2014, mencionada no relatdrio fiscal como sendo a data de emissdo do
Danfe esta correta e foi exatamente a data de saida da mercadoria da empresa, em Juiz de Fora,
Minas Gerais, com destino ao transportador ferrovidrio para a primeira fase do transporte da
carga, conforme demonstrado, no citado documento. Acrescenta que a empresa responsavel pelo
transporte ferrovidrio nessa primeira fase, tendo recebido a mercadoria, cuidou de emitir o
documento fiscal apropriado para o transporte por essa via modal (CT-E Ferrovidrio), no dia
27/02/2014, atendendo exatamente aos prazos previstos na legislacdo mineira, conforme
documento apensado as fls. 67 e 68. Arremata assinalando que, a partir daf iniciou-se a primeira
fase do transporte, por via férrea, cujo responsdvel foi a empresa MRS Logistica S.A.

Explica que a 2* fase do transporte cuida do transporte da carga por via rodovidria no trecho
compreendido entre o Municipio de Contagem, Minas Gerais e o Municipio de Fortaleza, Ceara,
destino final da carga transportada. Destaca que o procedimento envolve o recebimento da carga
originalmente transportada por via férrea pela MRS Logistica e o prosseguimento do transporte
por via rodovidria, nesse momento sob sua responsabilidade.

Afirma que recebida a carga, tem o prazo de vinte e quatro horas para emitir o Conhecimento de
Transporte Rodovidrio (CT-E), nos termos do art. 58 c/c 66, I, do Anexo [.] do RICMS/MG, a fim de
manter a validade da nota fiscal originalmente emitida, cujo teor reproduz. Salienta que o
RICMS/MG prevé um prazo legal para emissido do CT-E, a fim de demonstrar inequivocamente sob
quem estd a responsabilidade da carga, inexistindo previsao legal expressa do prazo para que seja
reiniciado o transporte. Arremata asseverando que nem poderia ser diferente, pois trata-se de
questdo afeta a liberdade de desenvolvimento da atividade empresarial.

Sustenta que nao poderia o Estado controlar a forma de prestagdo do servigo de transporte,
especialmente em relacdo ao prazo de cumprimento do transporte. Relata que recebida a carga
por via férrea a o transportador precisa: (i) - organizar a logistica de prosseguimento do
transporte, (ii) - eventualmente juntar cargas que necessitam prosseguir conjuntamente para
atendimento de demanda do cliente, (iii) - viabilizar a contratagdo da frota agregada/terceirizada
para desenvolvimento do transporte, dentre outras questdes de logistica gerencial, sendo esta
justamente uma parte importante da prestacdo do servico contratado pelo tomador. Assevera ser
exatamente por isso que € impossivel e inadmissivel existir qualquer prazo de duragcdo deste
transporte.

Frisa que no presente caso a andlise contou exclusivamente com a subjetividade do agente fiscal
que ndo apontou um elemento sequer que evidenciasse a utilizagdo de documentag¢io inidonea
acobertando o transporte. Afirma que o agente fiscal, sequer avaliou todas as fases e documentos
que envolvem a operacdo de transporte completa, imprimindo uma andlise absolutamente
simplista, que destoa de toda a verdade material dos fatos.

Revela que a legalidade na emissdo do CT-E Rodovidrio € ponto inquestiondvel, sobretudo em
relacdo a existéncia de total vinculagdo do CT-E Rodovidrio ao CT-E Ferrovidrio emitido pela
MRS Logistica e também a Danfe emitida pelo proprietario da mercadoria. Destaca que no CT-E
emitido hd mencdo expressa a essas duas informagdes que ndao deixam dudvidas sobre o
prosseguimento da mesma operacao de transporte iniciada ainda em 27/02/2014 no Municipio de
Juiz de Fora, Minas Gerais, fls. 70 e 71.

Diz que no caso em comento, o transporte da carga (com CT-E Rodoviario emitido nos termos da
Lei em 10/03/2014) apenas foi reiniciado em 27/03/2014, com a contratacdo do transportador
autdbnomo para realizar essa segunda fase do transporte, conforme demonstra o contrato firmado,
anexado as, fl. 73.
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Observa a existéncia de mencao expressa no contrato de transporte, fl. 73, aos CT-E “s” objeto da
contratagcdo, exatamente aqueles vinculados as DANFEs mencionadas no relatorio fiscal.

Afirma que a abordagem fiscal pelo Estado da Bahia ocorreu no dia 31/03/2014, portanto, apenas 4
dias apds a saida do transportador do municipio de Contagem, Minas Gerais, o que demonstra
sobretudo a consisténcia e veracidade de todo o procedimento acima descrito. A fim de extirpar
qualquer divida a respeito da operagdo de transporte completa descrita, ilustra de forma grafica o
resumo de toda a operagao desenvolvida, fl. 56.

Quanto a indicagdo de que a documentacao utilizada para acobertar a operacao de transporte nao
seria iddnea, conforme indicado no relatdrio fiscal, é destoante da verdade material dos fatos e
resulta de uma andlise parcial e simplista do agente fiscal em relacdo a toda a operacdo de
transporte desenvolvida. Esclarece que o transporte ocorreu em suas duas fases (ferrovidria e
rodovidria) de forma regular e em consonéncia com a legislacdo aplicdvel, razdo pela qual nio
pode mera anélise subjetiva desprovida de qualquer fundamentacdo fatica e juridica pretender
lhe exigir crédito tributario indevido.

Diz ser vazia e desprovida de fundamentagdo a indicacdo no relatério fiscal de que os
documentos estariam em desacordo com o Ajuste Sinief 07/05 que, sequer, lhe possibilite o
exercicio completo do principio da ampla defesa e contraditério. Afirma que é desarrazoado
atestar que os documentos estdo em desacordo com qualquer legislacdo aplicdvel se os
documentos na verdade sequer foram analisados em sua integralidade.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

A autuante, fls. 81 a 89, depois de resumir a autuagdo alinha as seguintes ponderacdes com o
objetivo de manter a acusacao fiscal.

Destaca que ocorrera um interregno de mais de trinta dias entre a emissdo da NF-e e sua chegada
ao Posto Fiscal Angelo Calmon, onde constatou a irregularidade lavrando o presente Auto de
Infracdo.

Diz que ao conferir a documentacdo apresentada verificou que o DACTE n° 32496, fl. 09, emitido
pela autuada em 10/03/2014 as 13:41 hs. Observa que consta no DACTE o servigo de transporte foi
iniciado nesta data através do veiculo placa GVP-3114/MG e no dia 31/03/2014 chegou ao Posto
Fiscal no veiculo placas JOK-0025 e NTJ-4366, houve, portanto, uma circulacdo de mercadorias em
10/03/2014 e outra em 31/03/2014 utilizando para tanto o mesmo documento fiscal, e que ndo ha
registro do emitente informando a troca dos veiculos, nem CC-e para tal.

Ressalta que o Ajuste SINIEF 07/05 prevé que quando a data da efetiva saida nao for conhecida o
emitente devera fazer o Registro de Saida e informar a data da efetiva saida, o que néo foi feito
pelo emitente. Explica que o Estado de Minas Gerais criou o SIARE para, através deste sistema,
os contribuintes informem a data da saida quando por ventura ndo puder as mercadorias transitar
no momento previsto, isto se faz através do Registro de Saida, evento este previsto no Ajuste
SINIEF 07/05 € que a empresa emitente nao observou.

Informa também que o Ajuste SINIEF 07/05 prevé que toda acdo e/ou informacgdo que for prestada
na NF-e seja feita eletronicamente para que fique registrada no arquivo “XML” ao que se dd o
nome de “evento” e, como € possivel constatar no citado arquivo do documento fiscal em lide
ndo constam registrados estes eventos, justamente para que se possa reutiliza-lo, caso ndo seja
pego pela fiscalizagdo de transito.

Reproduz a ementa do Parecer N° 24743/2008 - GECOT/DITRI, em resposta a indagacdo de um
contribuinte, na qual afirma que “A efetiva remessa da mercadoria deve ser concomitante a data
da saida. Apesar da legislacdo tributdria estadual ndo fixar um prazo mdximo para a entrega de
mercadoria apos a saida, este prazo deverd ser compativel com a distdncia entre o
estabelecimento remetente e destinatdrio.”
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Traz a colagdo as ementas e trechos do voto nos julgados exarados através dos acérdaos JIF N°
0229-03/13 e JJF N° 0064-04/13, para sustentar que seu entendimento quanto ao prazo de validade
juridica da NF-e, estd de acordo com precedentes jurisprudenciais do CONSEF/BA.

Menciona que, haja vista as diversas decisdes deste Orgio julgador e pela Legislagdo, apesar da
Lei ndo especificar prazos especificos para a saida e a circulacdo de mercadorias, este prazo é
tratado dentro da razoabilidade como definido em diversos Pareceres da GECOT/DITRI, que € o
orgdo definido por Lei para interpretar a Legislacdo no ambito da SEFAZ/BA. Diz que nao ha que
se falar que NF-e ndo tenha data nem prazo definido em Lei para circular, pois como visto
acima, cabe ao Fisco, através da fiscalizacdo de transito, impor controle e limites para que a
operacdo mercantil se dé dentro dos limites da razoabilidade e/ou compatibilidade e em
obediéncia ao bom ordenamento juridico e em defesa dos cofres publicos.

Afirma que infracdo de utilizacdo de documento fiscal inidoneo constitui uma infracdo de acdo
multipla, contemplando vérias condutas. Aduz que ocorréncia de uma ou varias condutas sio
suficiente para a tipificacdo e a exclusdo de uma ou outra conduta nio exclui a tipicidade da
infragdo.

Quanto a alegacdo do autuado de que o documento foi emitido dentro das formalidades legais,
assevera que nao exclui o uso fraudulento, conforme disciplina o Ajuste do SINIEF 07/05, clausula
quarta, §1°, combinado com o §2°, que considera inidoneo o documento fiscal ainda que
formalmente regular tiver sido emitido ou utilizado com dolo, fraude, simulagdo ou erros,
mesmo que possibilite a terceiros o ndo pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem.

Revela que alegacdo do impugnante de que ndo ficou claro o motivo da inidoneidade do
documento fiscal, é desprovida de fundamento, pois no enunciado do Auto de Infracdo esté dito
com todas as letras, inclusive, em maidscula “REUTILIZACAO DE DOCUMENTO FISCAL”.
Arremata sustentando ser este 0 motivo, e que mais claro impossivel.

Destaca que reutilizacdo é aquilo que utilizado mais de uma vez que, como ficou demonstrado
aconteceu neste caso, quando a mesma NF-e serviu para transitar ao menos duas vezes, sendo
uma viagem iniciada em 09/10/2013 e a outra em 25/10/2013, esta com a participacdo do autuado.

Afirma que a Bahia € competente para exigir o imposto e seus acréscimos legais, conforme
disciplina o art. 11 alinea “b” da LC 87/96, pois se tratando de mercadoria ou bem, em situagao
irregular, pela falta de documento fiscal ou quando acompanhada de documentagdo fiscal
inidonea, para efeito de cobranca do imposto, o fato gerador ocorre no local da operagdo ou
prestacdo. Reproduz a Cldausula primeira do Protocolo ICMS 42/91, para asseverar a previsao legal
da fiscalizacdo integrada, permitindo apreensdo das mercadorias oriundas ou destinadas ao
estado signatdrio do referido protocolo em situagdo irregular de acordo com a Legislacdo do
Estado autuante consoante disposto na LC 87/96 e sem nenhuma afronta ao Principio da
territorialidade.

Afirma que o autuado agiu de md fé quando, ao emitir a NF-e e seu respectivo DANFE com as
falhas apontadas nesta informacgdo fiscal, pois estas falhas, permitem ao emitente utilizar o
mesmo documento fiscal quanta vezes lhe aprouver, bastas imprimi-lo e reimprimi-lo contando
com as falhas da nossa infra-estrutura fiscalizatéria. Arremata esclarecendo que a caracteristica
principal do DANFE € ser impresso em papel comum e ndo ter a necessidade de cumprir os ritos
burocraticos que era imposto as Notas Fiscais antigas, como a AIDF.

Quanto a alegacdo do autuado que a fiscalizacdo agiu fora da Lei ao apreender as mercadorias
diz ser totalmente descabida, pois em momento algum agiu ao arrepio da Lei. Revela que o
caminhdo ficou retido o tempo necessario para que fosse feita a vistoria da carga, a emissao dos
termos, tudo de acordo com o art. 28 do RPAF-BA/99, cujo teor transcreve. Reproduz também o
teor do §3° do art. 318 do RICMS-BA/12; dos artigos 19 e 39, §4°, do RPAF-BA/99, dos artigos 2°,
inciso I; 6°, inciso III, alinea “d”; 17, §3°, inciso I; 40, §3°; e 44, inciso II, alineas “d” e “f’da Lei
7.014/96; da ementa da Simula N° 03 do CONSEF de 31/07/2002; e do art. 42, inciso IV, alinea ",
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também da Lei 7.014/96

Afirma que a acdo fiscal foi feita dentro das normais legais atinentes aos Principios Tributarios
Constitucionais. Sustenta ndo haver nenhuma afronta aos Principios da Administracdo Publica e
de acordo com os artigos 108 e 112 do CTN.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

De inicio, verifico que acusagdo fiscal se afigura devidamente explicitada com clareza a
fundamentagdo de fato e de direito, descrita a infracdo de forma objetiva e direta, apontando e
discriminando os documentos fiscais, assim como indicando o embasamento juridico. Logo
inexiste qualquer 6bice nos autos que possa macular a formalizacdo do langamento, tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos autos pelo
desembaragco em que o autuado enfrentou todos os aspectos da acusagdo fiscal em sua
impugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo versa sobre a acusagao fiscal de que o transportador, na
qualidade de responsavel solidario, utilizou de documento fiscal mais de uma vez para acobertar
operacdo. A fiscalizacdo de trinsito no Posto Fiscal Angelo Calmon, em 31/03/2014, fl. 81,
apreendeu 49,446 toneladas de vergalhdes, transportadas pelo veiculo placa JOK-0025 e NJT-8768,
que acobertada pelos Danfes n°s 474459 e 474292, emitidos pela ArcelorMittal Brasil Ltda., de
Juiz de Fora - Minas Gerais, respectivamente em 26/02/2014 € 25/02/2014 e pelos DACT-Es n°s 32496
e 32503, emitidos pela TORA TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA., em 10/3/2014, constando como
veiculo transportador de placa GPV-3114, emitido em 31/05/2014, destinatiria a empresa Ag¢o
Cearense Comercial Ltda. em Fortaleza - Ceard. Constada a divergéncia entre o veiculo
transportador das mercadorias apreendidas e o constante dos DACT-Es e a inexisténcia de Carta
de Corre¢do - CC-E comprovando a troca de veiculos, bem como pela do transcurso de 20 dias
entre o dia 10/03(data da emissdo do DACT-E) e 31/03(data da apreensdo) o autuante, por estes
motivos, considerou como tendo sido reutilizada a documentagcdo fiscal que acobertava as
mercadorias.

O sujeito passivo sustentou que a documentacdo fiscal que acompanhava as mercadorias
apreendidas foi emitada na forma da legislagao pertinente aduzindo que, emitido os Danfes de
n°s 474292 e 474459, pela empresa, ArcelorMittal Brasil Ltda. em 25 e 26/02/2014, recebeu as
mercadorias em seu estabelecimento situado no mesmo municipio do remetente, e no mesmo dia,
e que por forca da legislacdo tributdria mineira, emitiu os DACT-Es n° 32496 e 32503, por for¢ca da
legislagdo do Estado de Minas Gerais, para em seguida organizar sua logistica de
prosseguimento do transporte da carga, e que nesta ocasido, ainda ndo tinha conhecimento do
veiculo que faria o transporte. Informou que o transporte somente foi reiniciado em 27/03/2014,
com a contratacdo do transportador autdnomo conforme Contrato de Transporte Rodovidrio de
Carga n° 845513, fl. 73.

Sustentou ser equivocada a conclusdo de inidoneidade da documentagdo fiscal que acobertava a
mercadoria apreendida pela fiscalizacdo, cuja abordagem ocorrera em 31/03/2014, portanto, quatro
dias apds a saida do transportador, com o veiculo de placa JOK-0025 e NTJ-4366, contratado em
27/03/2014.

O autuante manteve a autuagdo sob o fundamento de que restou comprovada a reutiliza¢do pela
divergéncia entre a Placa constante nos DACT-E de n°s 32496 e 32503 tendo como veiculo
transportador GPV-3114, por ndo haver registro do emitente troca de veiculo ou emissdo de carta
corre¢do eletronica; e pelo largo espaco de tempo existente entre a data de saida e 10/03/2014 € a
data em que foram apreendidas as mercadorias no Posto Fiscal, 31/03/2014. Asseverou que o0s
mesmos Danfes serviram para transitar ao menos duas vezes, sendo uma viagem iniciada em
09/10/2013 e a outra em 25/102013, [sic], fl. 85.
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Como enunciado acima o ponto central da lide diz respeito a inidoneidade, ou ndo, dos Danfes
n’s 474292 e 474459, emitidos, respectivamente, em 25 e 26/02/2014 e dos DACT-Es n°s 32496 e
32503, ambos emitidos em 10/03/2014, pelo fato de constar divergéncia entre a identificacdo do
veiculo JOK-0025 e NTJ-4366 transportador das mercadorias apreendidas, e a placa n° GPV-3114,
constante dos referidos DACT-Es.

Do exame da pegas que compdem o contraditdrio, verifico que os DACT-Es de n°s 32496, 32503
sao imprestaveis para acobertar a prestacdo de servigco de transporte das mercadorias apreendidas
e constante do Danfes n°s 474459 e 474292, tendo em vista que, além das divergéncias apontadas
em relacdo a identificacdo do veiculo transportador das mercadorias na documentagao fiscal, nao
consta nos aludido DACT-Es a informacdo expressa de que fora efetuada troca do veiculo
transportador constante do documento fiscal ou do redespacho da contratagdo inicial da prestacao
dos servigos de transporte como estatui o Ajuste SNIEF 06/89, in verbis:

“AJUSTE SNIEF 06/89

Art. 16. O Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas, modelo 8, serd utilizado por quaisquer
transportadores rodovidrios de cargas que executarem servico de transporte rodovidrio Intermunicipal,
interestadual e internacional, de cargas, em veiculos préprios ou afretados.

[...]
X - a identificagdo do veiculo transportador, placa, local e Estado;

Pardgrafo tinico. Considera-se veiculo proprio, além do que se achar registrado em nome da pessoa, aquele por
ela operado em regime de locagdo ou qualquer outra forma.

Art. 17. O documento referido no artigo anterior conterd, no minimo, as seguintes indicagées:

[...]

XIV - as indicacgdes relativas a redespacho e ao consignatario serdo pré-impressas ou indicadas por outra forma,
quando da emissdo do documento;

[...]

§3° O transportador que subcontratar outro transportador para dar inicio a execucdo do servico, emitird
Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas, fazendo constar no campo “Observagdes” deste ou, se for o
caso, do Manifesto de Carga, a expressdo: “Transporte subcontratado com ...... , proprietdrio do veiculo marca

Portanto, como se depreende expressamente do dispositivo normativo, a documentagdo fiscal
utilizada para acobertar a operacdo, ora em lide, possui a idoneidade exigida, eis que ndo contém
informacdes indispensdveis a inequivoca identifica¢do da circulagdo das mercadorias.

Em que pese ndo constar nos autos elementos insofismdveis para se asseverar que a
documentagdo fiscal que acobertava as mercadorias apreendidas fora utilizada por mais de uma
vez, fica patente nos autos que o impugnante ndo logrou €xito em carrear aos autos comprovagao
inequivoca para justificar o longo decurso de tempo do periodo de 25/02/2014, data em que saida
das mercadorias do estabelecimento remetente, até 31/03/2014, data em que ocorrera a apreensao.

Convém salientar que se na data constante da NF-e ndo ocorreu a circulagdo da mercadoria,
deveria a NF-e ser cancelada, para emissdo posterior na data da efetiva saida da mercadoria, o
que ndo ocorreu no presente caso, tornando o documento fiscal imprestavel para a operagao
realizada. Agravado ainda pelo fato de que os DACT-Es identificam um veiculo transportador e as
mercadorias foram apreendidas em outro veiculo, sem nada constar no Danfe que acobertava as
mercadorias emitido hd mais de trinta dias.

Consoante a Cldusula décima terceira-A do Ajuste SINIEF 07/2005, “As informagdes relativas a
data, a hora de saida e ao transporte, caso ndo constem do arquivo XML da NF-e transmitido nos
termos da cldusula quinta e seu respectivo DANFE, deverdo ser comunicadas através de Registro
de Saida”. Sua transmissdo podera ser realizada por meio de software desenvolvido ou adquirido
pelo contribuinte ou disponibilizado pela administracdo tributdria (§ 4°), estando previsto no § 7°
desta mesma cldusula: “Caso as informagoes relativas a data e a hora de saida ndo constem do
arquivo XML da NF-e nem seja transmitido o Registro de Saida no prazo estabelecido no
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“Manual de Orientacdo do Contribuinte” serd considerada a data de emissdo da NF-e como
data de saida”.

Concluo que estd correta a autuacdo, por considerar a inidoneidade do documento fiscal
apresentado, tendo em vista que autuado apresentou Danfes fora do prazo legal para circulagao
ou cancelamento, dados do veiculo transportador divergentes dos constantes nos DACT-Es, em
desobediéncia as normas vigentes que instituiram nacionalmente a Nota Fiscal Eletronica e o
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica DANFE (Ajuste SINIEF 07/2005) e seu cancelamento
(ATO COTEPE 33/2008) e RICMS/BA/2012, sendo devido o imposto exigido.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 193999.1425/14-4, lavrado contra TORA
TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$11.859,50, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso IV
Alinea “d” da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2014.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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