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ACORDAO JJF N° 0255-01/14

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. Fato demonstrado nos autos.
Alegacdo, sem provas, da regularidade dos pagamentos.
Multa aplicada de acordo com a tipifica¢do legal do fato.
Mantido o lancamento. 2. LIVROS FISCAIS. a) ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO
EFETUADO A MENOS. b) OPERACOES NAO ESCRITURADAS
NOS LIVROS PROPRIOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. Fatos demonstrados nos autos. Alegacdo, sem
provas, de erros no levantamento fiscal. Lancamentos
mantidos. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado em 31.3.14, compreende os seguintes fatos:

1. falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as
operacoes subseqiientes, nas vendas realizadas a contribuintes localizados no Estado da Bahia,
sendo lancado imposto no valor de R$ 484.714,85, com multa de 150%;

2. recolhimento de ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto, sendo langado tributo no valor de R$ 102.207,48, com multa de 60%;

3. falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, de ICMS referente a operagdes ndo escrituradas
nos livros fiscais préoprios, sendo langado tributo no valor de R$ 342.355,55, com multa de 100%.

O autuado apresentou defesa (fls. 375/378) alegando que os produtos industrializados e
comercializados pelo seu estabelecimento foram adquiridos junto a fornecedores regulares,
conforme cépia da escrituracdo contdbil. Transcreve o teor das imputacdes. Contesta os
lancamentos, alegando que o agente fiscalizador levantou ntmeros irreais, desconhecendo
pagamentos efetuados, que mesmo admite quando fez constar que houve recolhimento a menos, e
1impds este Auto de Infracdo, imputando a responsabilidade com a aplicacdo do instituto juridico da
substitui¢do tributaria e por ndo considerar a legislacdo aplicavel.

Quanto ao nao recolhimento do ICMS retido (item 1°), reclama que o fisco pretende a cobranga do
imposto retido, sem considerar que existiriam créditos pela aquisi¢do de produtos que vieram a
propiciar a confeccdes de colchdes, estofados e até mesmo a espuma para outros fins, pois foram
tomados os valores sem que se deduzissem os créditos, e isto trouxe a expressividade das
importancia apontadas no Auto de Infracdo. Considera que, por justiga, ter-se-ia que considerar o
imposto ja pago, conforme consta nas Notas Fiscais de entrada de mercadorias e teriam de ser
deduzidos os valores encontrados para se ter o ICMS que seria devido.

Protesta também que na 1° infracdo foi aplicada multa de forma indevida, de 150%, ndo levando em
conta que a multa seria equivalente a 60%. Pondera que, mesmo que se mantenha parte da
irregularidade apontada, impde-se que seja corrigida a multa aplicada, porque ndo h4 respaldo legal
para incidir multa tdo vultosa, ocorrendo verdadeiro confisco.
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Impugna também o lancamento do item 2°, alegando que a infracdo ndo pode ser mantida, pois ha
falta de suporte fatico. Diz ter ficado patente que o levantamento feito seria de acordo com a
contabilidade da empresa e da escrituracdo que foi efetivada, porém a auditora alega que houve
recolhimento a menos, mas nao fez qualquer dedugdo, nem tampouco destacou o que foi
efetivamente pago pela empresa.

No tocante a acusacdo de que teria deixado de ser recolhido o imposto em operagdes nao
escrituradas (item 3°), o autuado diz que isso ndo tem sentido e hd contradicio com as duas
primeiras infra¢des, pois se indica que houve aproveitamento dos créditos fiscais, mas nao se
encontram as dedugdes nos levantamento efetivados.

Considera que o rigor do fisco neste caso € injustificavel e ilegal, impingindo o Estado, através de
seu preposto, o pagamento de imposto e multa que nao seriam devidos por nao ter havido a hipétese
de incidéncia, que seria a circulacdo da mercadoria, haja vista que o simples erro de contabilizacao
nao importaria sonegacgao e isto fica evidente nos préprios levantamentos efetuados.

Alega que os dispositivos do RICMS mencionados no Auto ndo foram violados, e sua aplicacdo
resultard em letra morta, quando da aprecia¢do do caso pela Justica, em face da intencdo de cobrar
imposto pago por substituicdo tributdria sem considerar o que ja foi pago na aquisicdo das
mercadorias que vieram a propiciar a industrializa¢do e depois a comercializacdo de mercadorias.

Nao considera possivel que o Estado busque e venha a se locupletar com a cobranga de imposto
indevido.

Aduz que os documentos acostados a defesa deixam patente que nao se depreende do Auto sequer
presun¢ao de sonegagdo por parte do autuado, pois este agiu de boa-fé e ndao contribuiu para que as
supostas infracdes pudessem acontecer, dai ter apresentado defesa como meio préprio de a
administracao tributdria, através do Conselho de Contribuintes, reparar o erro.

Requer que lhe sejam deferidos todos os meios de provas admitidas em direito, indicando, de logo,
a juntada posterior de documentos, além dos ja anexados, e outros que se fizerem necessarios, para
que, afinal, seja o Auto de Infracdo julgado improcedente.

Pede a nulidade dos demonstrativos fiscais, em razdo de macularem a legislacdo que rege a matéria,
alegando que ndo pode o Estado usar dois pesos e duas medidas, aplicando as normas somente em
parte, naquilo que prejudicaria o autuado, desprezando aquelas que acobertariam a indicacdo de
falta de recolhimento e falta de antecipacdo. Ressalva o direito de apresentar razdes em
complemento as que foram protocoladas, considerando o previsto nas normas que regulam a matéria
e em garantia ao principio constitucional da ampla defesa, de modo que ndo se venha a arguir
argumentagdes extemporaneas. Declara que os livros contdbeis e as Notas Fiscais de entradas e de
saidas estardao a disposi¢do do fisco para conferéncia e constatacdo do engano quando da lavratura
do Auto de Infracdo. Requer o direito de ser intimado de todos os atos do procedimento
administrativo.

A auditora responsavel pelo lancamento prestou informacao (fls. 381/386) dizendo que, examinando-
se o processo, bem como os termos da impugnagdo, desprovida de qualquer documento
comprobatdrio, logo se percebe que a mesma nao passa de estratégia meramente protelatéria, nao
tendo o autuado apresentado qualquer documento que ensejasse a corre¢do do Auto, restando
apenas analisar as argumentagdes e acusacoes infundadas.

Com relagdo ao item 1°, que acusa falta de recolhimento de ICMS retido, a auditora explica que,
como a escrituragao fiscal do contribuinte nao retratava sua realidade operacional, buscou subsidios
nos sistemas informatizados, inclusive no sistema de Notas Fiscais Eletronicas, que, em confronto
com os dados da arrecadagdo, levaram a constatacdo da ocorréncia de operagdes com retengao de
ICMS nao recolhido. Aduz que, dos livros apresentados pelo contribuinte, consta as fls. 263 a 362
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copia do Registro de Apuracdo do ICMS, o qual foi devidamente escriturado, o que se pode constatar
através de consulta ao sistema de Notas Fiscais emitidas e recebidas, cujo CD com arquivo
magnético se encontra anexo em envelope entre as fls. 261 e 263. Informa que no referido CD
constam os DANFEs das Notas Fiscais de venda do autuado, cujos documentos por ele emitidos
comprovam as operacdes de venda e os valores efetivamente retidos e cobrados de seus clientes,
mas que nao foram recolhidos. Considera que, diante da gravidade da situagc@o, a multa € realmente
mais onerosa, mas foi aplicada de acordo com a legislacdo. Assinala que o contribuinte observou os
dispositivos regulamentares relativos a retencao do imposto, mas a mesma atitude nao foi verificada
com relacdo ao repasse dos valores ao Estado.

Quanto aos itens 2° e 3°, informa que os documentos relativas a compras e vendas do autuado nao
foram escriturados, e por isso “procedemos” a cobrancga do tributo a partir da apuragdo do imposto
normal “devido pela industria”, tomando por base o destaque do ICMS nas Notas Fiscais de compra
e venda e abatendo o valor do imposto efetivamente recolhido, ou seja, houve a necessidade de
reconstituir-se a escrita fiscal pelos documentos de entradas e saidas, atribuindo-se os respectivos
créditos fiscais, sendo que os valores das duas infragdes foram consolidados no demonstrativo a fl.
77, os quais resultaram das operagdes acobertadas pelas Notas Fiscais Eletronicas constantes nos
demonstrativos as fls. 78 a 261, sendo que os documentos de compra, inclusive os créditos, estdo
especificados no demonstrativo as fls. 78 a 101, e os documentos de venda, inclusive os débitos,
estdo inseridos no demonstrativo as fls. 102 a 261. Aduz que, através do demonstrativo a fl. 77, pode-
se observar a forma utilizada para apuragdao do imposto, inclusive a utilizacdo dos créditos que
foram destacados nas Notas Fiscais de compra, bem como o aproveitamento dos valores recolhidos,
nos meses de abril a julho de 2011, observando-se também que o ICMS raramente pago nao atingia o
valor do débito, pelo contririo, estava bem aquém do montante que deveria ter sido apurado e
recolhido.

Diz que, ao contrario do que alega o contribuinte em relacdo ao item 2°, para apuracdo do imposto
devido foram considerados os débitos e os créditos destacados em documentos fiscais de entrada e
de saida, bem como os pagamentos efetuados, sendo totalmente infundadas as argumentacdes e
alegacdes do autuado.

Conclui dizendo que no levantamento fiscal ndo houve utilizacdo de “dois pesos e duas medidas”,
conforme alegou a defesa, e tal afirmacdo poderia ser mais bem aplicada quando o sujeito passivo
segue a legislacdo para reter o imposto, mas se abstém de segui-la no momento de recolher o
imposto retido.

Quanto a referéncia feita pelo autuado a sua escrituracio, o autuante chama a atengdo para as fls. 263
a 362, observando que o Registro de Apuragdo nao estava escriturado, nao tendo sido apresentados
arquivos magnéticos ou outros que pudessem suprir essa lacuna.

Destaca que as multas aplicadas decorrem de previsao legal, e as infracdes nao foram levantadas em
funcdo de ndmeros irreais, pois o Auto se baseia em documentos fiscais emitidos pelo contribuinte,
constantes no sistema, podendo tais documentos ser visualizados nos arquivos gravados na midia
anexa.

Observa que o autuado cita documentos que teriam sido acostados, porém nada apresentou para
comprovar suas alegacdes e acusagoes.

Acrescenta que o estabelecimento do autuado ja ndo funciona no endereco constante no cadastro.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracao.
VOTO

Encontram-se em discussdo nestes autos trés langcamentos: um por ICMS retido e nao recolhido,
outro por recolhimento de ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na apuragdo dos valores
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do imposto, e outro por falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, de ICMS referente a
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios.

A defesa, numa espécie de preliminar, alega que os produtos comercializados pelo seu
estabelecimento foram adquiridos junto a fornecedores regulares. Contesta os langamentos,
alegando que o agente fiscalizador levantou nimeros irreais, desconhecendo pagamentos efetuados.

Ultrapasso essas obje¢des, porque nao foi posta em divida a idoneidade dos fornecedores, e, quanto
a eventuais erros no levantamento efetuado pela fiscalizagdo, se houve, bastava que a defesa os
apontasse, para as devidas correcdes.

Com relacdo ao item 1°, a defesa reclama que o fisco pretende a cobranca do imposto retido, sem
considerar os créditos das operacdes anteriores. Ora, o que estd sendo lancado neste caso € imposto
que o autuado reteve de seus clientes e ndo recolheu aos cofres publicos. Quando o autuado, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, procedeu a retengdo do imposto devido por seus
clientes, no calculo da retengcao foram abatidos os créditos relativos a chamada operac¢do prépria,
segundo a sistemdtica do regime sumario de apuragao do imposto. E, no fechamento de sua conta
corrente fiscal, més a més, do imposto incidente nas operacdes proprias (saida) foram abatidos os
créditos relativos as operacdes anteriores (entradas), segundo a sistemdtica do regime normal de
apuracdo. Por conseguinte, € indcua a alegacao de que nao foram considerados os créditos das Notas
Fiscais de entradas de mercadorias. De acordo com as explicagdes prestadas pela autoridade
autuante, o levantamento fiscal foi feito com base nos sistemas informatizados, inclusive no sistema
de Notas Fiscais Eletronicas, tendo sido constatada a ocorréncia de operagdes com retengio de ICMS
nio recolhido, conforme Notas Fiscais emitidas e recebidas, e nos DANFEs das Notas Fiscais de
venda do autuado constam as operacdes de venda e os valores efetivamente retidos e que ndo foram
recolhidos.

O autuado faz alusio a documentos que teriam sido acostados a defesa, alegando que tais
documentos deixariam patente que nao se depreende do Auto sequer presuncdo de sonegacdo por
parte do autuado. Porém nao foi anexada a defesa nenhum documento nesse sentido.

Quanto a alegacdo de que a multa seria de 60% e ndo de 150%, cumpre observar que a multa aplicada
estd de acordo com a tipificacdo legal: Lei n° 7.014/96, art. 42, V, “a” —150%.

Mantenho o langamento.

Foram impugnados também os lancamentos dos itens 2° e 3°, alegando a defesa que, com relagdo ao
item 2°, a infracdo ndo pode ser mantida, pois ha falta de suporte fatico, tendo em vista que a
auditora acusa que houve recolhimento a menos, mas nao fez qualquer deducdo, nem tampouco
destacou o que foi efetivamente pago pela empresa, e, com relacdo ao item 3°, que a imputacao de
falta de recolhimento de ICMS em operacdes nao escrituradas ndo tem sentido e hd contradi¢do com
as duas primeiras infracdes, pois se indica que houve aproveitamento dos créditos fiscais, mas nao
se encontram as deducdes nos levantamento efetivados. Considera que o rigor do fisco neste caso é
injustificdvel e ilegal, impingindo o Estado, através de seu preposto, o pagamento de tributo e multa
que ndo seriam devidos por ndo ter havido a hipdtese de incidéncia, que seria a circulagdo da
mercadoria, haja vista que o simples erro de contabilizacdo ndo importaria sonegacao e isto fica
evidente nos proprios levantamentos efetuados.

Na informacdo, a auditora explicou que, no caso dos itens 2° e 3°, os documentos relativos a compras
e vendas ndo foram escriturados, e por isso ela procedeu a cobranca do tributo a partir da apuracao
do imposto normal “devido pela industria”, tomando por base o destaque do ICMS nas Notas Fiscais
de compra e venda e abatendo o valor do imposto efetivamente recolhido, abatendo os respectivos
créditos fiscais destacados em documentos fiscais, bem como os pagamentos efetuados.
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Noto que a auditora fez a reconstituicao da escrita fiscal, com base nos documentos de entradas e
saidas, consolidando os valores das duas infracdes no demonstrativo a fl. 77, os quais resultaram das
operacodes acobertadas pelas Notas Fiscais Eletronicas constantes nos demonstrativos as fls. 78 a 261,
sendo que os documentos de compra, inclusive os créditos, estdo especificados no demonstrativo as
fls. 78 a 101, e os documentos de venda, inclusive os débitos, estio inseridos no demonstrativo as fls.
102 a 261.

S6 ha um reparo a ser feito neste caso: é que a auditora juntou num s6 demonstrativo os elementos
atinentes aos itens 2° e 3°. Note-se que o demonstrativo a fl. 77 totaliza R$ 444.563,03, que € a soma
dos itens 2° e 3°. E de bom alvitre que em casos futuros se evite esse procedimento. Fatos distintos
devem ser objeto de lancamentos distintos. Mas isso nao implica nulidade do procedimento. O
autuado nao contestou os calculos, nem alegou cerceamento de defesa.

O demonstrativo a fl. 77, intitulado “Apuracdo do ICMS Normal — Industria”, serviu portanto de base
para o item 2°, que cuida de erro na apuragdo dos valores do imposto, e para o item 3°, que cuida de
operacdes nao escrituradas. Observe-se que:

a) o valor apurado na 3* linha do demonstrativo a fl. 77 (R$ 11.586,41) foi transposto para o item 3° do
Auto;

b) ja os valores apurados nas linhas 4% 5% 6* e 7* foram transportados para o item 2° do Auto;
c) e os valores das linhas seguintes foram transportadas para o item 3°.

Interpretando o demonstrativo a fl. 77, percebe-se que, quando houve recolhimento a menos, a
auditora levou o resultado para o item 2°, e quando houve falta de recolhimento, o resultado foi
levado para o item 3°.

O autuado aduziu que os documentos acostados a defesa deixariam patente que ndo se depreende do
Auto sequer presun¢do de sonegacdo por parte do autuado, pois agiu de boa-fé. Ocorre que nao foi
apresentado nenhum documento a defesa nesse sentido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisd@o unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 295902.0305/14-0, lavrado contra MC
INDUSTRIA E COMERCIO DE ESTOFADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 929.277,88, acrescido das multas de 60% sobre
R$ 102.207,48, de 100% sobre R$ 342.355,55 € de 150% sobre R$ 484.714,85, previstas no art. 42, incisos II,
“a”, eV, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos demais acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 27 de novembro de 2014
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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