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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA ISENTA. O crédito fiscal nas
aquisicoes de racdes tem manuten¢do garantida, nas
saidas com isencdo do imposto, com fulcro na legislacao
do Estado, ao estabelecer que ndo se exige o estorno do
crédito fiscal relativo as entradas em estabelecimento
agropecudrio dos produtos objeto da isencdo de que cuida
o art. 20, na forma do art. 104, VI do RICMS BA/97, na
redacdo dada pelo Decreto n° 12.080/10, efeitos a partir de
01.05.10. Infracdo subsistente. b) VALOR SUPERIOR AO DO
DOCUMENTO FISCAL. Infracdo reconhecida.
¢) ESCRITURACAO FORA DO PERIODO REGULAR DE
CREDITO DE ICMS. A utiliza¢do de créditos fiscais do
ICMS, em momento posterior, ndo denota qualquer
irregularidade, estando regulamentada na legislacdo do
imposto, no art. 101, RICMS/BA-97. O autuado apresenta
provas da legitimidade e pertinéncia da escrituracdo de
parcela dos créditos considerados extemporraneos.
Infracdo parcialmente subsistente. d) PAGAMENTO DA
ANTECIPACAO PARCIAL. O autuado alega que efetuou o
pagamento do ICMS, que ampara o aproveitamento do
crédito, mas, ndo trouxe as provas que deveria fazé-lo,
mesmo apos a diligéncia designada para tal fim. Infracdo

caracterizada. 2. BASE DE CALCULO. a)REDUCAO
INDEVIDA. VENDA PARA CONTRIBUINTE DESABILITADO.

REGIME SIMPLIFICADO DE APURACAO. b)REDUCAO
INDEVIDA. VENDA PARA CONTRIBUINTE NORMAL.

REGIME SIMPLIFICADO DE APURACAO. Infracdes

reconhecidas. ¢) REDUCAO INDEVIDA. SEM REPASSE DO
DESCONTO PREVISTO, REGIME SIMPLIFICADO DE
APURACAO. O Auditor Fiscal reconhece, a despeito de o
autuado ndo ter feito o registrado dos descontos no
documento fiscal, que houve o repasse para o adquirente
do beneficio de reducdo de carga tributdria e exclui a
exigéncia. Infracdo improcedente. 3. BASE DE CALCULO.
a) REDUCAO INDEVIDA. VENDA PARA CONTRIBUINTE
DESABILITADO. ACORDO ATACADISTA. Infracdo
reconhecida. b) REDUCAO INDEVIDA. VENDA PARA
CONTRIBUINTE ESPECIAL. ACORDO ATACADISTA. A
alegacao do autuado que faz jus a reducdo ndo tem
amparo legal, no caso concreto, visto que o Decreto n°
7.799/00 ndo estendeu o beneficio para as operagcdes
internas destinadas a ndo contribuintes do ICMS inscritos
no CAD-ICMS do Estado da Bahia, na condicdo de
especial, com CNAE-FISCAL 4631/10-01.  Infracdo
caracterizada. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
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INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo reconhecida.
5. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO, RELATIVO AS OPERACOES INTERNAS
SUBSEQUENTES, NAS VENDAS REALIZADAS PARA
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA.

FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Infra¢do reconhecida.
6. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
a) ENTRADAS NAO CONTABILIZADAS. PRESUNCAO LEGAL
DE OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de
entradas através de levantamento quantitativo, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de
maior expressdo monetdria. As operagdes de entradas.
Presuncdo que foi elidida pelo autuado, mesmo apos a
designacdo da prova diligencial. Infracdo subsistente.
b) OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO PRINCIPAL.
Constatadas, no exercicio 2011, diferengas tanto de saidas
como de entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria. Apds
as modificacdes promovidas na Auditoria de Estoque, a
diferenca remanescente foi reduzida e apurando a omisdo
de entrada como maior expressao monetdria. Infracdo
parcialmente subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 06/12/2013, exige ICMS no valor se R$1.452.317,35 em razdo das
irregularidades a seguir descritas:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isen¢@o do imposto. Valor R$921,82. Multa de 60%;

INFRACAO 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais. Valor R$1.587,92. Multa de 60%:;

INFRACAO 3 - Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria,
a aquisi¢ao de sua propriedade, a prestacao do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que
se verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito. Valor R$493.941,53. Multa de 60%;

INFRACAO 4 - Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de mercadorias
adquiridas de outra unidade da federacao ou exterior. Valor R$634.514,94. Multa 60%;

INFRACAO 5 - Recolheu a menor o ICMS em razao de utilizacio indevida do beneficio da reducio da
base de cdlculo nas operacdes de venda a contribuintes desabilitados contrariando o disposto no
Decreto n° 7466/98. Valor R$1.408,12. Multa de 60%;

INFRACAO 6 - Recolheu a menor o ICMS em razao de utilizacio indevida do beneficio da reducao da
base de cdlculo nas operacdes de venda a contribuintes desabilitados contrariando o disposto no
Decreto n° 7466/98. Valor R$1.460,13. Multa de 60%;

INFRACAO 7 - Recolheu a menor o ICMS em razao de utilizacio indevida do beneficio da reducio da
base de célculo nas operagdes de venda a contribuintes normais contrariando o disposto no Decreto
n° 7466/98. Valor R$1.056,99. Multa de 60%;
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INFRACAO 8 - Recolheu a menor o ICMS em razao de utilizacdo indevida do beneficio da reducao da
base de célculo nas operacdes de venda a contribuintes normais contrariando o disposto no Decreto
n°® 7466/98. Valor R$2.508,15. Multa de 60%;

INFRACAO 9 - Recolheu a menor o ICMS em razao de utilizacio indevida do beneficio da reducdo da
base de calculo nas operagdes de vendas sem desconto previsto no Decreto n° 7466/98. Valor
Histérico: R$20.300,55. Multa de 60%;

INFRACAO 10 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de utiliza¢do indevida do beneficio da redugao
da base de célculo nas operagdes de venda a contribuintes desabilitados contrariando o disposto no
Decreto n° 7799/00. Valor R$2.633,77. Multa de 60%;

INFRACAO 11 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de utilizag¢do indevida do beneficio da redugao
da base de célculo nas operagdes de venda a contribuintes desabilitados contrariando o disposto no
Decreto n° 7799/00. Valor R$1.569,85. Multa de 60%;

INFRACAO 12 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de utiliza¢do indevida do beneficio da redugao
da base de célculo nas operacdes de vendas a ndo contribuintes desabilitados contrariando o
disposto no Decreto n°® 7799/00. Valor R$448,78. Multa de 60%;

INFRACAO 13 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de utilizag¢do indevida do beneficio da redugao
da base de célculo nas operacdes de vendas a ndo contribuintes desabilitados contrariando o
disposto no Decreto n° 7799/00. Valor R$12.303,61. Multa de 60%;

INFRACAO 14 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Valor R$374,46. Multa de 60%;

INFRACAO 15 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Valor R$10.822,23. Multa de 60%;

INFRACAO 16 - Deixou de proceder a retencao do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Valor R$6.459,42. Multa de 60%;

INFRACAO 17 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragcdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria- a das operagdes de entrada- com base na presun¢ao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagam. Dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio (2010). Valor R$16.779,93. Multa de 100%;

INFRACAO 18 - Falta de recolhimento do imposto relativa a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetario - o das
saidas tributaveis (2011). Valor R$243.225,15. Multa de 100%;

O sujeito passivo apresenta defesa, impugnando as infragdes 1, 3, 4, 5, 9, 13, 15, 16, 17 e 18 (fls. 332 a
341). Reconhece as infracgoes 2, 6, 7, 8, 10, 11, 12 e 14. Procuracdo dos Advogados (fl. 343).

Sobre a infragdo 1, apropriacdo indevida dos créditos de entrada quando da aquisi¢cdo de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do ICMS, alega que o art. 104 do RICMS/BA, autorizava a
manutencdo dos créditos, nas operacdes envolvendo a compra de ragdes, tendo em visa a redagdo
dada pelo Decreto n°® 12080, de 02.05.2010, dispositivo que transcreve.

Registra que se trata de estabelecimento agropecudrio, como pode ser visto do seu cadastro de
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N

contribuinte € o CNAE relativo a atividade (comércio de leite e laticinios) e mesmo apds a
modificagdo perpetrada pelo Decreto n° 12.080, a manutencdo dos créditos continuou autorizada,
nao merecendo prosperar a exigéncia em tela.

Salienta que, segundo entendimento do STF, a limitagdo na apropriacdo de créditos equivale a um
aumento da carga tributdria, o que deve sujeitar-se ao principio da anterioridade. Portanto, a
alteracdo realizada pelo Decreto n°® 12.080 somente se tornaria aplicavel a partir de 1° de janeiro de
2011. Transcreve, nesse sentido, a ADI 2325 MC / DF - DISTRITO FEDERAL, da relatoria do Min.
MARCO AURELIO (Julgamento 23/09/2004 - Orgéo Julgador: Tribunal Pleno).

Conclui que, na medida em que os eventos autuados ocorreram em maio, junho e julho de 2010,
antes que a limita¢ao dos créditos se tornasse aplicavel, os créditos de entrada devem ser mantidos
com espeque na redacao anterior do art. 104, inciso VI.

Em relacdo a infrag@o 3, escrituracdo fora do periodo de créditos de ICMS, admite que os créditos
apropriados em novembro e dezembro de 2011 se referem a CREDITOS EXTEMPORANEOS, cuja
utilizacdo em momento posterior ndo denota qualquer irregularidade, em contrario, devidamente
regulamentada pela legislacdo, notadamente no art. 101 do RICMS/BA (Decreto n® 6.284).

Destaca que o autuado promoveu a regular comunica¢do do langamento do crédito para a
administracdo fazendéria (DOC 3), que teve plena ciéncia do procedimento realizado, sendo que o
prazo para aproveitamento dos créditos é de 5 anos, contados do segundo més subsequente ao da
entrada da mercadoria no estabelecimento da empresa, conforme preceitua o art. 314 do RICMS/2012.
Reproduziu o dispositivo. Pede o cancelamento integral da exigéncia fiscal.

No que pertine a infracdo 4, utilizacdo a maior de crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdao
parcial de mercadorias adquiridas de outra unidade da federacdo, argumenta que em virtude do
elevado nimero de acusacdes e do exiguo prazo de defesa, nao foi possivel apurar com exatiddo a
origem da divergéncia apontada. Mas, serdo envidados todos os esforcos, nesse sentido; diz que
apresentard as conclusdes que forem obtidas, assim que possivel.

Declarou que compulsando o “Demonstrativo de conta corrente — corrigido”, elaborado pelo fiscal,
constatou que os créditos de antecipacdo parcial ndo foram integralmente considerados na
autuagdo. Apresentou as guias (DOC 4) comprovando que os valores da antecipagao parcial do ICMS
sdo maiores do que aqueles indicados no Demonstrativo.

No que tange a infracdo 5, recolhimento a menor do ICMS em decorréncia da venda de produtos
com redugdo da base de célculo para contribuintes que ndo estavam enquadrados como micro ou
pequenas empresas, afirma que, diferentemente do alegado pela fiscalizacdo, os adquirentes das
mercadorias, quando da ocorréncia do fato gerador eram micro/pequenas empresas, como se infere
dos documentos ora apresentados (DOC 5). Assevera que a venda com reducdo da base de cédlculo
ocorreu de forma regular, ndao havendo que se cogitar a cobrancga de qualquer diferenca.

Quanto a infra¢do 9, recolhimento a menor do ICMS em decorréncia da venda de produtos com
reducdo da base de cdlculo para contribuintes sem a concessao de desconto, atesta que o desconto
foi concedido e repassado para os adquirentes. Diz que na Nota Fiscal n°® 23.505, apontada pelo
fiscal, estd claramente consignado o valor dos produtos como sendo R$1.795,20, o desconto de
R$34,29, destacado no campo "dados adicionais", e o valor total da Nota de R$1.760,91. Insiste que
esse o procedimento foi adotado em todos os documentos fiscais objeto da autuagdo. Aduz que a
venda com reducdo da base de cdlculo ocorreu de forma totalmente regular, nao havendo que se
cogitar também a cobranca de qualquer diferenca.

Em relacdo a infracao 13, recolhimento a menor do ICMS em decorréncia da venda de produtos com
redugdo da base de cdlculo para ndo contribuinte, explica que no proprio levantamento fiscal foram
incuidas as vendas para contribuinte regularmente inscritos no cadastro de contribuintes, no caso,
Alianca Logistica Ltda., inscri¢cdo 073.594.790 (DOC 7). Pede a sua exclusdo da exigéncia fiscal.

Argui que nas infracdes 15 e 16, a acusacgao fiscal € insuficiente e nao possibilitou a ampla defesa do
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contribuinte. Informa que num momento, faz mencao ao dispositivo legal, que fala em destinatdrio
ndo inscrito; posteriormente, em contribuinte desabilitado. E por fim, na tabela elaborada,
discrimina-se a inscricdo estadual dos adquirentes.

Questiona que ndao pode conhecer com exatiddo a irregularidade cometida, o que vulnerou o
contraditdrio e a ampla defesa, aduzindo que o art. 61 do RICMS aponta a Substitui¢do Tributéria,
nas vendas para “adquirente pessoa ndo inscrita no cadastro estadual”’. Defende que, na medida,
que o proprio Fisco apontou o nimero de inscri¢do dos destinatdrios, a exigéncia fiscal nad tem
COMmo prosperar.

Diz ainda que, se a acusagdo esteja fundada em eventual desabilitacio dos adquirentes, a mesma
nao foi demonstrada; o Fisco ndo provou que, quando da venda, os destinatdrios estariam com a
inscri¢do suspensa, mesmo porque, isso ndo ocorreu. Tanto € assim que todas as operagdes foram
realizadas mediante utilizacdo de Nota Fiscal Eletronica, devidamente validada pelo Estado. O
proprio Estado da Bahia tanto reconheceu que os destinatarios eram contribuintes devidamente
habilitados que autorizou a emissdo do documento fiscal.

Na infragdo 17, alega que as diferencas apontadas ndo procedem, pois ndo promoveu operacdes sem
emissdo de notas fiscais. Diz que, em se tratando de levantamento de estoque extremamente
demorado e minucioso, estd ainda apurando o ocorrido, e tdo logo identifique o problema,
apresentard os documentos e elementos pertinentes.

Por dltimo, na infracdo 18, diz que entradas, saidas, os estoques inicial e final foram apropriados em
suas unidades de medidas originais (pacotes, litros, caixas, etc.); contudo, no exame do inventario
de 2011 (DOC 9), constatou que o mesmo foi convertido para litros (no caso dos produtos liquidos) e
quilos (demais produtos), aduzindo que caberia ao agente autuante adequar esse estoque final as
medidas utilizadas na apuragdo, o que nao ocorreu.

Exemplifica que no produto de cédigo 600307101, o estoque final da apuragdo fiscal foi de 12.500
pacotes de 400g, enquanto que o inventario de 2011 aponta um estoque de 12.500 quilos. Para evitar
distorcoes, deveria a fiscalizagdo transformar o estoque de 12.500 quilos em pacotes. Ou utilizar a
medida quilos para o estoque inicial, entradas e saidas. Promovida a referida correcdo, o crédito
exigido serd substancialmente reduzido. A diferenca ainda existente serd apurada.

Requer seja reconhecida a insubsisténcia das autua¢des questionadas ou adequacdes das exigéncias
aos pontos e valores apontados na defesa, em virtude também das apuragdes que estdo sendo
realizadas e cujas conclusdes serdo anexadas a este feito.

Na informacdo fiscal, fls. 443/447 (volume 1I), o Auditor Fiscal confirmou a impugnacdo das
infragdes 1, 3,4,5,9, 13, 15,16, 17 e 18, e a concordancia do autuado com as demais infrag¢des.

Contesta a alegacdo do autuado, no que se refere a infragdo 1, arguindo-a sem fundamento, haja
vista que o mesma, a época, encontrava-se inscrito perante o fisco estadual baiano, tendo como
atividade principal o comércio atacadista de leite e lacticinios, CNAE 4631-10/0, razdo pela qual ndo
seria contemplada pelo disposto no art. 104 do citado RICMS/BA.

Diz que a jurisprudéncia transcrita ndo se refere a situacdo prevista no citado art. 104, que visa
contemplar o crédito sobre as entradas de insumos ou matérias primas em estabelecimento
agropecudrio ou industrial, em relacdo as saidas dos produtos derivados destas atividades, que
sejam amparadas por ndo tributacdo. No caso em tela, os produtos que deram entrada no
estabelecimento se destinaram unica e exclusivamente a venda, com o beneficio da isencao.

No que compete a infrag@o 3 salienta que conforme visto a folha 25 deste PAF, no curso da presente
auditoria, a autuada foi instada a apresentar a memoria de célculo utilizada na apuracdo dos valores
lancados sob o titulo de outros créditos no exercicio de 2010, ndo a tendo apresentado naquela
oportunidade, nem tampouco no curso de sua defesa.
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Diz que a defesa se limitou a argumentar o cumprimento das formalidades relativas aos
lancamentos de créditos extemporaneos, previstas no art. 101 do jd citado RICMS/BA, ndo
permitindo a autoridade fiscal verificar a correcdo dos lancamentos, ensejando a exigéncia dos
valores correspondentes através do presente instrumento.

Em relagdo a infracdo 4, afirma que ndo parece cabivel a alegacdo da autuada, uma vez que todos
os recolhimentos realizados a titulo de antecipagdo parcial, cédigo de receita 2175, inclusive aqueles
apresentados, através dos comprovantes de pagamento, acostados pela defesa, fls. 371 e 418, foram
considerados em sua totalidade no levantamento do crédito indevido, trazido no anexo 06 (fl. 62) e
demais demonstrativos, inclusive extrato de DAE RECOLHIDOS 2010, fls. 62, 68 € 87).

No que se refere a infragcdo 5 diz que os extratos HISTORICO DE SITUACAO, obtidos junto ao
Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, ANEXO 07 (fls. 97 e 99), ndo deixam ddvida quanto
ao fato de que o referido destinatdrio encontrava-se, no momento da operacdo, na situagdo de
inativo (baixado ou suspenso por processo de baixa), regularizando sua situagdo somente em data
posterior a da operacao.

No tocante a infragdo 9, destaca que na andlise das NF elencadas no anexo 11 (fls. 139 e 140), a
despeito de ndo ter a autuada registrado corretamente nos campos préprios de desconto da NF ou
dos arquivos magnéticos apresentados através do SINTEGRA, resta claro que o desconto previsto no
Decreto n°® 7466/98 foi devidamente aplicado de forma que o beneficio de redugdo de carga
tributdria fosse repassado de forma integral ao destinatdrio optante pelo Simples Nacional no valor
total das NF, razdo pela qual, opina pela improcedéncia do referido item.

Na infracdo 13, sustenta que os extratos obtidos junto ao cadastro de contribuintes do Estado da
Bahia — CADICMS, relativo ao HISTORICO DE CONDICAO, ANEXO 15 (fl. 197), esclarece que o
destinatdrio encontrava-se, no momento da operagdo, inscrito no CADICMS/BA, na condi¢do de
ESPECIAL, ou seja, categoria de inscritos que, embora ndo se declarando contribuintes do ICMS,
sujeitos ao disposto nos incisos I e IV do art. 150 do RICMS/BA, requereu inscricdo estadual por
razdes proprias, conforme admitido a época pelo inc. V do mesmo dispositivo, somente vindo a
alterar sua condi¢do em data posterior a aludida operagao.

Nas infragdes 15 e 16, assevera que a partir da andlise da peca de autuacdo, fl. 06, depreende-se
incabivel a alegacdo de cerceamento de defesa por suposta falta de clareza na identificacdo da
infracdo cometida, pois ali se encontram devidamente descritas tanto os dispositivos legais
infringidos, quanto as penalidades aplicaveis.

Explica ainda que os extratos HISTORICO DE SITUACAO - Cadastro de Contribuintes do Estado da
Bahia — CADICMS, ANEXOS 17 e 18 (fls. 228 e 230), além dos documentos de fls. 245 e 247, ndo
deixam qualquer didvida quanto ao fato de que os destinatdrios em questdao encontravam-se, no
momento da operacdo, em situagcdo de irregularidade junto ao CADICMS/Ba (inapto ou baixado), em
alguns casos, ndo tiveram regularizadas a situacdo fiscal, em outros, o fazendo apenas em data
posterior a da operacao.

Argumenta que a contestacdo da infragdo 17 fica prejudicada porque nada de novo foi anexado aos
autos acerca da infragcdo apontada. Com relacdo a infragdo de ndmero 18, informa que foi realizado
o levantamento solicitado, desta feita ajustando-se as unidades envolvidas para quilograma (Kg) em
lugar das unidades anteriormente utilizadas (lata, pacote, entre outras), restando, assim,
caracterizada a ocorréncia de OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS MAIOR QUE A DE SAIDAS,
perfazendo, no caso, um valor total do ICMS devido de R$ 42.349,62, conforme demonstrativos
acostados no presente PAF (fls. 435 e 442).

Concluiu, aduzindo que as argumentagdes defensivas carecem de razdo, exceto em relacdo a
infracdo 9, que foram acolhidas e no que diz respeito ao montante apurado no quantitativo de
estoque relativo ao exercicio de 2011, tratado na infracdo 18, cujo valor foi corrigido, a partir das
informacodes trazidas na peca de defesa. Opina pela procedéncia total dos lancamentos contidos nas
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infragdes 1, 3, 4, 5, 13, 15, 16 e 17 e parcialmente no que diz respeito a infracdo 18, perfazendo um
valor total devido a titulo do ICMS de R$1.231.141,27.

Em nova manifestacdo, o autuado, fls. 452/457 (volume II), além das infracdes jd reconhecidas,
inicialmente, reconhece, agora, as infracdes 5, 15 e 16. Mantém a impugnag¢do em relacdo as
infracdes 1, 3,4, 13,17 e 18.

Na primeira infracdo, reitera o seu direiro ao crédito na compra de ragdes, nos termos do art. 104 do
RICMS/BA. Aduz que mesmo com o advento do Decreto n° 12080/10, a manuten¢do dos créditos
continuou legalmente autorizada, sendo estabelecimento agropecuadrio.

Ressalta que o auditor fiscal nega apenas sua condi¢do de estabelecimento agropecudrio pelo fato
de ter como atividade principal o comércio atacadista de leite e lacticinios. Explica que adquiriu
racdo, empregada exatamente na atividade agropecudria, mesmo porque ndo vende racdo, mas
apenas leite e lacticinios. Destaca ainda, que pelo principio da anterioridade, ainda que nao fosse
um estabelecimento agropecudrio, na medida em que os eventos ocorreram em maio, junho e julho
de 2010, antes que a limitacdo dos créditos se tornasse aplicavel (conforme decisdo do STF — ADI
2325), defende que os créditos devem ser mantidos com espeque na redagdo anterior do art. 104,
inciso VI, RICMS BA.

Em face a infracdo 3, sublinha que a falta da memoria de calculo utilizada na apurag@o do crédito
extemporaneo estd sendo superada com a apresentacao do discriminativo apontando as notas fiscais
que deram origem ao crédito. Diz que junta ainda, além das consultas respondidas pela Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia reconhecendo o direito ao credito, os comunicados apresentados
pela impugnante detalhando a natureza e forma de apuragdo de tais créditos.

Repete na infracdo 4 as mesmas razdes da apresentacao oportuna dos documentos de provas.

Na infracdo 13 registra que o Auditor Fiscal manteve o crédito em questdo, sob o argumento de que
as vendas ocorreram para ndo contribuinte do ICMS, uma vez que Alianca Logistica Ltda possui
inscricdo ESPECIAL pelo fato de ser um armazém geral. Contesta que esse fato ndo torna o
destinatdrio um ‘“ndo contribuinte”, tendo em vista a previsdo da legislacdo ao determinar que
armazéns gerais devem promover apuracdo do ICMS de forma sumadria (art. 318, IV).

Quanto a infracdo 17, diz que as divergéncias encontradas estdo devidamente esclarecidas no
parecer elaborado pela auditoria (DOC 2). Afirma que constatou que as diferengcas em 2010 se
referem a emissdo de 05 notas fiscais n* 19803, 19804, 19805, 19806 e 19807 (DOC 2), ocorrida no dia
30/12/10, cujos respectivos estoques foram movimentados no sistema somente no dia 03/01/11,
fazendo com que o inventdrio do ano de 2010 apresenta um saldo registrado a maior.

Na infracdo 18, repete que as divergéncias encontradas estdo devidamente esclarecidas no parecer
elaborado pela auditoria que contratou (DOC 2). Explica que, num primeiro momento, identificou as
diferencas em virtude do ajuste de inversdo de cédigos de produtos realizados no sistema. Como
destacado pela auditoria, eventualmente podem ocorrer erros na expedi¢do de produtos, devido a
semelhan¢a na gramatura das embalagens e, em outros casos, a gramatura ¢ a mesma, porém o0s
sabores sdo distintos.

Explica que com o objetivo de adequar os saldos dos estoques e, assim, permitir a emissdao da
respectiva nota fiscal, quando da venda do produto acabado, s@o realizados ajustes no sistema para
equalizacdo das quantidades dos estoques invertidos. Os ajustes sdo realizados baixando a
quantidade apontada de um cédigo e acrescentando esta mesma quantidade em outro cédigo, de um
produto similar.

Sublinha que o nimero de itens que falta num produto € idéntico ao niimero de itens que sobra no
outro. Exemplifica com o caso da bebida lactea com 9 embalagens de 3 unidades (totalizando 27
itens) apurou-se uma sobra de 2.706 produtos, ao passo que na bebida lactea com 27 unidades
avulsas apurou-se a auséncia de 2.706 evidenciando que se vendeu um produto (bebida lactea com
27 unidades) mas com o cédigo de outro similar (bebida lactea com 9 embalagens de 3 unidades).
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Diz ainda que identificou problemas com o estoque em transito, pois o sistema SAP adotado pelo
autuado, ao emitir uma nota fiscal de transferéncia para o estabelecimento da Bahia,
automaticamente, dava baixa na origem e ja se realocava os produtos para o destinatdrio, os quais
ficavam em estoque, mas indisponiveis para venda. Somente em momento posterior, com a
chegada das mercadorias, € que a nota fiscal era registrada. Diz que a fiscalizacdo encontrou
produtos em estoque, mas cujas notas fiscais e mercadorias fisicas ainda estavam em transito,
levando a indevida conclusdo que teria havido entrada sem cobertura de documento fiscal.

Diz que também apurou a existéncia de dois pedidos de transferéncia da filial em Pard de Minas
que o sistema processou, dando baixa na origem e realocando os produtos para o estoque de
destino, transferéncias que nunca ocorreram de fato, mas por um equivoco, os pedidos somente
foram cancelados muito tempo depois. Pede que seja reconhecida a insubsisténcia das autuacdes
questionadas.

Em nova Informacao, fls. 556/560, o Auditor Fiscal reitera o reconhecimento das infragdes 2, 6, 7, 8,
10, 11, 12 e 14 pelo autuado e que, no momento seguinte, reconheceu igualmente as infracdes 5, 15 €
16, além da exclusdao da infracdo 9. Diz que o autuado mantém a impugnacdo em relagdo as
infracdes 1, 3,4, 13,17 e 18.

Para a infracdo 1 diz que, a despeito da insistente tese da defesa, ndo lhe resta divida quanto a
natureza das operagdes envolvendo a racdo animal. Assente que nao cabe a apropriacao do crédito
do ICMS, com saidas ndo tributadas ou sem o estorno do correspondente crédito.

Com relacdo a infragdo 3, a partir da anélise dos documentos acostados pela autuada, conclui nao
ser possivel assegurar a correcao dos registros feitos pelo autuado, sem uma andlise mais depurada
dos documentos fiscais do mencionado exercicio de 2006, o que nao foi possivel, no prazo de
confeccdo da presente informacao fiscal.

Com relacdo a infragdo 4, declara que o representante da autuada ndo traz fato novo, limitando-se a
informar que segue analisando a questao.

Também no que diz respeito a infra¢do 13, assinala que nenhum fato novo foi acrescentado pela
autuada, sustentando que as saidas de mercadorias efetuadas com o beneficio previsto no Decreto
n° 7799/00, ano de 2011, teriam sido efetuadas de forma regular, haja vista a condi¢c@o de contribuinte
do ICMS dos destinatarios. Assinala que o extrato acostado aos autos, ANEXO 15 (fl.197), ndo deixa
divida quanto ao fato de que o referido destinatario encontrava-se, no momento da operacao,
inscrito no CADICMS/BA na condi¢do de ESPECIAL (incisos I e IV do art. 150 do RICMS/BA).

Nas infracdes 17 e 18 salienta que a auditoria foi realizada com base nas informagdes do proprio
contribuinte e que ndo merecem fé as informacdes do livro Registro de Inventério. Diz que ndo tem
amparo fatico os documentos acostados nas fls. 542/546; as notas fiscais n° 19803 a 19807, ddo conta
que as saidas das mercadorias se deram na mesma data de sua emissao, 30/12/2010. Diz ainda que o
produto citado como justificativa pelo autuado, em relagdo a infra¢do 18, no caso bebida lactea,
sequer se encontra no rol dos itens apontados na omissao.

Pede pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, no montante de R$1.231.141,27, observando que
acolheu a improcedéncia da infrac@o 9 e a procedéncia em parte da infracao 18 (R$42.349,62).

Extratos de pagamento das infracdes 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15 e 16 foram acostados aos autos, fls.
563/569.

O PAF foi convertido em diligéncia, fl. 571, a fim de que, com relacdo a infrag@o 03, seja intimado o
sujeito passivo para que apresente os esclarecimentos necessdrios, acerca da correta apuracgio dos
valores de créditos extemporaneos utilizados em novembro e dezembro 2011, considerando a
informacao fiscal que, mesmo a partir dos documentos acostados, ndo foi possivel assegurar a
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corre¢do dos registros feitos pelo autuado, no exercicio de 2006. No que tange a infracdo 04, a
intimac@o ao sujeito passivo € para que junte aos autos os comprovantes que alega possuir e que
nao foram apresentados, diante da exigiiidade de tempo.

A diligéncia foi ainda no sentido de efetuar a entrega ao contribuinte autuado cépia da Informagao
Fiscal de fls. 556/560, dando conta da posicdo ao Auditor Fiscal acerca das infracdes em debate e
sobre a manutencao da infragcdo 17 e reducdo do valor exigido na infracdo 18.

Consta nos autos intima¢do ao sujeito passivo para atendimento da diligéncia (fl. 574) e
manifestacdo da defesa sobre a Informacao Fiscal (fl. 576/580).

Alega o sujeito passivo que os seus documentos nao foram apreciados, acostando, desta feita, copia
dos livros fiscais e demais documentos que comprovam a legitimidade dos créditos utilizados. Pede
que o fiscal analise o conjunto probatorio.

Com relagdo a infracao 04, diz que elaborou uma planilha confrontando os valores levantados pelo
fiscal, percebendo que ndo foi considerado o ICMS antecipado no mes de 12/2009 e aproveitado na
apuracdo de 01/2010. Descreve outros recolhimentos que ndo foram considerados.

Nas infracdes 17 e 18, explica que carreou aos autos, relatério elaborado por empresa de auditoria
indicando diversas inconformidades na apuracdo fiscal. Diz ainda que os erros nas conversdes
foram admitidos, mas o laudo destaca outros pontos que ainda ndo foram apurados.

Destaca em relagdo aos estoques de 30.12.2010, que as respectivas notas fscais somente foram
consideradas em 03.01.2011. Assim, a apuracdo fiscal ndo corresponde a realidade, devendo ser
consideradas, na infracdo 18, as notas fiscais 19803, 19804, 19805, 19806 e 19807, explica que as
mesmas sairam no dia 30.10.2010, mas o sistema somente deu baixa em 03.01.2011, o que justificou as
divergéncias apontadas no estoque de 2010.

Aduz que devem ser desconsiderados os estoques em transito, ja que as notas fiscais emitidas por
outros estabelecimentos da impugnante com destino a Bahia eram imediatamente registradas no
sistema, antes mesmo da entrada fisica. Exemplifica que a Nota Fiscal 48.753, transferéncia da filial
de Goias para a Bahia, em 26.12.2011 foi registrada a entrada no estoque em 26.12.2011, porém a
mercadoria somente chegou em 02.01.2012.

Diz ainda que ocorreu inversao entre os codigos 600651273 e 600651058 em 35 kilos; 176 kilos entre
os codigos 600661182 e 6006640182. Afirma que indmeras alegacdes ainda ndo foram objeto da
andlise necessdria, 0 que requer.

Cientificado, o Auditor Fiscal, apresenta suas consideracdes acerca da diligéncia solicitada, fls.
650/655. Faz uma sinopse dos fatos constantes do presente PAF. Admite que a empresa trouxe a
documentacao relativa ao exercicio de 2006, que teria ensejado o langcamento extemporraneo em
2011. Concorda parcialmente com o autuado, remanescendo, contudo, uma diferenca relativa ao
mes de novembro de 2011, na infragdo 03, no valor de R$3.089,23. Apresenta quadro.

Com relacdo a infrag@o 04, diz que a partir da documentagdo juntada (fls. 618/629), nao procedem as
argumentacoes defensivas, ndo havendo qualquer divergéncia entre o valor originalmente lancado
pelo autuado a titulo de antecipagdo parcial, no mes de janeiro de 2010, no valor de R$412.274,31 € 0
apontado pela auditoria confome demonstrativo de fls. 619/621,

No que tange a infracdo 17, diz que o livro Registro de Inventério de 31.12.2010 ndo merece fé, pois
ndo reflete o estoque mantido pela empresa, estando subordinado aos controles internos, que
poderiam ser alterados de acordo com a conveniéncia e necessidade de justificar a omissao de
entradas de mercadorias.

No que tange a infragdo 18, observa que, embora o argumento seja 0 mesmo erro na apuracao do
livro Registro de Inventdrio, as alegacdes defensivas variam de acordo com a necessidade; ora para
justificar mercadorias dadas como saidas, mas que, supostamente, ainda se encontravam e poder da
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empresa e, ora, para justificar mercadorias registradas em estoque, porém ainda em poder do
remetente.

Explica que os despachos de fls. 443/447 e 556/560 provam que todos os pontos levantados pelo
autuado foram abordados, apreciados, alguns até acatados, ndo prevalecendo, pois, alegacdo da
defesa que seus argumentos nao foram apreciados.

Conclui o Auditor Fiscal que, apds o reconhecimento do autuado, discussdes, alegacoes,
manifestacoes, as eixgéncias ficam assim resumidas: procedencia total para as infragdes: 01,02, 04,
05, 06, 07, 08, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17; parcialmente em relacdo as infracdes: 03 e 18 e a
improcedéncia da infragdo 09, perfazendo um total de R$740.288,97. Apresenta novo demonstrativo
de débito.

O contribuinte autuado volta a manifestar-se, fls. 662/666. Apresenta comprovantes de quitacdo das
infragdes: 02, 05, 06, 07, 08, 10, 11, 12, 14, 15 e 16, cujas exigéncias deverdo ser extintas pelo
pagamento.

Quanto a infracao 04, diz que, apds diversas andlises, concorda com a existéncia de divergéncias na
antecipacdo do ICMS, mas ndo o valor exigido pela fiscalizacdo. Explica que o comprovante de
recolhimento que o fiscal alega ser de terceiros, trata-se, na realidade de uma cobranca feita em
barreira fiscal, tendo, por equivoco, indicado o transportador como responsavel, posto que a propria
impugnante promoveu a circulacdo das mercadorias. Tanto € assim, que quitou a obrigacdo.
Apresenta copia da nota fiscal niimero 9387 que deu origem a antecipacao.

Nas infragdes 17 e 18, reitera que diversos produtos foram vendidos no final de 2010 com a enissao
da respectiva nota fiscal e cuja saida somente ocorreu em 03.01.2011. Reitera os erros do sistema, a
inversao dos cédigos e pede pronunciamento fiscal acerca das matérias suscitadas na defesa.

Nova Informacao Fiscal, fl. 675.

Diz o Auditor Fiscal que, na infracdo 04, a alegacdo de que o levantamento fiscal ndo teria
considerado todos os pagamentos feitos, carece de comprovagdo, pois, ndo apresenta nenhum
documento de arrecadacdo a favor da tese. Com relagdo as infragdes 17 e 18 diz que a empresa
insiste que se despreze os registros feitos nos documentos fiscais para acatar os documentos de
controles internos da empresa.

E o relatdrio.
YOTO

Imputado ao sujeito passivo, através do presente processo administrativo fiscal — PAF, o
cometimento de dezoito irregularidades a legislacdo do ICMS. Ao longo das discussdes processuais,
o autuado reconheceu a procedéncia das infracdes dos itens 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15 e 16, sendo
acostados aos autos, comprovantes dos respectivos pagamentos, extraidos do Sitema Integrado de
Gestdo da Administragdo Tributdria — SIGAT, fls. 563/569. Além disso, o Auditor, responsavel pela
acdo fiscal, admitiu a procedéncia das razdes defensivas da infracdo do item 9, todas, pois,
excluidas da lide.

Dessa forma, a lide tributdria cingir-se-4 aos demais itens do PAF, que serdo objeto da apreciagdo
nas linhas procedentes. Itens 01, 03,04, 13, 17 e 18.

A infragdo 01 acusa o sujeito passivo da utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢do
de mercadorias beneficiadas com isenc¢do de imposto, no valor total de R$ 921,82.

Na defesa, alega o autuado o seu direito ao crédito, na compra de ragc@o, nos termos do art. 104 do
RICMS/BA, aduzindo que, mesmo com o advento do Decreto n° 12.080/10, a manutengao dos créditos
continuou legalmente autorizada, sendo estabelecimento agropecudrio. Explica que adquiriu a
racdo para emprego na atividade agropecudria e que nio vende ragdo, na sua atividade principal do
comércio atacadista de leite e lacticinios.
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Argui a aplicacdo do principio da anterioridade, considrando que as operacdes colhidas pelo Fisco
ocorreram em maio, junho e julho de 2010, antes que a limita¢do dos créditos se tornasse aplicavel
(conforme decisdo do STF — ADI 2325). Define que os créditos de entrada devem ser mantidos com
espeque na redagao anterior do art. 104, inciso VL

O Auditor Fiscal contesta o entendimento defensivo, arguindo que ndo cabe a aplicagcdo do art. 104
do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, com a alteragdo do Decreto n° 12.080, vigente a
partir de 01/05/2010, que contempla o tratamento tributario dado a insumos incorporados aos
produtos em estabelecimentos agricolas ou industriais.

Compulsando as pecas processuais que compdem a lide, além da legislacdo tributdria que rege a
espécie, constato, antes, que a exigéncia tem suporte nos demonstrativos fiscais, fls. 38/41,
relacionando aquisi¢do de ragdo animal, através das notas fiscais n° 21.515 (14.05.2010), 22.882
(07.06.2010) € 25.269 (06.07.2010).

A isencdo do ICMS em relacdo as operacdes internas com insumos agropecudrio, no caso em
concreto, racdes animais, tem origem no Convénio ICMS 100/97 e foi recepecionada pela legisla¢ao
do Estado da Bahia, no art. 20, I1I, RICMS BA (Decreto n°® 6.284/07).

O credito fiscal nas aquisicoes de ragdes, objeto da presente lide, tem manutencdo garantida, nas
saidas com isencdo do imposto, com fulcro no mesmo Convénio ICMS 100/97, ao estabelecer que
ndo se exige o estorno do crédito fiscal relativo as entradas em estabelecimento agropecudrio dos
produtos objeto da isencdo de que cuida o art. 20, citado anteriormente, na forma como expressada

no art. 104, VI do mesmo diploma legal, na redacdo dada pelo Decreto n°® 12.080/10, efeitos a partir de
01.05.2010.

Art. 104. Nao se exige o estorno do crédito fiscal relativo:

()

VI - as entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto da isencdo de que cuida o art.
20, bem como as entradas em estabelecimento industrial das matérias-primas, produtos
intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricacdo daqueles produtos
(Conv. 100/97).

Os argumentos defensivos em favor da aplicacdo do principio da anterioridade tributdria, em face
da alteragc@o na abrangéncia da manutengao do crédito, nas saidas com isen¢do do ICMS, em face a
vigéncia do Decreto n° 12.080/10, ndo se sustentam. De um lado, porque a legislagdo do Estado da
Bahia restringiu validamente a manutencdo dos citados créditos "as operacoes de entradas em
estabelecimento agropecudrio”. Até 30.04.2010 (Decreto n° 7.244/98), o art. 104, VI, RICMS BA, previa
que: "ndo se exige o estorno do crédito fiscal relativo as entradas dos produtos de uso
agropecudrio objeto da isengdo de que cuida o art. 20...".

Depois, descabe a arguicdo da defesa acerca da aplicag¢do do principio da anterioridade e a alusdo a
decisdo STF, na ADI 2325, porque a regra que prevalece na seara das isencdes é a revogabilidade
plena. Assim, uma isencdo pode ser revogada a qualquer tempo, salvo em se tratando de isen¢aos
onerosas, que tém prazo certo e condi¢des determinandas, a teor do art. 178, CTN, esta, sim,
irrevogavel, posto que se integra ao estatuto do contribuinte.

A revogabilidade da isengdo prevista no art. 20, retro referida, poderia ocorrer a qualquer tempo,
sem que haja ofensa ao principio da anterioridade tributaria, podendo o tributo ser imediatamente
exigido. Ademais, a atividade econdmica principal do contribuinte autuado é de Comércio
atacadista de Leite e Laticinio (CNAE FISCAL 4631-10/0) e, a partir da vigéncia do Decreto n°
12.080/10, a manutencdo dos créditos, reclamados na infragdo em debate, restringe-se as entradas
em estabelecimento agropecudrio. Exigéncia fiscal que resta caracterizada, no valor de R$ 921,82.

Quanto a infracdo 3, a acusacdo € que o contribuinte escriturou crédito fiscal fora do periodo em
que se verificou a entrada da mercadoria ou fora do periodo em que se configurou o direito a
utilizacdo do crédito. O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo de débito sintético dos valores de
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créditos fiscais escriturados em novembro e dezembro de 2011, totalizando R$493.941,53. Acostou
nos autos, demonstrativo de conta corrente do ICMS, dos documentos de arrecadacao, copia do livro
Registro de Apurac@o de ICMS, onde langados os respectivos créditos, fls. 50/59.

Trata a exigéncia da escrituracdo fora do periodo regular de créditos de ICMS, créditos
extemporaneos, cuja utilizacdo em momento posterior, conforme acertadamente, argui a defesa,
nao denota qualquer irregularidade, estando regulamentada na legislacdo do imposto (art. 101 do
RICMS/BA (Decreto n° 6.284).

Nas razdes, o autuado apresentou memoria de cdlculo utilizada na apuracdo dos créditos,
discrimando as notas fiscais de origem, além das consultas respondidas pela Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia, reconhecendo o direito ao creditamento, além de comunicados apresentados
detalhando a natureza e forma de apuracao de tais créditos (fls. 459/521).

Considerando que, mesmo a partir de tais documentos, tendo alegado o Auditor Fiscal sua
insuficiéncia como elementos de prova, o PAF foi convertido em diligéncia (fl. 571) a fim de
esclarecer os fatos controversos.

Ao final da prova diligencial, verifiquei que o autuado acostou aos autos cOpias do livro fiscal e
demais demonstrativos do periodo, novembro e dezembro de 2006, restando constatado o estorno de
crédito das entradas de leite, cujas saidas ocorreram com redugao da base de calculo, nos valores de
R$264.659,63 € R$217.459,77. Considerando ainda, na apuracdo, a existéncia de créditos presumidos
(art. 2° da Lei n® 7.799/00), nos valores de R$4.278,80 (nov/11) e R$4.54,24 (dez/11), restou caracerizada
uma diferenca no valor de R$3.089,23, relativo ao mes de novembro de 2011, conforme fazem provas
os documentos de fls. 584/605 e o demonstrativo de fl. 652.

Antes o exposto, esclarecida a legitimidade e pertinéncia da escrituracdo dos créditos fiscais
considerados extemporraneo (art. 101, RICMA/BA), apds o parecer do Auditor Fiscal, a exigéncia é
apenas parcialmente subsistente, no valor de no valor de R$3.089,23.

A infracdo 04 descreve a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a antecipagdo
parcial de mercadorias adquiridas de outra unidade da federag¢do, no valor total de R$634.514,94.

Demonstrativos de débitos e demais documentos que sustentam o débito exigido foram juntados ao
PAF, fls. 62/78

A defesa alega tdo somente, que em virtude do elevado nimero de acusacodes e do exiguo prazo de
defesa, nao foi possivel apurar com exatiddo a origem da divergéncia apontada e que as provas
serdo apresentadas, oportunamente. Aduz que examinando o “Demonstrativo de conta corrente —
corrigido”, elaborado pelo Fisco, fl. 62, constatou que os créditos de antecipacdo parcial ndo foram
integralmente considerados na autuacdo e que as guias apresentadas (DOC 4) comprovam que 0s
valores da antecipacao parcial do ICMS sdo maiores do que aqueles indicados pelo Fisco.

Contesta o autuante incabivel a alegacdo defensiva. Todos os recolhimentos realizados a titulo de
antecipacdo parcial, coédigo de receita 2175, inclusive aqueles apresentados, através dos
comprovantes de pagamento, acostados pela defesa, fls. 371 e 418, foram considerados em sua
totalidade no levantamento do crédito indevido, Anexo 06, a folha 62, e demais demonstrativos
trazidos, inclusive extrato de DAE RECOLHIDOS 2010, fls. 62 e 87.

O autuado ndo trouxe as provas que deveria fazé-lo, na impugnacdo. Mesmo, apds a diligéncia
designada para que fosse providenciada a apresentacdo das provas que alegou dispor, em
sustentagdo aos créditos utilizados, o autuado admite divergéncias relativas a antecipacdo do ICMS.
Apresenta a nota fiscal n® 9.387, emitida em 12.01.2010 e o respectivo pagamento do ICMS
antecipacdo parcial, fls. 670/671, no valor de R$5.620,32, que ndo foi considerado na relacdo de
pagamentos elaborado pelo Auditor Fiscal descriminada na fl. 65. Ocorre que esse periodo nao foi

objeto da exigéncia fiscal, no presente PAF. Assim, a exigéncia resta caracterizada no valor de
R$634.514,94.

Na infracdo 13 a exigéncia € por recolhimento a menos do ICMS em razao de utilizagdo indevida do
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beneficio da redugcdo da base de cédlculo nas operagdes de vendas a ndo contribuintes ou a
contribuinte desabilitados, contrariando o disposto no Decreto n° 7799/00. O Auditor Fiscal elaborou
demonstrativo sintatico, fl. 183; demonstrativo analitico, fls. 184/195, além de demais
demonstrativos em midia eletronica, fl. 325, discriminando as operagdes de vendas para nado
contribuintes com redugdo indevida da base de calculo, conforme disposto no Decreto n® 7.799/00.

Nas razdes, alega o autuado que o levantamento fiscal incluiu vendas para contribuinte inscritos no
cadastro de contribuintes, Alianca Logistica Ltda. (IE 73.594.790), DOC 07. Pede a sua excludo da
exigéncia.

O Auditor Fiscal sustenta que o extrato acostado aos autos, ANEXO 15, a folha 197, ndo deixa duavida
quanto a condicdo ESPECIAL do contribuinte, no momento da operacdo, somente vindo a alterar sua
condi¢do, em data posterior a aludida operacao.

Verifico que a Alianga Logistica Ltda esteve inscrita no Cadastro de Contribuintes do Estado da
Bahia, na condi¢do de ESPECIAL (n° 73.594.790), até a data de 19.04.2011, quando retornou para a
condi¢ao de contribuinte normal. A operagdo de saida para a Alianca Logistica, através da nota
fiscal n® 21.251, ocorreu em 04.02.2011, quando a situacdo do destinatdrio era de Contribuinte
Especial. Ocorre que o Decreto n°® 7.799/00, que dispde sobre o tratamento tributdrio nas operacoes
de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS),
sob os codigos de atividades econdmicas de comércio atacadista constantes do Anexo Unico,
estendeu o tratamento tributdrio previsto na norma as operacOes internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de
atividades econdmicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico do decreto
destinadas a ndo contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia na condi¢ao de
especial.

Portanto, quando se pretendeu ampliar o beneficio, o préprio decreto nomeou as atividades
escolhidas. O contribuinte autuado com CNAE-FISCAL 4631/10-01, comérco atacadista de leite e
laticinio, estaria identificado no item 1 e ndo teve as operacdes efetuadas para contribuinte na
condi¢do de especial incluidas no tratamento beneficiado (art. 1°, § 4°, Decreto 7.799/00).

Infracdo caracterizada integralmente, no valor de R$ 12.303,61.

As infracdes 17 e 18 tratam de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias. Na
primeira situacao, a falta de recolhimento do ICMS foi constatado pela apuracdo de diferengas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria- a das operacdes de entrada (presungao legal da que a falta de contabilizacdo
das entradas possibilitou pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, no mesmo exercicio),
no valor R$16.779,93 (2010).

Na infracdo 18, a falta de recolhimento do imposto relativa a omissao de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, em
exercicio fechado de 2011, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetdrio - o das saidas tributdveis. Valor R$243.225,15.

O autuado alega, na infragdo 17, que as divergéncias encontradas foram esclarecidas no parecer
elaborado pela auditoria que contratou (DOC. 2); que as diferencas em 2010 se referem a emissao de
05 notas fiscais (Notas Fiscais n® 19803, 19804, 19805, 19806 € 19807), em 30/12/10, cujos respectivos
estoques foram movimentados no sistema somente no dia 03/01/11. Por isso, o inventario de 2010
apresenta um saldo a maior, uma vez que a baixa do estoque ocorreu em 2011.

Alega ainda que o mesmo DOC 02 esclarece as divergéncias, com relacdo a infragdo 18. Explica que
ajustou as inversdes de coédigos de produtos realizados pelo sistema, devido a semelhanca na
gramatura das embalagens, baixando as quantidades apontadas de um cd6digo, acrescentando esta
mesma quantidade em outro cédigo de produto similar; o nimero de itens que falta num produto é
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idéntico ao que sobra no outro. Diz que identificou ainda problemas com o estoque em transito,
pois o seu sistema (SAP), ao emitir uma nota fiscal de transferéncia para o estabelecimento da
Bahia, dava baixa automaticamente na origem e ficando indisponiveis para venda. Explica que
somente em momento posterior, com a chegada das mercadorias, € que a nota fiscal era registrada.
Diz que a fiscalizagdo encontrou produtos em estoque, mas cujas notas fiscais e mercadorias fisicas
ainda estavam em transito, levando a indevida conclusao que teria havido entrada desacobertada.

Argui a existéncia de dois pedidos de transferéncia da filial em Pard de Minas que o sistema
processou, dando baixa na origem e realocando os produtos para o estoque de destino,
transferéncias que nunca ocorreram de fato, mas por um equivoco, os pedidos somente foram
cancelados muito tempo depois.

Em seu tempo, o Auditor Fiscal informa que nas infracdes 17 e 18, a auditoria foi realizada com
base nas informagdes do préprio contribuinte e que, num segundo momento, a contestacdo da
defesa € que as informacdes contidas no livro de Inventdrio ndo merecem fé. Com relagdo ao
ajuste das medidas, reconheceu a procedéncia das razdoes do autuado, procedeu aos ajustes
necessarios, restando caracterizada, no entanto, a ocorréncia de OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS MAIOR QUE A DE SAIDAS, em 2011 (infragdo 18), perfazendo um valor total do ICMS
devido de R$ 42.349,62 (demonstrativos de fls. 435 e 442).

Diante dos 6ébices apresentados para o julgamento da lide, o PAF foi convertido em diligéncia.

O parecer do Fisco é que ndo devem ser acatados os documentos de fls. 631/642 (infragdo 17),
porque ndo merecer fé o livro Registro de Inventdrio de 31.12.2010, que nao refletem o estoque
mantido pela empresa. O autuado insistiu na existéncia de erros, em relacdo as notas fiscais n°
19803/19807 e inversao de c6digos no sistema SAP.

Considerando os documentos acostados nos autos, os presupostos dos fatos e legais das exigéncias,
além da prova pericial, vejo que o levantamento de estoque na infracdo 17, conforme
demonstrativos da Auditoria de Estoque (fls. 249/280), apurando diferencas de saidas e entradas de
mercadorias, exigindo-se o imposto sobre o valor das entradas, correspondente a maior expresao
monetdria, no exercicio de 2010, no valor que totalizou R$16.799,93.

A alegacdo da defesa com relac@o as notas fiscais n° 19803, 19804, 19805, 19806 € 19807, emitidas em
30/12/10, cujos respectivos estoques teriam sido movimentados no sistema somente no dia 03/01/11,
determinando que o inventdrio de 2010 apresente um saldo maior, apesar da resisténcia do fiscal
autuante em proceder aos ajustes necessdrios, no entendimento que as provas apresentadas pelo
autuado, se tratavam de controles internos, sem o carimbo fiscal para sua admissao, considerando o
principio da verdade material, foi admitida.

Investigando a totalidade do demonstrativo fiscal, em midia CD, acostada aos autos, fls. 672,
examinei que constavam da relacdo de saidas, apenas as notas fiscais n° 19.804 e 19.805. Na primeira
nota fiscal constavam os seguintes produtos: 1) leite em pd Itambé Precioso - cddigo 600315100; 2)
leite condensado CX 1 litro - cédigo 600651107, que ndo constam da base de célculo da presente
exigéncia, uma vez que a apuracdo especifica implicou omissdo de saida, do que ndo trata a
presente exigéncia. Na nota fiscal n° 19.805 constava apenas, entre aqueles selecionados para a
apuracdo, o produto doce de leite CX 18 LT 800G - c6digo 600603030, que também nao consta da base
de célculo da presente exigéncia, uma vez que sua apuracdo especifica implicou omissao de saida,
do que ndo trata a presente exigéncia.

Dessa forma, a exigéncia contida no item 17 resta devidamente caracterizada, no valor de
R$16.779,93, da forma como constante na inicial dos autos.

Na infracdo 18, apés os ajustes de unidades de medidas, restou caracterizada também omisao de
entradas e o total de ICMS devido de R$ 42.349,62 (fls. 435/442).

Verifico que em relagdo aos produtos identificados na Auditoria de Estoques, para o exercicio de
2011 (infracdo 18), apds as modificagdes antes mencionadas, ndo foram verificadas novas
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repercussdo no levantamento fiscal dos estoques em transito, a exemplo da nota fiscal nimero
48.753 (transferéncia da filial de Goias para a Bahia) ou a alegada inversdo entre os codigos dos
produtos 600651273 / 600651058 ou cddigos 600661182 / 6006640182.

As alegacdes do sujeito passivo ja foram devidamente apreciadas, no curso do processo e durante a
prova diligencial, designada com o fito de estreitar a busca da verdade material, implicando a
ocorréncia de omissdao na entrada das mercadorias tributadas, o que implica presun¢do legal da
omissdo de saidas, conforme estatui a Lei 7.014/96, competindo ao autuado juntar provas para elidir
a presuncao.

A auditoria de estoque constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas
e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se
como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em
conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao monetdria. No caso em aprego,
foram tomadas como referéncia as informagdes contidas nos arquivos eletrOnicos e demais
informacodes fornecidos a SEFAZ pelo proprio sujeito passivo no cumprimento das normas contidas
na legislacdo do imposto e, especificamente, o0 Convénio ICMS 5795 (SINTEGRA), que devem refletir
a realidade do movimento comercial do contribuinte.

Fundando-se em documentagdo idonea, o lancamento tributdrio de oficio goza de presuncdo de
certeza e, conforme prevé o art. 123 do RPAF/99, cabe ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do lancamento de oficio, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacoes, no sentido de
elidir a acusagdo fiscal. As provas trazidas aos autos foram devidamente apreciadas e a infragdo
restou parcialmente subsistente.

Acato o levantamento fiscal final, acostado aos autos, fls. 435/442, restando caracterizada a omisao
de entradas e ICMS a recolher, no valor de R$ 42.349,62.

Ante o exposto, decido pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo no valor de R$740.288,97,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos, ficando a configuragao dos débitos, conforme
quadros abaixo.

INF RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO MULTA
01 PROCEDENTE 921,82 921,82 60%
02 RECONHECIDA 1.587,92 1.587,92 60%
03 PROCEDENTE EM PARTE 493.941,53 3.089,23 60%
04 PROCEDENTE 634.514,94 634.514,94 60%
05 RECONHECIDA 1.408,12 1.408,12 60%
06 RECONHECIDA 1.460,13 1.460,13 60%
07 RECONHECIDA 1.056,99 1.056,99 60%
08 RECONHECIDA 2.508,15 2.508,15 60%
09 IMPROCEDENTE 20.300,55 0,00 60%
10 RECONHECIDA 2.633,77 2.633,77 60%
11 RECONHECIDA 1.569,85 1.569,85 60%
12 RECONHECIDA 448,78 448,78 60%
13 PROCEDENTE 12.303,61 12.303,61 60%
14 RECONHECIDA 374,46 374,46 60%
15 RECONHECIDA 10.822,23 10.822,23 60%
16 RECONHECIDA 6.459,42 6.459,42 60%
17 PROCEDENTE 16.779,93 16.779,93 100%
18 PROCEDENTE EM PARTE 243.225,15 42.349,62 100%

TOTAL 1.452.317,35 740.288,97
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278904.0004/13-6, lavrado
contra COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES RURAIS DE MINAS GERAIS LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$740.288,97,
acrescido das multas de 60% sobre R$681.159,42 € 100% sobre R$59.129,55, previstas no art. 42, incisos
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n_n

II, alineas "a", "e" e "f", VII, “a”e III, da Lei n® 7014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores pagos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de novembro de 2014

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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