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AUTUADO - PRIME - IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.
AUTUANTE - KLEITON GUSMAO SCOFIELD

ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS

INTERNET - 27/11/2014

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0252-03/14

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Vicio formal do
procedimento. Intimacdo para corre¢cdo de arquivos
magnéticos com dados divergentes concedendo prazo
para atendimento inferior ao legalmente previsto.
Demonstrado nos autos que o contribuinte foi intimado
para, no prazo de cinco dias, retificar os arquivos
magnéticos fornecidos ao fisco com dados divergentes
dos escriturados no LRAICMS. O §4° do art. 261 do
RICMS-BA/12 prevé que o fisco intime o contribuinte
para correcdo de inconsisténcias indicativa, das
irregularidades encontradas, concedendo o prazo de
trinta dias para que o contribuinte corrija o arquivo
magnético apresentado com inconsisténcia. E nulo o
procedimento, por inobservancia do  devido
procedimento legal na condug@o da acao fiscal. Auto de
Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 26/03/2014, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$179.741,33, em decorréncia do fornecimento de informacdes através de arquivos
magnéticos exigidos na legislagdo tributdria, requeridos mediante intimagdo, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa
limitado a 1% do valor das operagdes de saidas realizadas no estabelecimento em cada periodo,
(infracdo 01 - 16.12.24). Multa calculada sobre o valor das operacdes divergentes, nos meses de
julho a dezembro de 2012.

O autuado, por meio de sua contadora com procuracdo a fl. 45, apresenta impugnacao as fls. 28 a
35.

Destaca que de acordo com a autuagdo, apds realizar a fiscalizagdo nos documentos contdbeis, o
autuante constatou divergé€ncias entre as informagdes lancadas nos arquivos SINTEGRA, aquelas
escrituradas fisicamente em seus livros, resultando no descumprimento da obrigag@o prevista nos
art. 259 do RICMS-BA/12, que dd azo ao procedimento incrustado no art. 261 do mesmo
regulamento, ensejando a aplicacdo da penalidade definida no art. 42, inciso XIII-A, alinea “i”, da
Lei n°® 7.014/96.

Observa que uma série de vicios eiva o Auto de Infracdo, razdo pela qual merece ser anulado,
nos termos do RPAF-BA/99.

Diz que a Administragdo Publica, no ambito de sua atuacdo fiscalizadora, estd sujeita a
observancia de diversas regras que objetivam conferir validade aos atos por ela praticados.
Afirma que esta figura goza de fé-publica, e seus atos, em tese, sdo reputados vélidos, desde que
nao sejam apresentadas provas irrefutdveis em contrario.

z

Destaca que tal presuncdo é relativa, de veracidade e validade dos atos do Auditor Fiscal,
estritamente ligada - intrinsecamente até, poder-se-ia dizer - a inquestionabilidade de que estes
mesmos atos foram perpetrados na seara da legalidade.
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Observa que a certeza de que foi o Auditor quem agiu também se afigura elemento
imprescindivel a configuracao de validade do ato administrativo por ele praticado.

Sustenta que a falta de assinatura do autuante no Auto de Infragdo evidencia vicio que o macula,
exigindo a sua anulagdo. Prossegue esclarecendo que este ¢ o mandamento do RPAF-BA/99,
conforme se pode concluir da leitura dos seus art. 28, §3°, inciso VIII e art. 39, inciso IX, cujo teor,

reproduz.

Registra que no mesmo sentido da argumentacdo exposta, t€m-se o posicionamento do CARF, o
qual, ao julgar caso bastante semelhante, optou por decretar a anulagdo de Auto de Infracdo que
ndo continha a devida assinatura do Auditor Fiscal responsdvel. Reproduz a ementa desta
decisdo, do ACORDAO n. 2302-002.840 - Proc. N. 14337.000265/2010-09. Recurso Voluntério. CARF,
Relatora Liege Lacroix Thomasi. Data de Julgamento: 19/11/13. 3* Camara / 2* Turma Ordindria).
Afirma que a falta de assinatura do autuante no Auto de Infracdo por ele lavrado se constitui em
vicio formal, o que torna nulo o ato praticado, nos termos das regras disciplinadoras do processo
administrativo fiscal. Por isso, requer seja o Auto de Infracao anulado, ante o vicio demonstrado

Frisa que o RPAF-BA/99 em seu art. 18 dispde acerca da necessidade de nulidade dos atos
administrativos praticados com cerceamento de defesa do contribuinte.

Assinala que constatou grave inconsisténcia nos dados fornecidos pelo autuante, quando da
lavratura do combatido Auto de Infracdao. Explica que, ndo obstante constar no Auto de Infracao
que o fiscalizado é de 27/06/2012 a 31/12/2012, o demonstrativo da base de cédlculo da multa mostra-
se em sentido diverso. Apresenta reprodu¢ao do demonstrativo de apuracdo que lhe fora entregue
pelo onde consta que as datas fiscalizadas correspondem, em realidade, a meses do ano de 2009.
Sustenta que esta incongruéncia dificulta o entendimento acerca do que efetivamente foi
fiscalizado e, por consequéncia, cerceia seu direito de defesa, ao passo que se torna bastante
dificil saber quais os documentos a serem apresentados com fins a demonstrar a inocorréncia de
ilicitos tributdrios.

Arremata destacando que permeado o Auto de Infracdo por inconsisténcias quanto ao periodo de
fiscalizacdo, o que torna dificultoso, ao extremo, o exercicio de seu direito de defesa, e que por
isso deve o Auto de Infracdo ser anulado, com fulcro no art. 18, inciso I do RPAF-BA/99.

Ao cuidar da multa, observa que em matéria tributdria € imprescindivel, principalmente no que
se refere as exacodes de cardter punitivo - isto €, as multas - a observancia da Proporcionalidade,
Razoabilidade e Nao confisco.

Diz que a multa, objeto do Auto de Infracdo, foi aplicada pelo suposto descumprimento da
obrigacdo acessdria de ter lancado no SINTEGRA, sistema eletrOnico, todas as informacgdes
contdbeis relativas as saidas de mercadorias, o que teria, de acordo com o autuante, gerado
diferencas, inconsisténcias entre os dados nos livros fisicos e nos arquivos magnéticos.

Ressalta, porém, que ndo houve inadimplemento de obrigacdo principal, pois o tributo foi
recolhido, devidamente, inexistido quaisquer danos ao erdrio e a sociedade, haja vista ter sido o
equivoco bastante singelo, consistido na observancia de meras divergéncias entre as saidas
operadas - nas quais foram realizados, comprovadamente, os pagamentos dos tributos exigidos -
e os dados lancados no arquivo magnético do SINTEGRA.

Frisa que as saidas foram escrituradas nos livros contdbeis fisicos, apenas ndo tendo sido
dispostas digitalmente. Esclarece que para verificar as ditas inconsisténcias nas informag¢des dos
arquivos magnéticos, o autuante utilizou os livros, evidenciando que a escrituragdo foi, sim,
realizada. Prossegue esclarecendo nao ter dificultado o procedimento de fiscalizacdo, visto haver
entregado todas as informagdes requeridas pelo Fisco.

Destaca que cumpriu com a exigéncia objeto da autuagdo, langcando no sistema eletroénico os
dados ora faltantes, como se pode verificar na documentagdo que diz anexar, ndo havendo
prejuizo algum oriundo de erro, por ter agido, em todos os momentos, pautada na boa-fé.
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Afirma que a aplicagdo da multa no presente caso, que se viu limitada a 1% das saidas em cada

periodo fiscalizado, e resultou na cobranca do montante de R$179.741,34, é completamente
desproporcional e desarrazoada, munida de efeito confiscatorio.

Registra que a aplicacdo de multas consistidas em valores altos implica desvirtuamento do
proprio instituto da penalidade tributdria. Destaca que o objetivo da multa € coibir a reincidéncia
do sujeito passivo na prética daquilo considerado ilicito, e, portanto, a renda auferida com o
pagamento desta € de carater excepcional, eventual. Prossegue mencionando que, diferentemente
do tributo, da obrigacdo tributdria principal, os frutos dos adimplementos de multas por
descumprimentos obrigacionais (i) ndo se destinam a arrecadacdo de recursos para suprir 0s
gastos da Unido, (ii) ndo constituem receita ordindria, (iii) nem se prestam a incrementar a

receita publica.

Aduz que ha de se ter uma propor¢ao entre os danos advindos do inadimplemento obrigacional
do contribuinte e a multa que vai ser cobrada, sob pena de tornar-se a penalidade mais um
instrumento de arrecadacdo, quando, em verdade, esta consiste em meio apto apenas a coibir a
pratica reiterada do ilicito, conforme explicado anteriormente.

Reproduz trechos de julgados sobre a matéria pro tribunais superiores patrios para asseverar que
se deve, sempre, imprimir as no¢des de Proporcionalidade, Razoabilidade e Nao Confisco no
exercicio de quantificacdo das puni¢des a serem postas, a fim de que haja coeréncia entre o
descumprimento e a multa a ser cobrada.

Assinala que existe outra macula intrinseca a aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracao,
pois calculada a partir da base de célculo de tributo - in casu, o ICMS - obrigagdo principal que foi
devidamente cumprida e, portanto, afasta-se da hipotese de inadimplemento observada no caso
em comento. Acrescenta frisando que existe uma distin¢do entre as penalidades que decorrem do
ndo recolhimento do tributo e aquelas advindas do descumprimento de obrigacdes acessdrias,
vez que o arbitramento da multa deve guardar conexdo com o ilicito ao qual ela se vincula.
Destaca que se o inadimplemento € de obrigacdo principal, relativa ao pagamento de imposto,
por exemplo, é bastante adequado que a valoracdo da punicdo a ser aplicada baseie-se no
montante do tributo ndo recolhido ou em sua base de cdlculo. Traz a colagdo trecho de
ensinamento do jurista Hugo de Brito Machado para aduzir que sendo o descumprimento
apurado decorrente de alguma incumbéncia do contribuinte referente a ato que tenha por fito
facilitar a arrecadacdo ou fiscaliza¢do por parte da Administracdo Publica, no dmbito tributdrio,
ou seja, de obrigacdes acessoOrias — afigura-se incoerente arbitrar a respectiva multa calculando-a
com lastro no quantum ou base de cdlculo do tributo com o qual tal dever descumprido se
relaciona.

Afirma que viola a proporcionalidade e a razoabilidade a aplicagdo de multas em percentual da
quantia do tributo, ou de sua base de cdlculo, pois dd margem a constituicdo de valores
incompativeis com a obrigacdo descumprida, com o dano causado - ou com a falta dele - além de
subverter o sentido em aplicar-se multas com caracteres distintos para o descumprimento de
obrigagdes principais e para o de acessorias.

Pugna pela minoracdo da multa em questdo, aplicada no absurdo e incompativel montante de
R$179.741,34, a qual se afigura desproporcional e desarrazoada, com claro efeito confiscatorio.

Conclui requerendo a anulacdo do Auto de Infracdo, e por cautela, caso assim nao se entenda,
pugna pela redu¢do da multa aplicada.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 49 e 59, resumindo inicialmente as razdes de defesa e em
seguida articula as seguintes ponderagdes.

No que diz respeito a preliminar de nulidade suscitada pela falta de assinatura do Funciondrio
Fiscal no Auto de Infracdo, assevera que nao assiste razao o contribuinte, pois, como se pode ver
as fls. 02 e 03 o Auto de Infracdo/Termo de encerramento e o Demonstrativo de Débito
encontram-se assinados pelo auditor fiscal.
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Quanto a alegacdo do impugnante de que “Ndo obstante estar disposto, no aludido Auto,
consistir o periodo fiscalizado entre 27/06/2012 a 31/12/2012, o demonstrativo da base de calculo da
multa mostra-se em sentido diverso. Afinal, neste dltimo consta que as datas fiscalizadas
correspondem, em realidade, a meses do ano de 2009.”, informa que nao houve qualquer tipo de
cerceamento de defesa, ja que a fiscalizagdo foi acompanhada pela contadora de Teixeira de
Freitas a Sra. Vilma, e a responsdvel pela contabilidade geral na matriz, a Sra. Andreza Soares
em Recife.

Esclarece que o Demonstrativo apresentado na defesa com data 2009, foi entregue por mim a
contadora como os demais documentos, parte do processo, apds encerramento da fiscalizacao.
Assinala que ao perceber o equivoco da data retirou o demonstrativo dos autos para
posteriormente juntar o demonstrativo com data correta, € ndo o fez.

Afirma que infelizmente nao juntou ao Auto de Infracio o demonstrativo como se pode ver, fl.
11 se reporta a0 mesmo, mas revela que se esqueceu de junta-lo.

Explica que, apesar disso, no Auto de Infracdo consta o exercicio de 2012 na data de ocorréncia,
fl. 01, e na 2* Intimag@o para Apresentacdo de Informacdes em Meio Magnético, fl. 08, também
consta 2012. Observa que do mesmo modo, o Termo de Inicio de Fiscalizagao, f1.10, fala de 2012,
o arquivo Reg. 50 traz equivocos que geraram a multa, fl.12 a 16, com a data 2012, bem como as
copias do Livro de Apuragdo, fl.18 a 24, apontam 2012 como o periodo abrangido pelas
irregularidades apuradas.

Arremata asseverando nao entender porque o contribuinte fala em cerceamento de defesa.

Conclui mantendo a autuagdo, sob o fundamento de que a defesa nada de novo apresentou.

vVOTO

Cuida o Auto de Infracdo do fornecimento de informacdes através de arquivos magnéticos
exigidos na legislagcdo tributdria, requerido mediante intimacdo, com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do
valor das operacgdes de saidas e das prestagcdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacdes ou prestacdes divergentes, nos meses
de julho a dezembro de 2012.

O impugnante, em sede de preliminar, suscitou nulidade da autuacao pelos fatos de que a cépia
do Auto de Infragdo que lhe fora entregue ndo consta a assinatura do fiscal autuante, constato
que o Auto de Infracdo e o Demonstrativo de Débito, fls. 01 a 03, constam a assinatura tanto do
preposto fiscal do impugnante, tanto do autuante, portanto, ndo vislumbro qualquer ébice ao
exercicio da plena defesa pelo defendente a alegada auséncia de assinatura na cépia que lhe fora
entregue.

Saliento que o arquivo magnético é recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a
legislacao prevé que a sua recepcdo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95. Tanto € assim, que
assim dispde o §6° do art. 261 do RICMS-BA/12, in verbis:.

§6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimacdo de que trata o caput deste artigo,
fora das especificacdes e requisitos previstos no Conv. ICMS 57/95, configura ndo fornecimento,
estando o contribuinte sujeito a penalilidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da
Lei n®7.014, de 04/12/96.

Ao compulsar os elementos que constituem e lastreiam a acusacao fiscal, constato que, apds a
constatacdo das divergéncias entre os dados informados nos arquivos Sintegra e o livro Registro
de Apuragdo do ICMS escriturado pelo defendente, o impugnante foi intimado para apresentar os
arquivos com a necessdaria corre¢ao, foi concedido o prazo de cinco dias para atendimento, tendo
sido indicadas a irregularidade encontrada - divergéncia de informacdes em relacao aos livros e
documentos fiscais, conforme demonstrativo anexo - consoante se verifica com a ciéncia e
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aposicao da assinatura do preposto do autuado na intimacao acostada a fl. 08. Verifico também
constam dos autos o demonstrativo “Conta Corrente pelo Reg 507, fls. 12 a 16, e copa do
LRAICMS do autuado, fls. 18 a 24, ambos atinentes ao periodo de apuracdo objeto da exigéncia
fiscal

O RICMS-BA/12 estabelece que em caso de corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, e 0 mesmo tem o prazo de trinta dias para corrigir o arquivo magnético, conforme os
§4° do art. 261, in verbis:

Art. 261. Sempre que for intimado, o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata esta secdo, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da
intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagoes em meios
magnéticos.

[...]

§4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacdo, para
corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do
Registro Tipo 10, o cédigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

Apesar de o autuado ter sido intimado para corrigir as divergéncias constatadas ndo foi
observado o procedimento estabelecido nos §4° do art. 261 do RICMS-BA12, acima reproduzido,
relativamente a concessao do prazo de trinta dias para corre¢do dos arquivos magnéticos.

E nula a exigéncia fiscal decorrente da intimacdo efetuada sem requisito estabelecido na
legislacao, tendo sido efetuado o langamento em desacordo com as normas que regem a matéria.
Tal falha € insandvel, haja vista que ndo se trata de incorre¢do eventual, devido ao equivoco no
procedimento fiscal, o que comprometeu a sua eficacia, implicando nulidade da autuagdo.

No tocante a preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante, em razdo de divergéncia entre o
periodo da apuracdo da irregularidade, por constar o ano de 2012 como periodo de apura¢ido no
Auto de Infracdo e no Demonstrativo de débito, fls. 01 a 03, e 0 ano 2009 no demonstrativo de
apuracdo que lhe fora entregue, fl. 30, constato que assiste razao ao defendente, uma vez que a
divergéncia apontada impede a determinag¢do com seguranca da infracdo, também implicando
cerceamento de defesa e na conseqiiente nulidade da autuagdo, consoante preceito estatuido
expressamente no inciso II e na alinea “a” do inciso IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

Assim concluo pela nulidade, por inobservancia do devido processo legal e por cerceamento de

defesa, e represento a autoridade competente para renovagcdo do procedimento fiscal a salvo de
falhas.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232941.0001/14-9, lavrado contra PRIME -
IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A.,

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de novembro de 2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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