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ACORDAO JJF N° 0252-01/14

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS PR/OCEDIMENTAIS .
INDETERMINACAO DOS FUNDAMENTOS FATICOS E LEGAIS
DA IMPUTACAO FISCAL. A constatagdo de omissdao de
entradas de mercadorias pode dar ensejo a dois tipos de
acdo fiscal, a depender do tipo de verificacdo efetuada pelo
fisco, sendo possivel o lancamento de ICMS ou apenas a
imposicdo de multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria. Se o fisco se limita apenas a verificar se as
Notas Fiscais de entradas se encontram escrituradas no
livro fiscal préprio (Registro de Entradas), a falta de
registro das Notas no livro fiscal constitui mero
descumprimento de obrigacdo acessoéria, punivel com
multa de 10% ou de 1% do valor das entradas ndo
escrituradas, conforme se trate de operacdes tributaveis ou
nio tributaveis (Lei n° 7.014/96, art. 42, incisos IX e XI).
Para ser cobrado o imposto, é preciso que a fiscalizacao
ateste que as entradas nao foram contabilizadas, lancando-
se o tributo em tal situacdo, ndo pela omissdo de entradas
em si, mas porque, ao deixar de langar as entradas, a lei
autoriza a presuncdo de que as entradas ndo declaradas
foram pagas com receitas de vendas anteriormente
efetuadas e também ndo registradas, e por conseguinte sem
pagamento do imposto (Lei n° 7.014/96, art. 4°, § 4°). Na
situac@o em exame, pelo que consta na descricao do fato, a
fiscalizacdo se limitou a cotejar as Notas Fiscais com o
Registro de Entradas. Auto de Infracdo NULO. Decisdo
unanime.

O presente Auto de Infracao, lavrado em 10.6.14, compreende os seguintes fatos:

1. omissdo de saidas de mercadorias tributdveis presumida por meio de apuragdo através de Notas
Fiscais de entradas, confrontadas com o livro Registro de Entradas — “Omissdo de saidas pelas
entradas [sic], apurada através AUDIG, confrontados os arquivos de Notas Fiscais Eletronicas com
0 LRE” —, sendo langcado ICMS no valor de R$ 12.079,10, com multa de 150%;

2. recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadacao
de Tributos e Contribui¢des Devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples
Nacional), implicando, dessa forma, o ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informacao da receita e/ou de aliquota aplicada a menos [sic], sendo lancado imposto no valor de
R$ 13.258,21, com multa de 75%.
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O autuado apresentou defesa (fl. 155) pedindo a nulidade do Auto de Infracdo, sob alegacao de que
aproximadamente 70% das Notas Fiscais relacionadas no Auto foram emitidas por uma empresa
com a qual nunca foi realizada qualquer compra ou mesmo pedido de aquisicio de mercadorias.
Observa que se trata de uma empresa localizada em outro Estado, mais precisamente na cidade de
Lagarto, em Sergipe, denominada J H Comercial e Transportes Ltda., inscrita no CNPJ sob n°
32.782.906/0001-25. Aduz que a situagdo exposta leva a suposi¢ao de uso indevido de sua inscricao. O
signatdrio assegura que, como titular e proprietario, jamais fez ou autorizou qualquer compra ou
pedido de mercadorias junto a referida empresa.

Solicita que, através da autoridade e competéncia desta Secretaria, seja efetuado um levantamento
junto a emitente das Notas Fiscais, a fim de ser apurado quem vendeu, emitiu as notas e transportou
as mercadorias, possibilitando, através dessas informacgdes, identificar-se o responsiavel ou
responsaveis pelo ato, adotando-se ai as medidas cabiveis.

O fiscal autuante prestou informacao (fls. 161-162) dizendo que, quanto a preliminar de nulidade,
ressalta que em relacdo as Notas Fiscais de que cuidam as infragdes 1* e 2° constam nos
demonstrativos as Notas Fiscais com os respectivos nimeros das chaves de acesso (fls. 8/16), pois se
trata de Notas Fiscais Eletronicas, permitindo ao sujeito passivo identificar o conteido dos
documentos fiscais, e, além disso, as infra¢des estdo descritas com clareza, tendo o sujeito passivo
recebido cépia do Auto de Infracdo e dos levantamentos fiscais, podendo exercer com plenitude a
ampla defesa e o contraditdrio.

No tocante as Notas Fiscais emitidas pela empresa ] H Comercial e Transportes Ltda., que o
contribuinte alega desconhecer, diz que a jurisprudéncia do CONSEF considera que as Notas Fiscais
Eletronicas servem como elemento de prova das aludidas aquisi¢des, conforme o Acérdao JJF 0236-
02/13. Além disso, a simples alegacao ndo invalida a presuncao legal.

Observa que os cdlculos ndo foram contestados.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracao.

vVOTO

Os dois lancamentos objeto deste Auto de Infra¢do sdo vinculados entre si, pois os valores langados
tém origem em omissdes de saidas apuradas através de Notas Fiscais de entradas, tendo reflexos
tanto na presuncao de saidas de que cuida o item 1° quando no recolhimento a menos de que cuida o
item 2°.

O autuado pede a nulidade do Auto de Infracdo, sob alegacdo de que aproximadamente 70% das
Notas Fiscais relacionadas no Auto foram emitidas por uma empresa com a qual nunca foi realizada
qualquer compra ou mesmo pedido de aquisi¢do de mercadorias, localizada na cidade de Lagarto
(SE), denominada J H Comercial e Transportes Ltda., inscrita no CNPJ sob n° 32.782.906/0001-25. O
signatdrio da defesa assegura que, como titular e proprietdrio, jamais fez ou autorizou qualquer
compra ou pedido de mercadorias junto a referida empresa. Solicita que a inspetoria fazendaria
adote as providéncias cabiveis, a fim de ser apurado o fato junto ao emitente das Notas e da pessoa
que transportou as mercadorias.

Noutras circunstancias, poder-se-ia cogitar sobre a viabilidade da apuracio desse fato no curso deste
processo ou fora dele. Porém uma diligéncia somente faz sentido quando o procedimento fiscal se
mostra eficaz, havendo apenas correcdes a serem feitas. Ocorre que avulta nestes autos um vicio que
considero irreparavel, porque o § 1° do art. 18 do RPAF somente admite o saneamento de “‘eventuais”
incorre¢des ou omissdes ou a inobservancia de exigéncias meramente formais. Refiro-me a forma
inadequada como foi descrita a infracao objeto do item 1°, que se reflete no item 2°.

Noto ainda que no item 1° foi aplicada a multa de 150%. Embora o autuado ndo questione o

percentual da multa, ¢ meu dever, como julgador, zelar pela fiel aplicagdao do direito. Quanto aos
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aspectos de fato, cabe ao contribuinte impugné-los, se assim quiser. Porém o direito ndo precisa
necessariamente ser alegado, pois o julgador tem o dever de conhecer o direito. A norma juridica
incide independentemente da vontade das partes, independentemente de ser invocada ou ndo. E
sendo o lancamento um ato vinculado, compete ao 6rgao julgador zelar pela fiel observancia da lei.
Voltarei a tratar dessa questao da multa no final deste voto.

Mas a questdo que de fato invalida o langcamento se encontra nas impropriedades do enunciado da
infragao.

Para que se possa entender o que o fisco realmente pretendeu cobrar no item 1° deste Auto, cumpre
que se atente para a descri¢do da infragdo, feita nestes termos: “Omissdo de saida de mercadoria
tributada, presumida por meio de apuracdo através das notas fiscais de entrada, confrontado [sic]
com a escrituracdo do Livro Registro de Entradas — Omissdo de Saida pelas Entradas, apurada
através AUDIG, confrontados os arquivos de Notas Fiscais Eletronicas com o LRE, conforme
demonstrativos Anexos”.

Neste caso estd sendo cobrado ICMS. Mas para ser cobrado ICMS é preciso que a descricdo feita no
Auto de Infragdo corresponda a um fato previsto em lei como “fato gerador” do imposto. E
inadmissivel dizer-se que houve “omissdo de saida” presumida por meio de apuracdo através de
“notas fiscais de entrada”, sem enunciar na acusac¢io o que € que a saida de mercadorias tem a ver
com notas fiscais de entrada.

Porém, pior que isso € o adendo que vem em seguida: “Omissao de Saida pelas Entradas”. O que
vem a ser “omissao de saida pelas entradas”?

Pode haver quem contraponha que nao € preciso a autoridade fiscal descrever o fato porque a lei
prevé que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias ou bens autoriza a presuncdo de
ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto. Porém a lei nao
“acusa” ninguém. A lei € hipotética. Ela apenas prevé os fatos, em abstrato. Quando o fato por ela
descrito ocorre, € preciso que a autoridade que apurou o fato faca a sua descri¢do, de modo a ficar
evidente, pela descricdo, que o fato narrado corresponde a previsdo legal. Ora, se o fato ndo é
descrito corretamente pela autoridade lancadora, como se saber se ele corresponde a hipdtese
descrita pela lei? O contribuinte e o 6érgao julgador ndao podem ter que adivinhar o que a autoridade
fiscal pretendeu fazer.

O art. 39 do RPAF manda que o fiscal descreva os fatos de forma clara e precisa. O auto deve ser
claro, objetivo, preciso, nao para a compreensao por parte dos membros deste Conselho, que, por
serem técnicos, terminam de algum modo identificando a razdo do procedimento, mas sim para o
autuado, que nem sempre € um técnico em tributagdo, e nao tem obrigacdo de ser, a fim de que ele
possa compreender plenamente do que estd sendo acusado e quais as conseqiiéncias juridicas do
fato, de modo a que possa reconhecer a imputacdo que lhe é feita ou entdo defender-se, se assim
pretender.

Pelo que se depreende da descri¢ao do fato neste caso, o levantamento fiscal consistiu no confronto
dos arquivos de Notas Fiscais com o Registro de Entradas, constatando-se que as Notas Fiscais ndo
se encontravam escrituradas no referido livro. Sendo assim, o que foi apurado foi a falta de
cumprimento de obrigacdo acessdria: a falta de registro, na escrita fiscal, de Notas Fiscais de
entradas de mercadorias. Nao ha por que cobrar imposto na entrada de mercadorias, pois, em regra,
o fato gerador do ICMS ocorre é por ocasido da saida das mercadorias (aspecto temporal da
incidéncia), e ndo na entrada. Em regra, a entrada de mercadorias sé é fato gerador de ICMS no caso
de importagao.

O langamento tributdrio € um procedimento vinculado, ou seja, deve ser feito com base em critérios
legais rigidos, ndo dando margem a discricionariedade. Imposto somente se cobra em funcao de um
fato juridico perfeitamente definido por lei.
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A constatacdo de omissdo de entradas de mercadorias pode dar ensejo a trés tipos de autuacdo fiscal,
a depender do que tenha sido verificado pelo fisco, em cada caso concreto, sendo possivel o
lancamento de ICMS ou apenas a imposi¢do de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, a
saber:

a) se o fisco se limita apenas a verificar se as Notas Fiscais de entradas se encontram escrituradas
no livro fiscal préprio (Registro de Entradas), a falta de registro das Notas no livro fiscal
constitui mero descumprimento de obrigacdo acessoria, punivel com multa de 10% ou de 1% do
valor das entradas ndo escrituradas, conforme se trate de operacdes tributdveis ou nao tributdveis
(Lei n° 7.014/96, art. 42, incisos IX e XI);

b) no entanto, se o fisco vai além, e verifica se as entradas ndo foram contabilizadas, isso significa
que, ao omitir o registro das entradas das mercadorias, conseqiientemente o contribuinte omite
também o pagamento das mesmas, surgindo dai a questdo: com quais recursos foram pagas as
compras das mercadorias ndo registradas? E que a falta de contabilizacio das Notas de entradas
constitui apenas um indicio de outra irregularidade preexistente. Cobra-se o imposto em tal
situacdo, ndo pela omissao de entradas em si, mas porque, ao deixar de langar as entradas, torna-
se suspeita a origem dos recursos empregados no pagamento das mercadorias adquiridas,
estabelecendo-se entdo a presuncdo de que o pagamento foi feito com recursos decorrentes de
operacdes (saidas) anteriores que também nao foram declaradas. Por essa razdo, nesse casos a
legislacdo estabelece uma presuncao (relativa): se nada depuser em contrdrio, presume-se que as
entradas ndo declaradas foram pagas com receitas de vendas anteriormente efetuadas e também
ndo registradas, e por conseguinte sem pagamento do imposto. E esse imposto de operacdes
anteriores que a lei autoriza a cobranga (Lei n° 7.014/96, art. 4°, § 4°);

c) e quando o fisco apura omissdo de entradas tanto na escrita fiscal quanto na contabilidade,
aplica-se a presuncdo legal reportada no tépico anterior (“b”), cobrando-se o imposto com a
multa correspondente (Lei n° 7.014/96, art. 42, inciso III), sendo que essa multa absorve a multa
que seria cabivel pelo descumprimento da obrigagcao acessoéria (Lei n° 7.014/96, art. 42, § 5°).

Fica claro que o que autoriza a cobranca do imposto ndo € o fato de as Notas Fiscais de entradas nao
serem escrituradas no livro fiscal (Registro de Entradas), pois isso constitui apenas infra¢do de
natureza acessoria. Para ser cobrado o imposto € preciso que a fiscalizagdo ateste que as entradas
ndo foram contabilizadas.

Como neste caso, em face da forma como o fato foi descrito, a fiscaliza¢do se limitou a cotejar as
Notas Fiscais com o Registro de Entradas, nao se preocupando em verificar se as entradas foram ou
ndo contabilizadas, ficou caracterizado apenas o descumprimento de obrigacdo acessoria: falta de
registro, na escrita fiscal, da entrada de mercadorias. Seria o caso de ser aplicada a multa pelo
descumprimento da obrigagdo acessoéria, de 10% ou de 1%. Prevé nesse sentido a Lei n° 7.014/96:

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem
o devido registro na escrita fiscal;

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a
fase de tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal;”
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Pelo visto, a Lei n° 7.014/96 prevé expressamente que, no caso de falta de registro de entrada de
mercadorias na escrita fiscal, o que existe € o descumprimento de obrigagcao acessoria.

Por conseguinte:

a) no caso de falta de contabilizacdo de entradas, cobra-se o imposto, aplicando-se a presuncao
prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, sendo que nessa situacdo a multa € de 100% (art. 42,
inciso II);

b) ja no caso de falta de registro na escrita fiscal (Registro de Entradas), trata-se de mero
descumprimento de obrigagdo acessoria, punivel com multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, de 10% (art. 42, inciso IX) ou de 1% (inciso XI).

Por falar em multa, conforme assinalei no inicio deste voto, observo que no item 1° deste Auto foi
aplicada a multa de 150%. Na tipificacdo da multa foi indicado o art. 44, I, e § 1°, da Lei federal n°
9.430/96. Ocorre que a multa prevista no inciso I do art. 44 da referida lei € de 75%, e ndo de 150%,
como foi posta no Auto.

O § 1° do art. 44 prevé que o percentual de tal multa (75%) serd duplicado (150%) “nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964”. Portanto, a multa nao é
duplicada “sempre”, mas, apenas, nos casos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.

O art. 71 da Lei n° 4.502/64 cuida de acdo ou omissao dolosa (situagdo em que, com emprego de
maquinacdes ou ma-fé, o contribuinte induz a autoridade fazenddria a erro, impedindo ou
retardando o conhecimento dos fatos).

O art. 72 cuida de fraude (logro, burla, ilusdo, falsificacdo, visando a impedir ou retardara
ocorréncia do fato gerador,a fim de reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu
pagamento).

E o art. 73 cuida de conluio (combinagdo, trama, conspiragdo entre duas ou mais pessoas).

Nestes autos, em nenhum momento se falou em dolo, fraude ou conluio. Na imputagcdo nao consta
nada nesse sentido. Dolo, fraude e conluio ndo se presumem. Ou o fato doloso, fraudulento ou
tramado secretamente € acusado e provado, ou de dolo, fraude e conluio nao se trata.

Por conseguinte, no caso em apre¢co nao se trata de infracdo qualificada, e sim de infra¢do pura e
simples — se infracdo houvesse. E como a infracdo ndo é qualificada, a multa aplicavel seria a
basica, de 75%, e ndo a multa agravada, em dobro, de que cuida o § 1° do art. 44 da Lei federal n°
9.430/96.

Retorno ao que vinha pontuando no tocante a natureza do lancamento objeto do item 1°, para
concluir que na situagdo em exame a cobranca do imposto seria possivel, desde que a fiscalizacao
tivesse verificado se as entradas deixaram de ser contabilizadas. Mas isso ndo foi feito. Pelo que
consta na descri¢ao da infracdo, a fiscalizac@o se limitou a cotejar as Notas Fiscais com o Registro
de Entradas.

O langamento do item 1° € nulo, por indeterminacio dos fundamentos faticos e legais da imputacao
fiscal — inobservancia do devido procedimento legal. E, considerando-se que os valores lancados no
item 1° se refletem no cédlculo da “receita” apurada no item 2°, este também ¢ nulo.

A reparticdo fazenddria verificard se existem elementos que justifiquem a renovagdo da agdo fiscal.
Evidentemente, se antes da instauracdo do novo procedimento fiscal for sanada a irregularidade,
inclusive mediante o instituto da dentncia espontanea, exime-se o sujeito passivo de qualquer
punigao.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisd@o unanime, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 210742.0203/14-6, lavrado contra ADAGILSON
NUNES DE JESUS.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de novembro de 2014
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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