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EMENTA: ICMS. 1. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -
EFD. a) FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO
DA ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA

OBRIGADO. Restou comprovada nos autos a entrega dos
arquivos eletronicos da Escrituracdo Fiscal Digital,
apesar de a EFD apresentada ndo conter as informacoes
exigidas. A legislacdo tributdria vigente a época dos
fatos ndo previa multa para a entrega dos arquivos
eletronicos da EFD sem as informacOes exigidas.

Infracdo improcedente. b) FALTA DE ATENDIMENTO A
INTIMAACAO PARA ENTR~EGA DE ARQUIVOS
ELETRONICOS DA ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL (EFD).

Infragdo caracterizada. Considerando que a legislacao
vigente a época dos fatos ndo previa pena especifica
para essa irregularidade, é cabivel a multa prevista no
art. 42, XXII, da Lei n° 7.014/96. Infragdao parcialmente

caracterizada. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Ocorre o fato gerador da antecipacdo parcial
do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias
destinadas a comercializacdo. Efetuada correcdo no
cadlculo do imposto devido. Infracdo subsistente em
parte. Afastada a arguicao de nulidade. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/12/13, exige crédito tributdrio no valor de R$804.243,66,
em razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 1. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracio
Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informagcdes exigidas na forma e nos prazos previstos
na legislacdo tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, sendo aplicada multa por
descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria no valor de R$1.380,00 por més de omissao,
totalizando R$16.560,00.

Infracdo 2. Falta de atendimento a intimacao para entrega do arquivo eletronico da Escrituragao
Fiscal Digital — EFD —, na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria, nos meses de
janeiro a dezembro de 2012, sendo aplicada multa de 1% sobre valores de entradas ou saidas nao
informadas na EFD, totalizando R$575.634,16.

Infracdo 3. Recolheu a menos o ICMS devido por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a comercializagdo, nos
meses de janeiro, fevereiro, maio e setembro de 2012, tendo sido langado imposto no valor de
R$ 212.049,50, mais multa de 60%.

Consta da descricao dos fatos que “o contribuinte entregou a EFD zerada, nos meses de janeiro de

N

2011 a dezembro de 2012, periodo em que ji se encontrava obrigado a referida entrega.
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Considerando que o contribuinte nao dispunha de informagdes de notas fiscais de entrada e saida
e ainda de apuracdo do ICMS na EFD, foram utilizadas as informacdes constantes em DMAs
apresentadas pelo contribuinte e registradas no INC, considerando os resumos de entradas e
saidas em cada meés, para calcular a multa formal por falta de entrega ou entrega sem as
informacodes exigidas na legislacdo, de notas fiscais de entradas e saidas. Foi aplicada multa de
1% sobre o valor total das entradas ou saidas, constante da DMA, o que for maior’;

O autuado apresenta defesa (fls. 78 a 99) e, preliminarmente, suscita a nulidade da infrag¢do 3, por
cerceamento de defesa, sob o argumento de que o demonstrativo que fundamenta esse item do
lancamento nd@o considera aspectos negociais que significam receitas, como alienacdo e
utilizacdo de créditos provenientes de limites de cheques especiais. Apds transcrever dispositivos
do art. 39 do RPAF/99, afirma que o demonstrativo elaborado pelos autuantes nao aponta o valor
do ICMS recolhido a titulo de antecipagdo parcial. Diz que € necessario saber se o valor exigido
nessa infracdo foi decorrente de falta de recolhimento ou de recolhimento a menos do ICMS
devido por antecipagdo parcial, pois o demonstrativo ndo discrimina separadamente o valor
devido, o valor recolhido a menos e a diferenca cobrada. Sustenta que nao foram observadas as
formalidades necessdrias a validagcdo do langamento, o que acarreta a nulidade da infracdo 3, nos
termos do art. 18, IT e IV, do RPAF/99, uma vez que a falta de identificacdo da infracdo cometida
cerceou o seu direito de defesa.

Quanto as infragdes 1 e 2, diz que os autuantes ndo observaram a correta aplicacdo da legislacao
tributdria aplicdvel ao caso, pois o RICMS-BA/97 vigeu até 31/03/12 e, s6 a partir de 1° de abril de
2012, 0 RICMS-BA/12 entrou em vigor. Transcreve o disposto nos artigos 897-A, 897-B, 897-C, 897-D,
897-E, 897-F € 897-G, do RICMS-BA/97, que dispdem sobre a Escrituracao Fiscal Digital-EFD.

Explica que o art. 897-B, I, do RICMS-BA/97, prevé que a Escrituracdao Fiscal Digital (EFD) € de
uso obrigatdrio a partir de 01/01/2011, para os contribuintes do ICMS cujo faturamento auferido no
ano imediatamente anterior, tenha sido superior a R$36.000.000,00.

Reconhece que a partir de janeiro de 2012 estava obrigado a entregar a Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD) naquele exercicio, conforme lhe impunha o art. 897-B, II, do RICMS-BA/97, vigente até
31/03/12, e art. 248, I, do atual RICMS-BA/12. Diz que assim procedeu, conforme comprovantes que
anexa as fls. 107 a 117.

Afirma que, por questdes operacionais, a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) referente aos meses
de janeiro/2012 a dezembro/2012 foi entregue zerada, mas a obrigacdo de entregar foi
devidamente cumprida, o que diz afastar a infracdo que lhe foi imputada. Reproduz o disposto
nos artigos 897-E, do RICMS-BA/97, e 251, do RICMS/2012, que asseguram aos contribuintes o
direito de alterar as informagdes constantes no arquivo da EFD, mediante autorizacdo da
Inspetoria Fazendaria, o que frisa ter solicitado sem ter obtido resposta até a presente data.

Salienta que a obrigacdo acesséria imposta era de entrega mensal dos arquivos da EFD,
inexistindo até a promulgacao da Lei n° 12.917, de 31/10/13 (DOE de 01/11/13) qualquer imposi¢ao
ou penalidade pela entrega da EFD zerada, como se depreende da anélise do art. 42, XIII-A, “L”, da
Lei 7.014/1996, acrescentado pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos a partir de
31/03/10 a 31/10/13, cujo teor reproduziu.

Frisa que somente com a promulgacdo da Lei n° 12.917, de 31/10/13 (DOE de 01/11/13) alterou-se a
redacdo da alinea “L” do inciso XIII-A do caput do artigo 42 e passou-se a exigir e punir o
contribuinte pela entrega da EFD sem as informagdes exigidas.

Conclui que até 31/10/13 ndo havia qualquer multa pela entrega de arquivo eletronico da
Escriturac@o Fiscal Digital - EFD sem as informacdes exigidas na legislacdo, ndo sendo devido,
portanto, a multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, pelo
ndo atendimento de intimacdo para apresentacdo do respectivo arquivo exigida pelos autuantes
em relacdo ao exercicio de 2012. Aduz que este é mais um fundamento que evidencia a
insubsisténcia da autuagao.
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Menciona que a Constituicao Federal no seu artigo 150, inciso III, alinea “a”, consagra o principio
da irretroatividade da lei. Diz que na mesma linha segue o Cddigo Tributario Nacional, que no
artigo 106, inciso I, aplica a ressalva ao principio da irretroatividade, com a impossibilidade de
aplicacdo de penalidade a fatos geradores pretéritos. Diz que no presente caso, os fatos geradores
ocorreram nos exercicios de 2011 e 2012, sendo aplicada a multa prevista no art. 42, XIII-A, “1” da
Lei 7.014/1996, cujo teor reproduziu.

Ressalta que a multa que lhe foi aplicada somente foi instituida com a Lei n°® 12.917, de 31/10/13,
com efeitos a partir da publicacdo que ocorreu no DOE de 1°11/2013 e, portanto, inaplicavel aos
fatos geradores pretéritos a esta data.

Sustenta que, portanto, restou demonstrado que a multa de 1% do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, afrontou o disposto no art. 106, I, do CTN, pois inovou o ordenamento
juridico criando uma nova san¢@o, bem como ndo poderia ser utilizada retroativamente.

Diz que, diante da demonstracdo de que os fatos que lhe foram imputados ocorreram antes da
vigéncia da Lei 12.917, de 31/10/13, que instituiu a multa de 1% do valor das saidas ou das
entradas, o que fora maior, pela falta de entrega de arquivos eletronicos da EFD, ou a entrega sem
as informacOes exigidas na legislacdo, por inobservancia do principio constitucional da
irretroatividade da lei tributdria, as infracdes 1 e 2 devem ser julgadas improcedentes.

Argumenta que caso sejam mantidas as multas impostas nas infragcdes 1 e 2, a autuagdo merece
ser reduzida ou cancelada quanto as multas impostas, pois considera que estdo presentes os
requisitos autorizadores da sua redu¢do ou cancelamento.

Diz que a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD foi devidamente entregue, no entanto, por razdes
operacionais, foi entregue zerada, o que evidencia que se houve alguma infracdo, esta ndo
representou descumprimento de obrigacao principal.

Frisa que a suposta infragdo imputada decorre de uma interpretacdo plausivel dos RICMS-BA/97 e
RICMS-BA/12, bem como do art. 42, XIII-A, “1”, vigente até 31/10/13, que ndo repercutiu em reducao
do pagamento do imposto, inexistindo, portanto, prejuizo para o Estado da Bahia. Diz que agiu
com boa-fé, efetivando os pagamentos dos tributos devidos.

Observa que as infragdes 1 e 2 se referem a descumprimento de obrigacdes acessorias
irrelevantes, ja que as informagdes constantes nas DMAs entregues sdo suficientes para que a
SEFAZ/BA proceda qualquer andlise da escrita fiscal e efetue o lancamento de eventual tributo
devido, sem qualquer prejuizo para a fiscalizagdo. Classifica a multa que lhe foi imposta como
absurda e diz que estd evidente a auséncia de dolo, fraude ou simulacdo. Sobre a aplicacio de
multas, transcreve farta doutrina.

Afirma que embora o art. 136 do CTN contenha a previsdo de que a intencdo do agente ou a
efetividade do dano sejam irrelevantes para a responsabilidade por infracdes, existem posi¢coes
doutrindrias que consideram necessdria a investigacdo do elemento subjetivo da conduta, para a
cominag¢ao de penalidades. Sobre o tema reproduz doutrina.

Lembra que vérios dispositivos do CTN contrariam o entendimento de que a responsabilidade por
infragdes tributdrias € sempre objetiva. Diz que o art. 112 do CTN, por exemplo, prescreve a
exclusdo de aplicacdo de multa quando ocorrerem duvidas referentes ao fato ocorrido, as
circunstancias envolvidas ou a culpabilidade lato sensu do agente. Aduz que o art. 137 do CTN
exclui a responsabilidade de terceira pessoa por infracdes nos casos nele descritos, por auséncia
de dolo especifico (incisos II e 1II). Invoca o principio da equidade prevista nos artigos 108 e 172,
do CTN, e 46, do COTEB, para pedir reducao ou cancelamento das multas aplicadas.

Menciona que o 6rgao julgador pode dispensar ou reduzir a multa acessoria, conforme facultado
pelos §§7° e 8° do art. 42 da Lei n® 7.014/96, pois ndao houve dolo, fraude ou simulacio e nao houve
falta de recolhimento do imposto. Cita precedentes desse Conselho em que a multa pelo
descumprimento da obrigagao acessoria foi reduzida. Discorre acerca do principio da equidade e
cita doutrina e jurisprudéncia sobre esse principio.
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Assevera que uma multa de quase cinquenta mil reais em razdo de simples entrega de EFD
zeradas sem qualquer dolo, mé-fé ou prejuizo para o Estado é desproporcional e abusiva, ainda
mais, quando o autuado comprova que deixou de fazer embasada em fundamentos plausiveis,
tendo recolhido o ICMS oriundo da operacao quando da efetiva ocorréncia do fato gerador.

N

Quanto a infracdo 3, discorre acerca da antecipagdo parcial de ICMS, transcreve dispositivos
legais e, em seguida, explica que na pratica a legislacdo obriga as empresas ao recolhimento
antecipado do diferencial entre as aliquotas interna e interestadual. Diz que, quando da realizacdo
da operacdo de saida subsequente, aplica-se a aliquota de 17%, deduzindo-se os valores ja
recolhidos na operacdo anterior, bem como o valor da antecipacdo parcial ja paga. Ressalta que,
no caso em comento, o ICMS decorrente da operacdo subsequente de saida (interna) foi recolhido
corretamente e, portanto, nao existe imposto devido na operacao.

Sustenta que, de acordo com o demonstrativo de débito, os autuantes ilegalmente estdao cobrando
o ICMS total devido e que ja foi recolhido na operacdo subsequente de saida. Destaca que nao
efetuar a antecipagdo parcial ndo equivale a ndo pagar o imposto devido, mas tdo somente deixar
de antecipar parte do ICMS que posteriormente foi recolhido corretamente.

Diz que a tnica infragdo que lhe poderia ser imputada seria a ndo antecipacao parcial do ICMS,
que importa em multa por descumprimento de obrigacdo acessOria sobre esse valor nao
antecipado, e ndo a cobranga do ICMS devido na operagdo sob a aliquota de 17%, como fizeram
0s autuantes.

Ressalta que, no presente caso, nem isso ocorreu, ja que foi devidamente recolhido o ICMS
devido a titulo de antecipacdo parcial. Diz que as planilhas trazidas na defesa relacionam as
notas fiscais e seus respectivos CFOPs de entradas com os DAEs que comprovam o efetivo
recolhimento da antecipagao parcial, detalhando todas as notas incluidas nos respectivos DAEs,
tudo conforme fls. 141 e seguintes.

Menciona que, nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, nao foi considerado que diversas
mercadorias possuiam reducdo de base de cdlculo, bem como foram incluidas mercadorias nao
sujeitas ao regime de antecipagdo parcial.

Afirma que, diante do exposto, como o que buscou o legislador foi a antecipacdo do diferencial
de aliquotas, que no presente caso foi devidamente recolhido, inclusive o ICMS devido na
operacdo subsequente, inexiste ICMS a ser cobrado a qualquer titulo, tampouco € cabivel a multa
imposta, o que diz demonstrar a insubsisténcia da infracao 3.

Ao finalizar, requer a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito para analisar a
documentagdo trazida na defesa, o acolhimento da preliminar de nulidade da infragcdo 3 e que, no
mérito, o Auto de Infracdo seja julgado improcedente. Solicita que, caso seja mantida a autuacao,
as multas sejam reduzidas ou canceladas.

Os autuantes prestaram a informacao fiscal (fls. 1059 a 1064 — vol. 1II) e, referindo-se as infracdes
1 e 2, afirmam que efetivamente a EFD do contribuinte se encontra com valores zerados,
conforme pode ser verificado nos recibos de entrega de EFDs apresentados pela defesa.

Transcrevem os artigos 897-A e 897-B do RICMS-BA/97 e, em seguida, esclarecem que até 31/03/12
esteve vigente no Estado da Bahia o RICMS-BA/97 e, somente a partir de 1° de abril de 2012,
passou a viger o RICMS-BA/12. Diz que, portanto, em relacdo aos fatos geradores ocorridos antes
de 01/04/12, aplica-se o RICMS-BA/97.

Afirmam que conforme documento a fl. 1058, o autuado teve como data de inicio da obrigatoriedade
01/01/11. Frisam que o proprio contribuinte sabia que estava obrigado a apresentar EFD, uma vez
que ele mesmo anexa aos autos recibo de entrega de escrituracao fiscal digital, de todos os meses
de 2012, conforme cdpia de documentos que se encontram anexados as fls. 107 a 117.

Afirmam que se a EFD substitui os livros fiscais Registro de Entrada, de Saida e de Apuracdo do
ICMS, a auditoria ndo pode ser realizada porque nao existem livros fiscais. Dizem que a tese
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defensiva de que se pode apurar o imposto apenas pela DMA demonstra um total
desconhecimento do que seja a auditoria fiscal e como ela se efetua.

Informam que, se a EFD substitui a escritura¢do dos livros Registro de Entrada (RE), Registro de
Saida (RS) e Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS), a falta de lancamento de documentos
fiscais de entrada e saida em livros proprios enseja a aplicacao de multa conforme estabelecia o
RICMS vigente em 2012 e a Lei 7.014/96 que estabelecia multas para a falta de lancamento de
documentos fiscais nos livros fiscais préprios, sendo 1% para mercadorias nao tributaveis e 10%
para as mercadorias tributdveis.

Dizem que a Lei 12.917/13 retroagiu em sua aplicacdo para beneficiar o contribuinte, pois se nao
fosse esta retroagdo haveria que se aplicar multa conforme o previsto nos incisos IX e XI do
artigo 42 da Lei 7.014/96, correspondentes a entradas de mercadorias no estabelecimento sem o
registro na escrita fiscal.

Mencionam que ndo foi modificada a obrigatoriedade da escrita fiscal com o registro de
documentos nos livros fiscais proprios, mas sim o instrumento que se utiliza para registrar
entradas e saidas de mercadorias. Consideram que a lei retroagiu para beneficiar o contribuinte,
pois se aplicadas multas de 1% e 10% sobre as entradas ndo escrituradas a partir das informagdes
da DMA, estes valores seriam maiores que os lancados nas infracdes em comento.

Quanto a infracdo 3, dizem que existe previsdo legal para a cobranca da antecipagdo parcial e
para a imposi¢do de multa pela falta de recolhimento do imposto. Acrescentam que o autuado
apresentou a EFD zerada, ou seja, ndo apresentou a escrituracdo das entradas, saidas e apuracdo
de ICMS, dificultando a fiscalizagdo. Dizem que, dessa forma, a acao fiscal foi desenvolvida com
base nas notas fiscais eletronicas constantes nos bancos de dados da SEFAZ/BA, tendo sido
calculada a antecipacdo parcial de todas as mercadorias destinadas ao autuado com os CFOPs
6.101 e 6.102, conforme planilha as fls. 34 a 72, sendo que o ICMS recolhido sob o cédigo de
receita 2175 — antecipacgao parcial — foi deduzido consoante o demonstrativo de fl. 33.

Afirmam que, como na defesa, o autuado apresentou diversas notas fiscais com os respectivos
DAEs, foi elaborada a planilha de fls. 1065 a 1069, com a reapuracdo dos valores devidos,
considerando os valores pagos por antecipagdo parcial, bem como a substitui¢do tributdria e a
reducdo da base de cdlculo citadas na defesa.

Notificado acerca da informacao fiscal, o autuado se pronunciou as fls. 1073 a 1081.

Quanto as infracdes 1 e 2, repisa argumentos trazidos na defesa e ja constantes neste relatorio.
Refuta a tese defendida pelos autuantes, segundo a qual teria havido uma alteracdo benéfica da
legislacdo, que a tornaria aplicdvel a fatos geradores pretéritos. Explica que a redagdo do art. 42,
XIII-A, “17, vigente até 31/10/13, previa multa de R$ 5.000,00 pela falta de entrega, no prazo
previsto na legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Frisa que a
redacdo vigente a partir de 01/11/13 prevé uma multa cumulativa de R$1.380,00 pela falta de
entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletrénico da EFD, ou entrega sem as
informagdes exigidas na legislacdo, devendo ser aplicada, com a multa de 1% do valor das saidas
ou das entradas, pelo ndo atendimento de intimacdo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Quanto a infragdo 3, também reitera os argumentos trazidos na defesa, pois considera que a
informacao fiscal ndo foi capaz de desconstituir completamente a defesa. Prosseguindo, repisa os
argumentos trazidos na impugnagdo, os quais j4 constam neste relatério. As fls. 1094 a 1105,
foram trazidos aos autos recibos de entrega de EFD referentes aos meses de janeiro a dezembro
de 2012, com os dados das operagdes e prestagcdes realizadas.

Ao finalizar, solicita que as infracdes sejam julgadas improcedentes ou, caso sejam mantidas, as
multas sejam canceladas ou reduzidas.

Instados a se pronunciar nos autos, os autuantes informaram que estavam cientes do
pronunciamento do contribuinte.
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Incluido em pauta suplementar, decidiu a 4* JJIF, por unanimidade, que o processo estd em
condi¢des de julgamento.

VOTO

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade da infracdo 3, por cerceamento de defesa, sob o
argumento de que os autuantes nao consideraram receitas e utilizacdo de limites de cheques
especiais. Também foi alegado que nao foram indicados os valores do ICMS recolhido a titulo de
antecipacao parcial, deixando ddvidas se a acusacdo era de recolhimento a menos ou de falta de
recolhimento de antecipacgdo parcial.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois o argumento atinente a receitas ndo consideradas e a
utilizacdo de limites de cheques especiais ndo guarda correlagdo com a acusagdo descrita na
infracdo 3 - recolhimento a menos de ICMS devido por antecipagdo parcial. Por outro lado, a
infracdo imputada ao autuado foi claramente descrita e o demonstrativo de fl. 33 evidencia que o
ilicito fiscal foi recolhimento a menos do imposto, haja vista que os pagamentos realizados pelo
defendente foram devidamente considerados na apuracdo do montante devido. Em suma, o
procedimento fiscal atende as determinagdes previstas na legislacao e o autuado, exercendo o seu
direito de ampla defesa e do contraditério, apresentou impugnacdo, demonstrando ter pleno
conhecimento da irregularidade que lhe foi imputada, conforme ficard evidenciado na apreciacao
do mérito da infragcdo em comento.

Indefiro a solicitacao de diligéncia ou de pericia apresentada pelo autuado, pois considero que os
elementos ja existentes nos autos sdo suficientes para a formac¢do do meu convencimento e, além
disso, a matéria em andlise ndo carece de conhecimento especial de técnicos.

As infragdes 1 e 2 tratam de multas pelo descumprimento de obrigacdes acessOrias referentes ao
exercicio de 2012. Na primeira infracdo, o autuado foi acusado de ter deixado de entregar
arquivos eletronicos da EFD ou de ter entregue sem as informagdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na legislacdo tributdria, pelo que foi indicada multa no valor de R$ 1.380,00 em
cada més de ocorréncia. Ja na segunda infragcdo, foi imputado ao autuado a falta de atendimento
a intimagdo para entrega de arquivo eletronico da EFD na forma e nos prazos previstos na
legislacdo tributdria, tendo sido aplicada a multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que
for maior.

Em sua defesa, o autuado expressamente confessou que enviou os arquivos de EFD zerados,
porém ressaltou que, como os arquivos foram entregues, a obrigacdo foi cumprida e, portanto,
estava afastada a infracdo que lhe fora imputada. Também destacou que, s6 com a promulgacdo
da Lei n° 12.917/13, a redagdo da alinea “I” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, foi
alterada passando a prever multa para a entrega da EFD sem as informagdes exigidas.

Para um melhor entendimento da questdo, transcrevo a seguir, o disposto no art. 42. XIII-A, “1”,
da Lei n°® 7.014/96, com a redacdo vigente até 31/10/13:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracoes relacionadas com a entrega de informagoes em arquivo eletronico e com
o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

1) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de
arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Com o advento da Lei n° 12.917, de 31/10/13, efeitos a partir de 01/11/13, alterou-se a redacao da
alinea “1” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, passando a se exigir € punir o contribuinte
pela entrega da EFD sem as informagdes previstas, sendo vejamos a atual redac¢do dessa alinea “1”:

1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as
informacgoes exigidas na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1%
(um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e
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prestacoes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo pelo ndao atendimento de
intimagdo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Conforme os dispositivos acima transcritos, fica claro que efetivamente a lei sé passou a prevé
multa pela entrega de arquivos eletronicos da EFD sem as informagdes exigidas a partir de
01/11/13, com o advento da Lei n® 12.917, de 31/10/13.

As multas imputadas ao autuado nas infracdes 1 e 2, relativamente a fatos ocorridos durante o
exercicio de 2012, com fundamento o art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n°® 7.014/96, com a redagdo dada
pela Lei n° 12.917/13, carecem de sustentacdo, pois ferem os principios da estrita legalidade
tributaria e da irretroatividade da lei.

Nos termos do art. 105 do CTN, a legislacao tributdria aplica-se aos fatos geradores futuros e aos
pendentes. Todavia, o art. 106, II, “c”, do CTN, prevé a aplicagcdo retroativa da lei quando se
tratando de ato ndo definitivamente julgado lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prética.

Na informacao fiscal, os autuantes sustentam a tese de que a aplicagdo retroativa da Lei 12.917/13
foi mais benéfica ao autuado que a utiliza¢do das multas capituladas nos incisos IX e XI do artigo
42 da Lei n° 7.014/96.

Nao vejo como se acolher essa tese defendida pelos autuantes, uma vez que as multas previstas
nos incisos IX e XI do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 tratam de infrac@o diversa das descritas no Auto
de Infracdo em comento. Nao vislumbro, assim, qualquer possibilidade de no caso em andlise se
aplicar o principio da retroatividade benigna. Dessa forma, ndo hd como se cominar as multas
indicadas na alinea “I”’ do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, com a redacdo da dada pela
Lei 12.917/13, a fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2012.

Feitas as consideragdes acima, passo a analisar os ilicitos fiscais tratados nas infracdes 1 e 2 e as
penalidades cabiveis a luz da legislacao vigente a época dos fatos.

Tendo em vista que estd comprovado que nao houve a falta de entrega dos arquivos eletronico da
EFD, mas sim a entrega dos arquivos “zerados”, a acusa¢cdao imputada ao autuado na infracdo 1
ndo restou caracterizada. Ademais, nao se pode olvidar que a alinea “1” do inciso XIII-A do artigo
42 da Lei n° 7.014/96, com a redacdo vigente a época dos fatos, ndo previa penalidade para a
entrega de arquivos eletronicos da EFD ‘“zerados”. Impde-se, portanto, a decretagdo da
improcedéncia da infragdo 1. Dessa forma, a infracdo 1 nao subsiste.

Quanto a infracdo 2, restou comprovado que o autuado deixou de atender a duas intimagdes para
entregar arquivos eletronico da EFD (fls. 12 e 16). Para esse ilicito fiscal ndo € cabivel a multa
prevista no art. 42, XX, “a” e “b”, da Lei n°® 7.014/96, uma vez que o caput do inciso XX ressalva
que as multas ali previstas nao sdo aplicaveis quando se tratar dos arquivos previstos no inciso
XIII-A. Dessa forma, aplico ao autuado a multa prevista no artigo 42, inciso XXII, da Lei n°
7.014/96, no valor de R$ 460,00, tendo em vista que para a irregularidade apurada ndo hd uma

penalidade prevista expressamente nessa referida Lei.
Dessa foram, a infracdo 2 subsiste em parte, sendo aplicada a multa no valor de R$ 460,00.

No que tange a infracdo 3, a qual trata de recolhimento a menos de ICMS devido por antecipacao
parcial, o autuado afirma que efetuou o pagamento de antecipagdo parcial, que o autuante incluiu
no levantamento mercadorias nao sujeitas ao citado regime e que ndo foram consideradas as
redugdes de base de célculo a que algumas mercadorias estavam sujeitas. Como prova dessas
alegacdes, o defendente apresentou farta documentagao.

Na informacao fiscal, os autuantes acataram os argumentos defensivos e refizeram a apuragao do
imposto, considerando os pagamentos efetuados, excluindo as mercadorias ndo sujeitas a
antecipacdo parcial e considerando as reducdes de base de cdlculo a que algumas mercadorias
faziam jus. Apds as devidas retificacdes, o débito passou de R$ 212.049,50 para R$ 173.159,79.
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Notificado acerca do resultado da informacdo fiscal, o autuado ndo indicou qualquer equivoco
que no seu entendimento remanescesse no levantamento retificado na informacao fiscal, porém
solicitou a improcedéncia da infracdo em tela sob o argumento de que efetuou o pagamento do
imposto na saida subsequente tributando as mercadorias normalmente.

Acolho os novos valores apurados na informacao fiscal, pois estio em conformidade com a
documentacdo probante trazida na defesa e, além disso, o refazimento dos cédlculos foi efetuado
pelos préprios autuantes, auditores fiscais responsdveis pela acdo fiscal que resultou na lavratura
do Auto de Infracdo em comento.

O autuado argumenta que o imposto foi pago na operacdo de saida e, portanto, ndo caberia a
exigéncia fiscal feita na infracdo em tela.

Efetivamente o disposto no §1° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 prevé que “no caso de o
contribuinte sujeito ao regime normal de apuragcdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na opera¢do ou operagoes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

No caso em tela, os autuantes exigiram o imposto considerando que o art. 352-A do RICMS-BA/97
prevé que ocorre o fato gerador da antecipacdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializagdo. Uma vez que o imposto ndo foi pago no momento
oportuno, de forma acertada, os autuantes exigiram o tributo mediante lancamento tributdrio de
oficio, acrescido da multa prevista. Esse posicionamento dos autuantes se justifica, uma vez que
a escrituracao fiscal digital apresentada pelo autuado estava zerada.

Considerando que € o autuado que alega que o ICMS devido por antecipagdo tributdria foi
recolhido na operacdo subsequente, caberia a ele comprovar esse fato, o que nao foi feito. Nem
mesmo por amostragem o defendente comprovou a veracidade de seu argumento. Dessa forma,
nao ha como se aplicar ao caso em tela o disposto no §1° do artigo 42 da Lei n® 7.014/96.

Ressalto que ndo hd o que se falar em pagamento em duplicidade do imposto, uma vez que o
ICMS devido por antecipagdo parcial efetivamente pago constitui crédito fiscal a ser deduzido do
imposto devido, conforme previsto na legislacao.

Em face ao acima exposto, a infracdo 3 subsiste parcialmente no valor de R$ 173.159,79, conforme
apurado pelos autuantes as fls. 1065 a 1069.

Por fim, ressalto que ndo vejo como se acolher o pedido de redug@o ou dispensa de multa, pois
ndo ha como se afirmar que os procedimentos irregulares do autuado ndo tenham ocasionado
falta de recolhimento de ICMS, haja vista que a infragdo 3 trata de falta de recolhimento de
imposto. Ademais, a falta de entrega dos arquivos de EFD impossibilitou a fiscaliza¢do de efetuar
outros roteiros de fiscalizacdo, a exemplo do levantamento quantitativo de estoques. No que
tange ao alegado cardter de confisco das multas, saliento que as penalidades estdo previstas na

legislacdo, ndo cabendo a este Orgdo julgador apreciar aspectos relacionados a
constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrac@o.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infracao 2)
Peco vénia para divergir do voto do nobre colega no que concerne a infracao 02, pelas razdes a
seguir.

A acusacdo versa sobre a falta de atendimento a intimacgdo para entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Digital — EFD - na forma e nos prazos previstos na legislacao, nos meses de janeiro
a dezembro de 2012, sendo aplicada a multa de 1% sobre valores de entrada ou saidas ndo
informadas na EFD, no valor de R$ 575.634,16.
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O contribuinte entregou a Escrituracdo Fiscal Digital zerada, conforme comprovantes que
anexou, fls. 107 a 117, e diante dessa constatacdo, o autuante no decorrer da acao fiscal, intimou a
empresa para apresentd-la, com os dados correspondentes ao seu movimento comercial.

A primeira intimacao data de 02/12/2013, sendo concedido o prazo de 5 dias para a apresentacao
da EFD retificada, e a segunda, de fl. 16, concedeu mais 05 (cinco) dias para a apresentacao.

Ocorre que a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD se constitui em um conjunto de escrituracao de
documentos fiscais e de outras informacgdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as
operacdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06) e substitui a escrituracao
e impressdo dos livros fiscais.

Ademais, a Escrituracio Fiscal Digital (EFD) € de uso obrigatério para os contribuintes do ICMS
inscritos no cadastro estadual, observando-se os prazos estabelecidos no RICMS, de acordo com o
montante referente as operagdes e prestagcdes sujeitas ao ICMS no ano imediatamente anterior.

Consoante o art. 250 do RICMS/2012, o arquivo da EFD devera ser transmitido ao Sistema Publico
de Escrituragdo Digital (SPED), instituido pelo Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007,
administrado  pela  Secretaria da  Receita Federal do Brasil, no enderego
“http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”, e serd considerado valido apds a confirmacdo de
recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA).

No presente caso, as informagdes constantes do arquivo da EFD traziam o movimento zerado, e
em havendo necessidade de alteragdo parcial ou total das informagdes constantes do arquivo da
EFD ja transmitido, o contribuinte deveria retransmiti-lo com todas as informagdes, com a devida
autorizagdo da inspetoria fazendéria da circunscri¢do fiscal do contribuinte.

Ademais, por fazer uso da EFD, o sujeito passivo encontrava-se dispensado da entrega dos
arquivos, estabelecidos pelo Conv. ICMS 57/95 a partir de 1° de janeiro de 2012.

O dispositivo aplicado para a multa corresponde ao do art. 42, XIII-A, alinea “1”, com redagao
vigente a partir de 01/11/1013, dispde:

1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, de
arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagoes exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou
das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servicos realizadas em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimacdo para apresentagcdo do respectivo arquivo.

Efetivamente estamos diante de um fato concreto qual seja, a entrega da EFD com as informagdes
zeradas, e que ao ser detectado pela fiscalizagcdo, no decorrer da acdo fiscal, o autuante intimou a
sociedade empresdria a corrigir tais falhas. Entendo que a multa aplicavel, estd correta, em
principio, ndo corresponderia a fatos geradores pretéritos, mas a fatos decorrentes do nao
atendimento as intimacdes realizadas pelo fisco, durante a acdo fiscal. Estamos diante de norma
de direito processual, de natureza instrumental, e quanto a isto, deve ser aplicada a norma
vigente ao tempo da intimacdo, que ocorreu em 02/12/2013, quando j4a vigente a multa
estabelecida no inciso “1”, inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

De regra, uma lei s6 se aplica aos fatos que ocorrerdo apds sua vigéncia, em abono ao principio
da irretroatividade tributdria (art. 150, I1I, “a” da CF). Contudo, a lei nova que regula formalidades
ou aspectos formais, deve ser aplicada retroativamente. Assim, os aspectos formais ou
procedimentais que cercam o lancamento ndo afasta a lei vigente na €poca do langamento.
Aplica-se, portanto, o art. 144, § 1°do CTN que dispde:

§ 1°. Aplica-se ao lancamento a legislagcdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo,
ampliados os poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao
crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste tiltimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributdria a terceiros.
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Portanto a lei vigente a época do lancamento, alinea “I” do inciso XIII-A do caput do art. 42°, j&
continha a redacdo dada pela Lei n°® 12.917, de 31/10/13, DOE de 01/11/13, efeitos a partir de 01/11/13,
posto que o sujeito passivo foi intimado em 02/12/2013, para efetuar as corre¢des na EFD e a ela
estava submetido.

Ultrapassada essa questao da lei processual ou formal, no tempo, cabe analisar se as intimagdes
estariam validas para fundamentar a aplicagdao da multa, como exigido pelo autuante.

Inicialmente constato que o prazo concedido foi de cinco dias, na primeira intimagao, e depois
mais cinco dias, na segunda, com o intersticio de 02/12/2013 a 20/12/2013, entre a data da intimagao
e a data da lavratura do Auto de Infracao.

A Secretaria da Fazenda considerando a necessidade de orientacdo quanto a aplicacdo de multas
referentes a infracdes relacionadas com arquivos magnéticos de que trata o Convénio 57/95,
editou a Orientacdo Técnica — DPF 3005, a qual no seu item 5 dispde que se verificada a
impossibilidade de leitura ou a existéncia de divergéncia do arquivo magnético apresentado pelo
contribuinte, em relacdo ao padrdo previsto na legislacdo, como por exemplo, o contribuinte
envia o arquivo com auséncia do registro 54, é concedido o prazo de 30 dias para que possa
regularizar as inconsisténcias.

Faco um paralelo entre a entrega dos arquivos magnéticos e a entrega da EFD - Escrituracdo
Fiscal Digital, ao tempo em que recordo que o contribuinte por fazer uso da EFD encontrava-se
dispensado da entrega dos arquivos estabelecidos pelo Convénio ICMS 57/95 a partir de 1° de
janeiro de 2012. Neste caso, o prazo concedido para as retificacdes nos arquivos magnéticos,
consoante a OTE-DPF - 3005 de 2005, de 30 dias, deveria ter sido observado, mas ndo o foi, o que
fulmina de nulidade a autuacao.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99 (Decreto n°® 7.629/99), represento a autoridade fazendéria a
repeti¢do dos atos procedimentais, a salvo de falhas.

Voto pela nulidade da infracao 02.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE do Auto de Infracdo n® 269440.0011/13-9,
lavrado contra GERAIS ELETROMOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 173.159,79, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$460,00, prevista no inciso XXII do artigo 42 da Lei 7014/96, alterada pela
Lei 8.534/02, e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 15 de dezembro de 2014.
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA/VOTO DIVERGENTE
(Quanto a infracao 2)
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