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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE CONSUMO. E vedado
utilizar crédito fiscal relativo a material de consumo.
Refeitos os calculos, mediante diligéncia fiscal
realizada por preposto estranho ao feito, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Infracdo

parcialmente subsistente. b) AQUISICOES DE BENS PARA
O ATIVO PERMANENTE. UTILIZACAO EM VALOR

SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO. Revisdo
fiscal efetuada por Auditora Fiscal estranha ao feito
apurou que ndo houve utiliza¢do indevida de crédito

fiscal. Infracdo insubsistente. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento.
Infracdo parcialmente comprovada, de acordo com o
resultado da diligéncia fiscal realizada por preposto
fiscal estranho ao feito. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/09/2012, refere-se a exigéncia de R$594.511,96 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 01.02.02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a julho, setembro a
dezembro de 2011. Créditos indevidos utilizados no CIAP, relativos as aquisi¢des internas e
interestaduais, consoante notas fiscais € documentos do CIAP juntados ao PAF. Valor do débito:
R$158.185,89.

Infracdo 02 - 01.03.12: Utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do
ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos meses de
janeiro a dezembro de 2011. Crédito fiscal de diferenca de aliquota que ndo considerou na sua
apuracdo as operacoes de saidas ndo tributadas. Valor do débito: R$297.506,49.

Infracdo 03 - 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a julho; setembro, novembro e
dezembro de 2011. Valor do débito: R$138.819,58.

A fl. 205 o autuado apresentou requerimento solicitando emissdo de DAE para pagamento parcial
do débito apurado no presente Auto de Infracdo, no valor histérico de R$85.019,71, relativamente a
parte das infracdes 01 e 03.
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O autuado apresentou impugnacao (fls. 212 a 229 do PAF). Comenta sobre a tempestividade da
defesa, transcreve os fatos constantes no Auto de Infracdo e alega que cometeu erro ao fornecer
ao autuante uma relacdo dos bens lancados no livro Controle de Crédito de ICMS Ativo
Permanente — CIAP, informando alguns deles como pecas de reposicdo, o que nio esta correto,
por se tratar de bens integrados ao Ativo Fixo que foram construidos e montados no parque
industrial da empresa, por meio de Ordens de Investimentos. Solicita que tais informagdes
constantes na relacdo elaborada pela empresa sejam reconsideradas, afirmando que agiu
conforme as normas previstas no CTN, COTEB, RICMS/BA/97, vigente a época do fato gerador e o
Regulamento do DESENVOLVE.

Quanto a infracdo 01 alega que o autuante efetuou sua andlise com base nos bens escriturados no
livro CIAP, e quando existiu divida o preposto fazendario solicitou relacdo dos bens escriturados
no mencionado livro. Em decorréncia de alguns equivocos constantes na relacdo de bens, o
autuante entendeu que se tratava de partes e pecas de reposi¢do de bens ja integrados ao ativo
imobilizado. Assegura que tais partes e pecas sdo componentes de uma estrutura estivel e
duradoura, ou seja, com o surgimento de novos bens. Informa que em harmonia com os
procedimentos fiscais adota para seus projetos de investimentos na rubrica contdbil do Ativo
Permanente, por meio das Ordens de Investimentos, todas as aquisicdes onde sdo computadas as
despesas para fins de composicio da imobilizacio em andamento. Reconhece que efetuou
lancamentos de forma equivocada no livro CIAP, de pecas de reposi¢do destinadas ao reparo,
conserto, etc. € por esta razdo, nesta infracdo, reconhece o débito no valor histérico de
R$71.744,71, conforme demonstrativo de débito que elaborou a fl. 217.

Quanto a infragdo 02, alega que o autuante, ao interpretar os critérios da hipdtese tributdria nos
aspectos material, espacial e temporal, ndo o fez de forma extensiva. Entende que para fins de
calculo do fator de apropriagdo previsto no inciso III, § 1°, art. 93 do RICMS/BA, considerando que
o autuado nao observou o inciso II do mesmo artigo, que nao admite a utilizacdo de crédito fiscal
em relacdo a propor¢do das operagdes de saidas ou prestagdes isentas ou ndo tributadas sobre o
total das operacdes de saidas ou prestacdes efetuadas no mesmo periodo, o autuante interpretou
como operagdes de saidas ndo tributadas, ndo considerando de forma correta os critérios da
hipdtese tributdria, o RICMS e normas expedidas pela DITRI, que estabelecem a forma de apurar o
fator de apropriagdo para utilizacdo de crédito fiscal sobre as entradas de bens destinados ao
ativo fixo.

Em relacdo a infragcdo 03, alega que o autuante ndo considerou que a empresa € habilitada aos
beneficios do Programa DESENVOLVE, por meio da Resolu¢do n° 131/2005, de 26/04/2005,
publicada no DOE de 27/04/2005, concedendo-lhe, além da dilagdo do prazo, o diferimento no
lancamento e pagamento do ICMS relativo a diferenca de aliquotas nas aquisi¢des de bens
destinados ao Ativo Fixo, para 0 momento em que ocorrer a sua desincorporacdo. O defendente
reconhece que efetuou lancamento de forma equivocada no livro CIAP de pecgas para reposicao
que foram destinadas para fins de reparo, conserto, etc., por essa razao, nesta infragdo reconhece
o débito no valor histérico de R$13.275,00, conforme demonstrativo de débito que elaborou a fl.
220 dos autos.

Prosseguindo, o defendente alega que ndo procede a imputacdo de infringéncia as normas do
RICMS/BA, no tocante a apropriacdo de créditos fiscais de bens destinados ao Ativo Fixo e seu
respectivo lancamento no livro CIAP, porque ndo foram observadas na autuaciao as normas gerais
do Direito Tributdrio e o préprio RICMS/BA. Salienta que o preposto fazenddrio estd correto no
seu entendimento, apenas em relacdo aos débitos oriundos de pecas de reposicdo que foram
objeto de reparo ou conserto por terceiros, os quais o defendente reconhece, no valor total de
R$85.019,71. Diz que o pagamento ja foi realizado no Banco Bradesco, incluindo o valor
principal, juros e multa, conforme DAE que acostou aos autos.
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Volta a apresentar alegagdes quanto a infra¢do 01, citando o Parecer 06803, de 28/04/2009, da
Diretoria de Tributagdo da SEFAZ/BA, salientando que tal Parecer, como ato administrativo, tem
forca regulamentar, considerando as suas qualidades juridicas.

Repete as alegagdes defensivas quanto a infracdo 02, ressaltando que no caso de suspensdo do
ICMS, as operagdes sdo realizadas sob condicdes. Que devem ser desconsideradas as saidas
provisdrias, tais como: remessa para industrializacdo, remessa para conserto, remessa para
demonstracdo, remessa para depdsito fechado. As referidas saidas ndo reduzem estoques,
constituem simples deslocamentos fisicos sem implicagdes de ordem patrimonial.

Em relacdo a infracdo 03, repete a alegacdo de que o autuante ndo observou que a empresa foi
habilitada ao Programa DESENVOLVE, sendo concedido diferimento no lancamento e pagamento
do ICMS relativo as aquisicoes de bens destinados ao Ativo Fixo.

O defendente finaliza, pedindo a improcedéncia do presente Auto de Infracdo, com
reconhecimento apenas e tdo somente dos valores indicados nas razdes defensivas quanto a parte
reconhecida do débito apurado nas infragdes 01 e 03, totalizando R$85.019,71.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 1017 a 1026 (VOLUME 1V) dos autos. Transcreve as
alegacdes defensivas e ressalta que interpretou que alguns bens langados no CIAP como partes e
pecas de reposi¢do que suprem o desgaste que decorre do uso normal dos bens e que sdo
contabilizados como despesas, ndo compondo o conceito de ativo imobilizado, baseado em
informacdes a ele prestadas, pelo engenheiro de manutencdo da empresa, onde se encontra
descrita a aplicagcdo/destinacdo de cada um dos bens objeto da acdo fiscal, apds intimagdo formal
ao contribuinte para prestar as informagdes. Esclarece que as informagdes encontram-se as folhas
15/19 do PAF, com assinatura do Gerente de Manuten¢do da empresa e chanceladas pelo Gerente
de Contabilidade, dando conta de que tais partes e pecas foram utilizadas para substituicao e
reparo, portanto, ndo poderiam, em consonancia com o artigo 93, do RICMS/BA, Decreto 6.284/97,
ser escrituradas como bens do ativo fixo.

Acrescenta que a alegacdo do autuado de que cometeu erro ao fornecer as informacgdes
equivocadas, ndo deve ser acolhida, visto que a autuacdo ndo estd baseada apenas nas
informacdes prestadas pelo preposto do autuado, mas também, em farta documentacdo, da lavra
do préprio autuado, que estd na mais completa harmonia com as informagdes prestadas por seus
empregados, gerentes da manuten¢do e da contabilidade. Informa que nos Pedidos de Compras
de fls. 37, 42, 48, 61, 62, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 84, 88, 89, 90, 91, 95, 96, 101, 102, 104, 106,
107, 108, 115, 124, consta como aplicacdo dos respectivos materiais, a manutencdo de
equipamentos diversos. Afirma que esta infracdo deve ser mantida na sua totalidade, pois
sustentada em informacgdes prestadas por prepostos qualificados da empresa, responsaveis pela
manutencdo e pela geréncia de Contabilidade, bem como em farta documenta¢do anexada ao
PAF, todos da lavra do autuado.

N

Com relacdo a infracdo 02 informa que de acordo com o artigo art. 25 do RPAF/BA, “A
interpretacdo normativa da legislacdo tributdria estadual serda feita por meio de portarias do
Secretdrio da Fazenda, sem prejuizo da orientacdo feita pelo Superintendente da Administragao
Tributdria, através de instru¢des normativas”. O autuante afirma que ndo conhece qualquer
publicacdo normativa, que autorize fator de apropriacdo diverso daquele constante no inciso II,
do paragrafo 17, do artigo 93 do RICMS-BA/97, Decreto 6.284/97, assim expresso: “Em cada periodo
de apuracdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I, em relacdo a
propor¢ao das operagdes de saidas ou prestacdes isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operacoes de saidas ou prestacdes efetuadas no mesmo periodo”. A esta forma de apuracdo, o
inciso III do mesmo paragrafo, equiparou as operacdes tributadas, as saidas e prestagdes com
destino ao exterior.

Entende que, se o préoprio contribuinte confessa que nao observou as regras contidas nos incisos
II e I, do paragrafo 17, do artigo 93 do RICMS-BA/97, Decreto 6.284/97, deve acatar a sancao
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imposta através do auto de infragdo impugnado, descabendo o acolhimento de argiiicdes do
autuado que divergem do quanto estabelece a legislacao tributaria do Estado da Bahia.

Também afirma que ndo pode ser acolhida a alegacdo defensiva de que o Parecer 13.235 de
04/08/2009, que o autuado diz ter sido emitido pela DITRI, tenha cardter normativo, pois de acordo
com o artigo 25 do RPAF/BA, “A interpretacdo normativa da legislacdo tributdria estadual serd
feita por meio de portarias do Secretdrio da Fazenda, sem prejuizo da orientagdo feita pelo
Superintendente da Administra¢do Tributdria, através de instru¢des normativas”.

Relativamente a infracdo 03 diz que a alegacdo defensiva é uma tentativa indcua de levar o
julgador a erro, pois nao consta do auto de infragdo, a cobranca de diferenca de aliquota de
nenhum bem destinado ao ativo fixo da empresa autuada, mas tdo somente, das mercadorias
destinadas ao uso e consumo do estabelecimento, mercadorias estas, que o contribuinte
classificou indevidamente como bens do ativo, utilizando, indevidamente, de crédito fiscal
inexistente, sonegando o recolhimento do ICMS devido ao Estado da Bahia, recursos essenciais
para que o Estado preste a populagdo os relevantes servicos de educagdo, saude, seguranga, etc.,
constitucionalmente a ela assegurados.

Informa que ocorreu, de fato, é que, para se eximir do pagamento da diferenca de aliquota, na
aquisicdo de pecas de reposi¢ao (substituicdo) e conserto dos seus equipamentos, o autuado
chegou transformar na sua escrituracdo, especialmente no CIAP, buchas, porcas, parafusos,
arruelas, abracgadeira, rolamentos em MOTORES DIESEL SCANIA, como se pode constatar nas
notas fiscais de folhas 20/36, procedimento que afronta a legislacdo tributdria do Estado da Bahia,
ficando assim demonstrado, que as alegacdes do contribuinte de que a autuacdo fiscal afronta a
Lei Complementar 87/1996 e a Constitui¢cdo Federal, é mera retérica, pois ndo se estd cobrando
imposto em cascata como alegado, mas apenas aquele efetivamente devido a Fazenda Publica, de
cujo pagamento o contribuinte tentou se eximir, por meio de manobras contdbeis, descrevendo
pecgas como porcas, parafusos e arruelas, como se fossem motores.

Ressalta que o parecer transcrito pelo defendente a folha 223 do PAF, ndo conflita com a acdo
fiscal, visto que as autuagdes foram feitas justamente porque estd provado documentalmente, que
as mercadorias objeto da acdo fiscal, relativas as infragdes 01.02.02 (utilizag¢do indevida de crédito
fiscal na aquisi¢do de pecas de reposi¢cao) e 06.02.01 (falta de pagamento da diferenca de aliquota
na aquisicdo interestadual de mercadorias destinadas ao uso e o consumo do estabelecimento),
foram efetivamente destinadas ao uso e o consumo do estabelecimento, de modo que, nio
poderiam ser transformadas em bens do ativo fixo sem ferir a legislacdo tributdria do Estado da
Bahia. Pede a procedéncia do Auto de Infragao.

O defendente se manifestou as fls. 1033/1034, aduzindo que o autuante ndo reconhece 0s registros
contdbeis da empresa, considerando-os inclusive como ‘“‘manobras contdbeis”. Por isso, o
defendente requer a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito no sentido de que sejam
realizados novos levantamentos e apuragdes sobre o real direito ao crédito fiscal e sua eventual
incidéncia. Pede a improcedéncia do Auto de Infragdo, com reconhecimento apenas e tdo
somente dos créditos das infracdes 01 e 03, no valor histérico total de R$85.019,71.

Tendo em vista que foram realizados novos estudos sobre a matéria em questio, concluindo-se
que na apuracdo do coeficiente mensal visando determinar o montante do crédito a ser
apropriado, devem ser consideradas apenas as operagdes e prestacdes concernentes as atividades
operacionais da empresa, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o presente processo em
diligéncia (fls. 1042/1043), recomendando que fossem refeitos os demonstrativos da infragdo 02,
observando os critérios na defini¢do do que deve figurar no numerador da equacdo, do que deve
figurar no denominador e do que nao deve figurar, nem no numerador, nem no denominador.

Também foi solicitado que apds o cumprimento da diligéncia, a reparticdo fiscal intimasse o
autuado e lhe fornecesse copia do encaminhamento de diligéncia, e de todos os elementos que
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fossem acostados ao PAF pelo autuante, mediante recibo assinado pelo contribuinte ou seu
representante legal, concedendo o prazo de trinta dias para o mesmo se manifestar.

Em atendimento ao solicitado, o autuante presta nova informacao fiscal a fl. 1048/1085, dizendo
que seguiu todos os parametros estabelecidos no encaminhamento da diligéncia e refez a planilha
referente a Apropriacao de Crédito do ICMS do Ativo Imobilizado. Esclarece que a referida
planilha foi gravada em midia eletronica anexada ao presente processo, onde estdo demonstradas
as operagoes realizadas. Ratifica a informacao fiscal anteriormente prestada e pede a procedéncia
do Auto de Infracao.

O defendente foi intimado da informacao fiscal e do novo demonstrativo elaborado pelo
autuante. Nao discorda dos critérios indicados no encaminhamento da diligéncia, mas alega que
o autuante ndo entendeu os parametros solicitados na medida em que nao considerou a equagao
matemadtica proposta nos procedimentos realizados. Citou como exemplo o més de janeiro de
2011, dizendo que o valor apurado para o numerador, quando migrado para o Demonstrativo de
Apropriacdo de Crédito do ICMS foi em valor superior ao permitido. Também alega que no
denominador, foi considerado o valor total das saidas de mercadorias e prestacdes de servigos.
Diz que o IPI ndo compde a base de cdlculo para fins de ICMS, o que implica redugdo do
coeficiente. O defendente cita outros exemplos e pede que seja desconsiderada a diligéncia fiscal
realizada pelo autuante, afirmando que ndo foram observados os pardmetros estabelecidos na
apuracdo do coeficiente de creditamento mensal do imposto relativo aos bens do ativo
permanente registrados no CIAP. Pede a improcedéncia do presente Auto de Infragdo, com o
reconhecimento, apenas e tdo somente dos valores acatados quanto as infragdes 01 e 03.

A fl. 1099 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em nova diligéncia a
Infaz de origem solicitando que Auditor Fiscal estranho ao feito designado pela autoridade
competente procedesse a uma revisdo do levantamento fiscal, adotando as seguintes
providéncias:

1. Intimasse o autuado para apresentar demonstrativo indicando os equivocos constatados no
levantamento fiscal.

2. Solicitasse ao defendente a apresentacdo dos documentos e livros fiscais originais
comprobatdrios das alegacdes defensivas.

3. Confrontasse os dados apresentados pelo defendente com os demonstrativos do autuante, de
acordo com os documentos originais do autuado.

4. Fizesse retificagdes, se necessario, de acordo com os critérios recomendados na diligéncia as
fls. 1042/1043, elaborando nova planilha de calculo

5. Elaborasse novo demonstrativo de débito referente a infracdo 02

Em seguida, a reparti¢ao fiscal intimasse o autuado e lhe fornecesse cépia do encaminhamento
de diligéncia, e de todos os elementos que fossem acostados ao PAF, mediante recibo assinado
pelo contribuinte ou seu representante legal, concedendo o prazo de dez dias para 0 mesmo se
manifestar.

Em atendimento ao solicitado foi efetuada diligéncia fiscal por Auditora Fiscal estranha ao feito,
conforme fls. 1104/1105, sendo informado que apds o recebimento da documentacdo enviada pelo
contribuinte foi constatado que a divergéncia entre os demonstrativos do autuante e do
contribuinte reside nos seguintes fatos:

1. O autuante ter considerado no denominador o valor das remessas para depdsito, CFOP 5905,
que ndo entrou no somatério do numerador. Esse CFOP ndo deve figurar no célculo do
coeficiente por que ndo devem ser computadas no cdlculo as saidas que ndo tenham caréter
definitivo, quando ndo hé transferéncia de titularidade, exceto transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos da mesma empresa.
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2. O autuante nao ter deduzido o IPI do valor do denominador.

A Auditora encarregada pela diligéncia informou que foram elaborados novos demonstrativos,
analitico e resumo, com os CFOP que ndao devem figurar no denominador e/ou numerador
devidamente destacados, assim como os valores da base de calculo, valores totais e valores do IPI
deduzidos, todos apensados a diligéncia. Tais valores foram verificados através de escrituragao
fiscal digital do contribuinte entregue a SEFAZ.

Informa que apds a elaboracdo dos demonstrativos e aplicacdo dos coeficientes ao crédito
imobilizado e a conseqiiente comparacdo com o crédito apropriado pelo contribuinte, nao restou
creditamento indevido. Por isso, ndo ha demonstrativo de débito a apresentar.

Foi expedida intimacao ao autuado (fl. 1139), acompanhada de cépia do resultado da diligéncia
efetuada, mas nao foi apresentada qualquer manifestacdo pelo defendente. O autuante também
tomou conhecimento (fl. 1143), e ndo se pronunciou quanto ao mencionado parecer.

Considerando que na sustentacgdo oral realizada em sessdo de julgamento o defendente afirmou
possuir documentos comprobatdrios relativos aos investimentos alegados nas razdes de defesa,
esta Junta de Julgamento Fiscal, vencido o voto do relator, deliberou por converter o presente
processo em diligéncia a Infaz de Origem (fl. 1160) solicitando que Auditor Fiscal estranho ao
feito designado pela autoridade competente:

1. Intimasse o defendente a comprovar as alegacdes defensivas referentes as aquisi¢Oes de
partes e pecas de maquinas e equipamentos destinados a investimentos em projetos
industriais que tenham como destino final o ativo imobilizado do contribuinte, entendido
como bens destinados a manutencdo das atividades do estabelecimento.

2. Caso comprovado, permitindo a apropriacdo de créditos fiscais decorrentes de entradas de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente, que fossem excluidos os
valores do respectivo levantamento fiscal (infracdes 01 e 03), apurando o débito
remanescente.

Também foi solicitado que a reparti¢do fiscal intimasse o autuado e lhe fornecesse cépia do
encaminhamento de diligéncia, e de todos os elementos que fossem acostados ao PAF em
cumprimento a diligéncia fiscal, concedendo o prazo de trinta dias para 0 mesmo se manifestar,
querendo.

Em atendimento, foi informado por preposto estranho ao feito (fls. 1166/1167), que apds andlise
dos livros e documentos fiscais apresentados pelo defendente, foi constatado que diversos
produtos incluidos pelo autuante nas planilhas acostadas as fls. 10 a 14, como sendo material para
uso e consumo do estabelecimento, tais como: ESTRUTURA DE PARTE INFERIOR DA CAUDA DA
CASTING MACHI, ESTRUTURA DA PARTE SUPERIOR DA CAUDA A CASTING MACHI, ESTRUTURA
DO BATEDOR e diversas outras estruturas, sao na verdade, bens destinados ao ativo permanente
da empresa, constituindo-se em partes de um conjunto e, como tal, corretamente classificadas
pelo autuado. Informa que remanescem algumas pecas e partes destinadas a reposi¢do, conforme
nova planilha de débito anexada ao presente PAF, sob o titulo “AQUISICAO INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DE USO E CONSUMO CLASSIFICADAS COMO ATIVO”. Desse modo, informa que
remanesce um débito concernente a infracdo 01, no montante de R$71.744,70.

Quanto a infrag¢do 03, informa que foram excluidos do levantamento fiscal os débitos tributdrios
cobrados a mais, referentes as diferencas entre as aliquotas interna e interestaduais, decorrente
das aquisi¢cdes de mercadorias em outras unidades da Federacdo, tendo sido anexado novo
demonstrativo com os valores remanescentes. Processados 0s necessarios expurgos e correcoes,
remanesce um saldo final nesta infracdo, no montante de R$13.275,00. Juntou novos
demonstrativos as fls. 1168/1169.

Intimado quanto ao resultado da diligéncia fiscal realizada por Auditor Fiscal estranho ao feito, o
defendente se manifestou as fls. 1178 a 1181, aduzindo que a diligéncia realizada atendeu aos
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pardmetros solicitados por este Orgdo Julgador, na medida em que, mesmo de forma suscita,
considerou as razdes de defesa quanto a comprovacdo da composicdo das “Ordens de
Investimentos” para fins de formacdo dos bens classificados no Ativo Imobilizado. Da mesma
forma, foi acolhida a tese defensiva quanto a infracao 03.

O defendente entende que ndo pairam dividas acerca da procedéncia das alegagcdes defensivas, e
tudo foi corroborado pelo relatério da diligéncia fiscal. Reitera todos os termos da defesa
apresentada e requer seja julgado improcedente o presente Auto de Infracdo, com
reconhecimento apenas e tdo somente, dos débitos da infracdo 01, no valor histérico de
R$71.744,21 e da infracdo 03, no valor histérico de R$13.275,00, os quais ja foram devidamente
quitados.

O autuante também se manifestou as fls. 1186/1187, afirmando: “analisando os documentos
juntados pelo diligente, folhas 1166/1170, verifico que nao foi juntado qualquer documento novo
ao PAF, como determinado no item 1, do pedido de diligéncia, constando apenas demonstrativo
de débito, no exato valor daquele ja reconhecido e pago pela autuada”.

Salienta que a diligéncia ndo trouxe qualquer documento novo ao PAF que desconstitua os
elementos que o autuante juntou ao PAF, fls. 20/124, de forma que ndo concorda com o resultado
da diligéncia fiscal realizada. Pede que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente procedente e
ratifica o inteiro teor da informacao fiscal as fls. 1017/1026.

vVOTO

O autuado requereu a producao de prova consubstanciada em pericia contdbil. Fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso II, do RPAF/99, tendo em vista que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessdria em vista de outras provas
produzidas nos autos. Ademais, por determinacdo deste Orgdo julgador, foram realizadas
diligéncias fiscais pelo autuante e prepostos fiscais estranhos ao feito, que refizeram o
levantamento fiscal com base nos documentos fornecidos pelo defendente, e foi dado
conhecimento ao contribuinte quanto ao resultado das mencionadas diligéncias fiscais.

As infracdes 01 e 03 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a caracterizagdo dessas
infragdes foi efetuada de tal forma que as acusacdes fiscais estdo relacionadas ao ativo
permanente do estabelecimento autuado.

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, referente a aquisi¢cdo de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de
janeiro a julho, setembro a dezembro de 2011. AquisicOes internas e interestaduais de bens
destinados ao uso ou consumo do estabelecimento, considerados pelo autuado como bens do
ativo permanente, e os respectivos créditos fiscais foram indevidamente utilizados no CIAP,
consoante notas fiscais e documentos do CIAP juntados ao PAF. Demonstrativos as fls. 08, 10 a 12
do PAF.

O autuado alegou que cometeu erro ao fornecer ao autuante uma relacdo dos bens langados no
livro Controle de Crédito de ICMS Ativo Permanente — CIAP, informando alguns deles como
pecas de reposi¢do, o que ndo estd correto, por se tratar de bens integrados ao Ativo Fixo que
foram construidos e montados no parque industrial da empresa, por meio de Ordens de
Investimentos. Tais partes e pecas sdo componentes de uma estrutura estivel e duradoura, ou
seja, com o surgimento de novos bens.

O defendente disse que efetuou langcamentos de forma equivocada no livro CIAP, de pecas de
reposicao destinadas ao reparo, conserto, etc. € por esta razdo, nesta infra¢do, reconheceu o
débito no valor histérico de R$71.744,71.

Na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que a autuacdo ndo estd baseada apenas nas
informacdes prestadas pelo preposto do autuado, mas também, na documentacdo da lavra do
préprio contribuinte, que estd em harmonia com as informagdes prestadas por seus empregados,
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gerentes da manutencao e da contabilidade. Informou que nos Pedidos de Compras de fls. 37, 42,
48, 61, 62, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 84, 88, 89, 90, 91, 95, 96, 101, 102, 104, 106, 107, 108, 115,
124, constam como aplicacdes dos respectivos materiais, a manutencdo de equipamentos
diversos.

Observo que os materiais destinados ao uso ou consumo do estabelecimento, sdo aqueles ndo
destinados a comercializac¢do, industrializacdo, producdo, geracdo, extracdo ou prestacdo, por
ndo serem consumidos nem integrarem o produto final ou o servico na condi¢do de elementos

indispensaveis ou necessarios a sua produg¢do, composi¢ao ou prestacao.

Em relacdo ao crédito fiscal referente as aquisicdes de materiais destinados ao consumo do
estabelecimento, de acordo com a redacdo vigente a época dos fatos, a legislacdo ndo previa
utilizacdo de crédito fiscal relativo a estes materiais de uso ou consumo do estabelecimento,
conforme art. 93, inciso V, alinea ‘“b” do RICMS/97.

A infracdo 03 se refere a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a julho; setembro, novembro e
dezembro de 2011. Demonstrativo as fls. 13/14 do PAF.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96 prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

O autuado alegou que o autuante ndo considerou que a empresa € habilitada aos beneficios do
Programa DESENVOLVE, por meio da Resolu¢do n® 131/2005, de 26/04/2005, publicada no DOE de
27/04/2005, concedendo-lhe, além da dilagcdo do prazo, o diferimento no lancamento e pagamento
do ICMS relativo a diferenca de aliquotas nas aquisi¢des de bens destinados ao Ativo Fixo, para o
momento em que ocorrer a sua desincorporacdo. Disse que efetuou lancamento de forma
equivocada no livro CIAP de pecas para reposicdo que foram destinadas para fins de reparo,
conserto, etc, por essa razdo, nesta infracdo, reconheceu o débito no valor histérico de
R$13.275,00.

Na informacao fiscal, o autuante esclareceu que nao consta do auto de infra¢do, a cobranca de
diferenca de aliquota de nenhum bem destinado ao ativo fixo do estabelecimento autuado, mas
tao somente, das mercadorias destinadas ao uso e consumo, mercadorias estas que o contribuinte
classificou indevidamente como bens do ativo, utilizando, indevidamente, crédito fiscal
inexistente. Que o autuado chegou transformar na sua escrituragdo, especialmente no CIAP
buchas, porcas, parafusos, arruelas, abracadeira, rolamentos em MOTORES DIESEL SCANIA, como
se pode constatar nas notas fiscais de folhas 20/36.

Como € impossivel que o Relator do PAF conheca as instalacOes do estabelecimento autuado, os
seus equipamentos e as fungdes das mercadorias e materiais objeto da glosa do crédito fiscal e da
exigéncia do imposto, na busca da verdade material, foi solicitada a realizacdo de diligéncia
fiscal por preposto fiscal estranho ao feito, para ado¢ao das seguintes providéncias:

1. Intimasse o defendente a comprovar as alegacdes defensivas referentes as aquisi¢oes de
partes e pecas de madquinas e equipamentos destinados a investimentos em projetos
industriais que tenham como destino final o ativo imobilizado do contribuinte, entendido
como bens destinados a manutencao das atividades do estabelecimento.

2. Caso comprovado, permitindo a apropriacdo de créditos fiscais decorrentes de entradas de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente, que fossem excluidos os
valores do respectivo levantamento fiscal (infragdes 01 e 03), apurando o débito
remanescente.
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Foi informado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito (fls. 1166/1167), que apds andlise efetuada nos
livros e documentos fiscais apresentados pelo defendente, foi constatado que diversos produtos
incluidos pelo autuante nas planilhas acostadas as fls. 10 a 14, como sendo material para uso e

consumo do estabelecimento, tais como: ESTRUTURA DE PARTE INFERIOR DA CAUDA DA
CASTING MACHI, ESTRUTURA DA PARTE SUPERIOR DA CAUDA A CASTING MACHI, ESTRUTURA

DO BATEDOR e diversas outras estruturas, sao na verdade, bens destinados ao ativo permanente
da empresa, constituindo-se em partes de um conjunto e, como tal, corretamente classificadas
pelo autuado. Informa que remanescem algumas pecas e partes destinadas a reposi¢do, conforme
nova planilha de débito anexada ao presente PAF, sob o titulo “AQUISICAO INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DE USO E CONSUMO CLASSIFICADAS COMO ATIVO”. Desse modo, informa que
remanesce um débito concernente a infracdo 01, no montante de R$71.744,70, conforme
demonstrativos as fls. 1168/1169.

Quanto a infracdo 03, informou que foram excluidos do levantamento fiscal os débitos tributdrios
cobrados a mais, referentes as diferencas entre as aliquotas interna e interestaduais, decorrentes
das aquisi¢cOes de mercadorias em outras unidades da Federacdo, tendo sido anexado novo
demonstrativo com os valores remanescentes. Processados os necessarios expurgos e corregoes,
remanesce um saldo final nesta infracdo, no montante de R$13.275,00, conforme demonstrativo a
fl. 1170.

O autuante, em sua manifestacdo apds a diligéncia fiscal, afirmou que ndo concorda com o
resultado da diligéncia e que ndo foi juntado qualquer documento novo ao PAF, como
determinado no pedido de diligéncia, constando apenas demonstrativo de débito, no exato valor
daquele ja reconhecido e pago pelo autuado.

Sobre este questionamento, observo que a solicitacao de diligéncia visa a instruir o processo com
elementos que possibilitem a decis@o da lide e, neste caso, se pretende sejam carreados aos autos
os documentos e levantamentos necessarios para a decisao final. Sempre que o autuado aponta
fatos divergentes daqueles mencionados pelo autuante é determinada a realizacdo de diligéncia
para que sejam apurados esses fatos, e € responsabilidade do preposto fiscal estranho ao feito a
analise dos documentos apresentados pelo contribuinte e elabora¢do de demonstrativos apurando
o débito remanescente, apds excluir o que for comprovado. Neste caso, independentemente de
juntar novos documentos, se o levantamento realizado reflete os dados constantes nos
documentos apresentados pelo contribuinte, a conclusdo do levantamento realizado é de
responsabilidade do preposto fiscal. Ou seja, a convicgdo dos julgadores € decorrente das provas
produzidas nos autos, seja por meio de documentos ou de levantamento fiscal.

Assim, considerando a comprovacdo acostada aos autos, mediante conclusdes e levantamento
fiscal realizado por preposto estranho ao feito, onde se refere as aplicagdes dos materiais objeto
da autuacdo, indicando que se destinam ao ativo permanente da empresa, constituindo-se em
partes de um conjunto, concluo pela subsisténcia parcial da infragdo 01, no valor de R$71.744,70,
conforme demonstrativos as fls. 1168/1169.

Quanto a infracdo 03, também acato as conclusdes apresentadas na diligéncia fiscal,
relativamente aos materiais considerados como de o uso e consumo do estabelecimento, sendo
devida a diferenca de aliquota incidente sobre a entrada desse material, em decorréncia de
operacao interestadual iniciada em outra unidade da Federag¢do. Assim, remanesce um saldo final
nesta infracdo, no valor total de R$13.275,00, conforme demonstrativo a fl. 1170.

Infracdo 02: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos meses de janeiro
a dezembro de 2011. Crédito fiscal de diferenca de aliquota que ndo considerou na sua apuragao
as operagdes de saidas ndo tributadas. Demonstrativo a fl. 09.

O defendente alegou que no caso de suspensdao do ICMS, as operacdes sdo realizadas sob
condigdes, por isso, devem ser desconsideradas as saidas provisdrias, tais como: remessa para
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industrializacdo, remessa para conserto, remessa para demonstra¢do, remessa para depdsito
fechado.

Vale salientar, que o valor do crédito a ser apropriado se obtém, multiplicando o valor total do
respectivo crédito pelo indice ou fator igual a 1/48 da relacdo entre o valor das operagdes de
saidas e prestacOes tributadas e o total das operagdes de saidas e prestacdes do periodo,
equiparando-se as tributadas, para este fim, as saidas e prestacdes com destino ao exterior,
devendo ser observado o disposto no art. 29, § 6° da Lei 7.014/96 e art. 93, § 17 do RICMS-BA/97,
vigente a época dos fatos, dispositivos que tratam da matéria mencionada neste item da autuacgao.

Na impugnagdo apresentada, o autuado alegou que no caso de suspensdo do ICMS, as operagdes
sdo realizadas sob condicdes, devendo ser desconsideradas as saidas provisdrias, tais como:
remessa para industrializa¢do, remessa para conserto, remessa para demonstracao, remessa para
depdsito fechado. Aquelas saidas que ndo reduzem estoques, que constituem simples
deslocamentos fisicos sem implicacdes de ordem patrimonial.

Como ja foi dito anteriormente, o crédito a ser apropriado em cada més é calculado de acordo
com o indice ou fator determinado com base na proporcdo das operacdes ou prestacdes
tributadas sobre o total das operagdes de saidas ou prestacdes efetuadas no mesmo periodo. Para
o mencionado cdlculo € necessdrio levar em conta a distincdo entre operagdes isentas ou nao
tributadas e “outras saidas”.

O problema ¢ definir o que deve figurar no numerador e que deve figurar no denominador da
equacdo que apura o indice mensal de crédito. No cdlculo do mencionado indice devem ser
observados os seguintes parametros:

1. Devem figurar no numerador e no denominador: a) as operacdes de saidas de mercadorias e
as prestagcdes de servigos tributadas pelo ICMS; b) as operacdes de saidas de mercadorias e as
prestacdes de servicos destinadas ao exterior.

2. Devem figurar apenas no denominador: as operagdes de saidas de mercadorias ou prestagoes
isentas, se ndao houver disposicdo legal expressa de manuten¢do do crédito fiscal; as
operacdes de saidas de mercadorias e as prestacdes de servigos realizadas com reducdo de
base de cdlculo, se ndo houver disposicao legal expressa de manutencao do crédito fiscal.

3. Nao devem figurar nem no numerador nem no denominador da equagdo, as operagdes ou
prestacOes definidas por lei como ndo compreendidas no campo de incidéncia do ICMS, a
exemplo de valores relativos a elementos estranhos ao campo de incidéncia do ICMS, tais
como, locacdo, comodato, multa, juros moratérios, parcelamentos de dividas por atrasos no
adimplemento das obrigacdes; saidas ndo definitivas de mercadorias, efetuadas com
suspensdo da incidéncia do imposto, relativas a remessas de bens e de mercadorias para
prestacdo de servigos, conserto, exposicao, demonstracao ou industrializa¢do por terceiros,
sujeitas a devolucao.

Por determinacdo desta Junta de Julgamento Fiscal foi realizada revisdo por Auditora Fiscal
estranha ao feito, sendo informado as fls. 1104/1105 que apds o recebimento da documentagao
enviada pelo contribuinte foram apuradas as divergéncias entre os demonstrativos do autuante e
do contribuinte, inclusive em relacdo ao valor das remessas para depdsito, CFOP 5905, que nao
devem figurar no célculo do coeficiente por que ndo devem ser computadas no célculo as saidas
que ndo tenham cardter definitivo, quando ndo hda transferéncia de titularidade, exceto
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa.

A Auditora encarregada pela diligéncia informou que foram elaborados novos demonstrativos,
analitico e resumo, com os CFOP que ndo devem figurar no denominador e/ou numerador
devidamente destacados, assim como os valores da base de calculo, valores totais e valores do IPI
deduzidos, todos apensados a diligéncia. Apos a elaboragdo dos demonstrativos e aplicagdo dos

10
ACORDAO JJF N°0250-03/14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

coeficientes ao crédito imobilizado e a conseqiiente compara¢do com o crédito apropriado pelo
contribuinte, ndo restou creditamento indevido em relacao ao ativo permanente.

Vale salientar que foi expedida intimag¢do ao autuado (fl. 1139), acompanhada de cépia do
resultado da diligéncia efetuada, mas ndo foi apresentada qualquer manifestacdo pelo defendente.
O autuante também tomou conhecimento (fl. 1143), e ndo se pronunciou quanto ao mencionado
parecer.

Assim, considerando as alegacdes e comprovagdes apresentadas pelo autuado, e o resultado da
revisdo efetuada por Auditora Fiscal estranha ao feito, concluo pela insubsisténcia deste item da
autuacio.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, no valor total de
R$85.019,70 devendo ser homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281508.0003/12-5, lavrado
contra CIA DE FERRO LIGAS DA BAHIA FERBASA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$85.019,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, incisos 11, “f” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de novembro de 2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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