ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N°
AUTUADO

AUTUANTE - LUCAS XAVIER PESSOA

ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 206958.0002/14-2

- CONLAR MAT ELETRICO HIDRAULICO E DE CONSTRUCAO LTDA.

- INFAZ ITABUNA
- 04.12. 2014

17 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0249-01/14

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
ANTECIPADA DE CREDITO. REPERCUSSAO NO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Reconhecido pela
autoridade fiscal que haviam sido computados
inadvertidamente valores relativos a outro exercicio.
Refeitos os célculos, surgindo inclusive novos valores
relativos a meses em que nao foi langado imposto no
levantamento origindrio. Impossibilidade de agravamento
da infracdo (RPAF, art. 156). Representacdo para nova acao
fiscal. Mantidos os valores remanescentes dos periodos
considerados no  procedimento fiscal origindrio.

2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
DIFERENCAS DE ENTRADAS E DE SAIDAS DE

MERCADORIAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS

SAIDAS. Revisio do lancamento, em virtude de erros
quanto aos saldos das mercadorias no Registro de
Inventario. Reduzido o valor do imposto a ser lancgado.

3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL —
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS

DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. FALTA DE
PAGAMENTO DA ANTECIPACAO. SAIDAS POSTERIORES
TRIBUTADAS NORMALMENTE. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEIXOU DE SER ANTECIPADO. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor da multa. 4. LIVROS FISCAIS.

REGISTRO DE ENTRADAS. FALTA DE REGISTRO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS. OPERACOES TRIBUTAVEIS.

MULTA. Infracdo ndo caracterizada. 5. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS. ENTREGA DE ARQUIVOS
MAGNETICOS COM OMISSAO DE OPERACOES OU

PRESTACOES. MULTA. Refeitos os calculos na informagao
fiscal prestada pelo autuante. Reduzido o valor da multa.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26.3.14, compreende os seguintes fatos:

1. utilizacdo antecipada de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias objeto de antecipagdao
parcial, antes do recolhimento do imposto, com repercussio [no recolhimento do imposto] sendo
lancado tributo no valor de R$ 85.781,39, com multa de 60%;

2. falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, “decorrente da
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falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas”
[sic], fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias
em exercicio fechado (2012), levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetério — o das saidas tributdveis —, sendo lancado imposto no valor de R$ 83.751,62, com multa
de 100%;

3. “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcao adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente” — multa de R$ 7.519,24;

4. falta de registro, na escrita fiscal, da entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacao [leia-se: mercadorias relativas a operacdes sujeitas a tributacdo pelo ICMS], sendo por
isso aplicada a multa de R$ 1.617,11, equivalente a 10% das entradas ndo registradas;

5. fornecimento [envio] de arquivo magnético, feito por meio da internet, mediante o programa
Validador do Sintegra, com omissdo de operagdes ou prestagdes, sendo por isso aplicada multa
no valor de R$ 3.320,12.

O autuado apresentou defesa (fls. 50/56) que se inicia com a transcri¢do do art. 112 do CTN e trecho
de um julgado do ministro Jodo Otdvio de Noronha no REsp 471.894/SP. Alega ser notorio, pela
legislacdo tributdria, bem como nos Tribunais, que a responsabilidade € subjetiva, ou seja, se for
configurada a inten¢do ou concorréncia para a ocorréncia da infracdo. Sustenta que ndo se pode
punir objetivamente se nao houver dolo ou culpa. Aduz que acerca desse tema ja se pronunciou o
tributarista Luciano Amaro, conforme trecho que cita. Alega que a empresa tem cumprido suas
obrigacdes legais, ndo usa de ma-fé para burlar a lei, e caso fique comprovada falha em algum
procedimento tais falhas ocorreram por razdes que escaparam ao seu controle, uma vez que tem
varios funciondrios atuando simultaneamente, cujos atos muitas vezes fogem ao controle dos seus
responsaveis.

Quanto ao lancamento do item 1°, diz que foram identificados valores de recolhimentos de ICMS
relativos ao cédigo 2175, no exercicio de 2012, diferentes dos utilizados pelo autuante na sua
planilha, pois, enquanto no trabalho fiscal o total de créditos reconhecidos da antecipacao parcial é
de R$ 105.901,03, os valores encontrados pela empresa somam R$ 197.758,84. Acredita que houve
equivoco na elaboracdo do demonstrativo porque os valores lancados pelo autuante parecem ser do
exercicio de 2013. Diz que, corrigindo os lancamentos, o valor total a ser recolhido pela empresa é
de R$ 9.096,15, relativo aos saldos de janeiro e fevereiro, porque a partir de marco os saldos resultam
todos credores, conforme demonstrado em planilha anexa aos autos.

Quanto ao item 2°, considera ter havido um lapso por parte da empresa quando gerou o arquivo
Sintegra do més de dezembro de 2012, haja vista que inimeros itens de produtos sequer foram
citados, enquanto que o livro Registro de Inventario oficial da empresa os indica com saldo. Aduz
que providenciou a transmissao de novo arquivo contendo a informagao completa relativa ao R74 —
Inventario de 31.12.12, conforme cOpia anexa em midia. Diz que com isso, considerando-se as
quantidades corretas dos produtos, restam zeradas as omissdes de saidas apontadas no trabalho
fiscal.

Com relacdo ao item 3°, alega que algumas Notas Fiscais apontadas no levantamento estdo com o
ICMS devidamente recolhido, a exemplo das Notas que especifica em quadro demonstrativo.
Observa que as Notas Fiscais em destaque, devido a um erro de digitacdo, tiveram seus ndmeros
trocados no corpo dos respectivos DAEs, conforme foi demonstrado no quadro apresentado. Aduz
que foram juntadas ao Auto planilhas com calculo do ICMS devido a titulo de antecipacdo parcial,
bem como cépias das demais Notas Fiscais que compdem os DAEs em destaque.
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No tocante as Notas Fiscais especificadas no quadro seguinte, diz que nado foi efetuado o
recolhimento, pois foram Notas devolvidas pela empresa, conforme Notas de devolug¢do anexas.

Em outro quadro demonstrativo, especifica Notas Fiscais referentes a produtos da substituicao

tributdria, em relacdo aos quais o ICMS recolhido ndo € atinente a antecipacdo parcial e sim a
antecipacdo tributaria do Anexo 88.

Quanto a Nota Fiscal 3971, de 1°.6.12, diz que na época a empresa niao recebeu a mercadoria,
conforme informado no site da SEFAZ - Confirmacao de Recebimento “Operacdo desconhecida”, em
comprovante anexo.

Conclui dizendo que o ICMS que reconhece como devido, referente as demais Notas Fiscais, totaliza
R$ 2.539,19, conforme documentos que especifica em quadro demonstrativo.

Impugna também o item 4°, alegando que, dentre as Notas Fiscais apontadas, desconhece totalmente
a compra indicada na Nota Fiscal 3971, do fornecedor Vialux Industria e Comércio de Plasticos
Ltda. J4 as demais, todas foram corretamente registradas no exercicio de 2013, porque foram
efetivamente recebidas em janeiro daquele ano. Considera que, sendo assim, esta acusacdo estd
totalmente desprovida de mérito. Anexou relatério da SEFAZ e livro de Registro de Entradas de
janeiro de 2013.

Com relagdo ao item 5°, que acusa inconsisténcias entre os arquivos magnéticos e os livros fiscais,
alega que no relatério produzido para suporte do trabalho fiscal deixaram de ser somados os valores
relativos a fretes junto com os valores oriundos do arquivo Sintegra, e, fazendo a insercao deles, as
diferencas passam a ser infimas, descaracterizando totalmente a acusacdo. Anexou recibo de
transmissao dos arquivos do Sintegra.

Conclui considerando que o valor total devido pela empresa seja de apenas R$ 11.635,59, razao por
que pede que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (fls. 186/189) dizendo que, no item 1°, inadvertidamente foram
computados os pagamentos da antecipacdo parcial de 2013 como sendo de 2012. Chama a atencao
para as duas listagens obtidas no sistema INC. Diz que, tendo isso sido verificado pela empresa, esta
elaborou demonstrativo em planilha correta (fl. 58), porém produziu erro ao totalizar o saldo a ser
recolhido, que € de R$ 19.043,36, haja vista que ndo somente janeiro e fevereiro estdo devedores, mas
igualmente abril e junho. Informa que o novo demonstrativo anexado corrobora isso. Aduz que a
empresa fard jus ao lancamento do saldo credor de dezembro de 2012, em conformidade com o novo
demonstrativo, no valor de R$ 16.480,52, que é a diferenca entre o saldo agora resultante credor
naquele més, de R$ 25.119,78, deduzido do valor lancado a época, conforme o Registro de Apuracio,
de R$ 8.639,26.

Com relagdo ao item 2°, informa que, em face das alegacdes do autuado, examinando os elementos
acostados, verificou que o CD anexo a fl. 183 contém um arquivo de inventdrio final de 2012 com 336
“folhas”, totalizando R$ 3.110.109,20, que coincide exatamente com o inventdrio lavrado no Registro
de Inventéario de 2012, intimado, recebido e verificado, e por isso, refazendo o levantamento de
estoque com a substitui¢do do inventdrio do arquivo Sintegra origindrio pelo novo, oficialmente
escriturado no Registro de Inventdrio, foi apurada omissdo de saidas de R$ 347.127,86, que se
manteve superior a omissao de entradas, de R$ 333.861,90, de modo que a infragdo se mantém intacta
em seu enunciado e tipificacdo, alterando-se apenas o valor da exigéncia, que cai para R$ 59.011,74
de imposto. Explica a razao de ter concordado com a retificacdo do langamento.

Quanto ao item 3°, diz que, analisando as questdes suscitadas pelo autuado relativamente aos
numeros errados de Notas Fiscais, devolu¢des de compras e mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, refez o demonstrativo, “marcando em vermelho” as Notas Fiscais cujas
alegacdes da defesa se mostraram comprovadas, reduzindo-se o valor da multa para R$ 3.646,83.
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No tocante ao item 4°, diz que, com relacdo a Nota Fiscal 3971, ndo considera que o informativo
anunciado a fl. 128 seja suficiente para determinar que a operagao nao ocorreu, haja vista a condicao
de “autorizada” no mesmo, de modo que somente consulta ao “Gestor Nfen” podera sanear o mérito
deste item, e por isso mantém a exigéncia Unica remanescente da infracdo, no valor de R$ 209,50,
pois as demais Notas Fiscais foram registradas em janeiro de 2013.

Com relagdo ao item 5°, informa que, em face do que foi alegado pelo contribuinte, verificou as
planilhas do autuado e refez o demonstrativo acrescentando os valores contdbeis e bases de célculo
dos fretes citados nos recibos de transmissao de 2012 as fls. 169/180, resultando na manuten¢do da
infracdo, mas com o valor reduzido para R$ 774,85.

Conclui opinando no sentido de que o Auto de Infragdo seja julgado procedente em parte,
remanescendo os seguintes valores:

- item 1°, R$ 19.043,36;
- item 2°, R$ 59.011,74;
- item 3°, R$ 3.646,83

- item 4°, R$ 209,50;

- item 5°, R$ 774,85.

Dada ciéncia do teor da informagao fiscal ao contribuinte, este se manifestou (fls. 242/245) repetindo
em parte o que havia alegado na defesa, e aduz que, considerando a planilha acostada aos autos, o
valor total do item 1° ser recolhido é de R$ 19.043,36, referente aos meses de janeiro, fevereiro, abril e
junho de 2012, observando que a empresa fard jus ao lancamento do saldo credor de dezembro de
2012, no valor de R$ 25.119,78, motivo pelo qual ndo se creditou do valor de R$ 8.639,26, conforme
informado pelo fiscal. Acrescenta que ndo utilizou quaisquer créditos referidos pelo fiscal, e sendo
assim o saldo destes mantém-se em R$ 25.119,78, porque ndo foram encontrados registros no livro de
apuracdo ou no livro de ocorréncias.

Quanto ao item 2°, diz que sobre ele recai a nao procedéncia de considerar os valores de saidas de
mercadorias com Notas Fiscais como omissdo, pois para as mercadorias com emissao de Notas
Fiscais de saida ndo pode o fisco entender como omissdo, porque elas inferem a ocorréncia da
apuracdo do imposto devido no periodo, ndo podendo também presumir a falta de recolhimento do
tributo, podendo entdao ser determinada e reconhecida a omiss@o como sendo a diferencga entre os
valores de entradas (R$ 333.861,90) e de saidas (R$ 347.127,86), que no Auto estdo identificados como
“omissoes de entradas” e “omissdes de saidas”, e sendo assim deste item cabe reconhecer o valor de
R$ 13.265,95 como omissao de saidas, obtendo-se ICMS a ser recolhido de R$ 2.225,21. Aduz que se
deve também considerar que, estando todas as mercadorias com Notas Fiscais de saidas
reconhecidas no proprio Auto de Infracdo, através da planilha correspondente, e ndo podendo ser
identificada qualquer falta de recolhimento do imposto incidente sobre estas, porque também foram
entregues todas as obrigagdes acessorias (emissdo das Notas e envio do Sintegra), tem-se ainda o
ndo aproveitamento dos créditos fiscais das entradas, e por isso requer a apreciacdo das questdes
levantadas, devendo ser decididas com base nas garantias constitucionais, com apoio especial nos
principios do contraditério, da ampla defesa e da presuncdo de inocéncia, revendo os valores
indevidamente cobrados em algumas infragdes.

Juntou documentos.

VOTO

Este Auto de Infracdo é composto de 5 lancamentos.

O autuado inicia sua defesa alegando falta de inten¢do no cometimento das infragdes.

Ocorre que a responsabilidade por infracdes da legislacdo tributdria independe da inten¢do do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato (CTN, art. 136).
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Quanto aos nimeros, relativamente ao lancamento do item 1°, que acusa utilizacdo antecipada de
crédito de ICMS referente a mercadorias da antecipacdo parcial antes do recolhimento do imposto, o
autuado reclama que os valores levantados pela fiscaliza¢do divergem dos que foram considerados
pela empresa. Diante dos elementos apresentados pelo autuado, a autoridade fiscal reconheceu que,
inadvertidamente, ele havia computado os pagamentos da antecipagdo parcial de 2013 como sendo
de 2012. Tece uma série de consideracdes sobre o direito ao crédito, e conclui dizendo que o valor
do imposto a ser lancado € de R$ 19.043,36, € juntou o demonstrativo a fl. 190, apontando os valores
remanescentes relativamente aos meses de janeiro, fevereiro, abril e junho de 2012.

Noto, porém, que no demonstrativo a fl. 190 foram langcados valores em meses que nao haviam sido
objeto do langamento originariamente. De acordo com o que consta no Auto, a fl. 2, ndo houve
valores lancados nos meses de fevereiro e junho. Sendo assim, se de fato houve utilizacdo
antecipada de crédito fiscal antes do recolhimento do imposto nos meses de fevereiro e junho, isto
somente podera ser apurado em outro Auto de Infracdo. Recomendo a reparticao fiscal que verifique
a possibilidade de determinac@o de novo procedimento fiscal, haja vista a evidéncia de infragdo nos
meses assinalados — fevereiro e junho de 2012. E evidente que se o contribuinte, antes no inicio de
nova acdo fiscal, sanar alguma pendéncia porventura existente, inclusive mediante dentncia
espontanea, se exime de sancoes.

Por essas razdes, tomando-se por base o demonstrativo a fl. 190, remanescem no item 1° os valores
de R$ 345,83 e R$ 1.007,39, relativos, respectivamente, aos meses de janeiro e abril de 2012,
totalizando R$ 1.353,22.

No item 2°, o imposto lancado foi apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias. Diante das questdes suscitada pelo contribuinte com relagio aos saldos do
Registro de Inventdrio de véarias mercadorias, o fiscal autuante informou que intimou o contribuinte
e, em face do Registro de Inventario de 2012, intimado, recebido e verificado, refez o levantamento
de estoque e apurou novo valor a ser lancado, caindo o valor do imposto para R$ 59.011,74. Explica a
razdo de ter concordado com a retificacdo do langamento. Acato a revisdo efetuada pela autoridade
responsavel pelo lancamento.

Ja no item 3°, trata-se de uma “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago
por antecipacdo parcial, referente as aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializa¢dao e devidamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente”. Na informacao fiscal, a autoridade autuante, em face das
questdes suscitadas relativamente aos nimeros errados de Notas Fiscais, devolu¢des de compras e
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, refez os cdlculos e opinou pela
reducdo da multa para R$ 3.646,83. Observo que o autuante ndo acatou a reclamacio do contribuinte
no tocante a Nota Fiscal 3971 da Vialux, por entender que o informativo a fl. 128 ndo seria suficiente
para determinar que a opera¢do ndo ocorreu, haja vista a condicdo de “autorizada”. A seu ver,
somente consulta ao “Gestor Nfen”” poderia sanear o mérito. Nao considero necessario movimentar a
madaquina administrativa numa diligéncia a fim de ouvir o “Gestor Nfen”, conforme sugere o fiscal
autuante, para dirimir divida sobre um valor tdo infimo, pois tenho como suficiente a observacao
“Operagao desconhecida” assinalada no instrumento a fl. 128, que é um instrumento oficial, da
propria Secretaria da Fazenda. Por conseguinte, da multa remanescente do més de junho de 2012
calculada pela autoridade fiscal, no valor de R$ 375,24 (fls. 232-233), deve ser excluido o valor de
R$ 213.69 (R$ 95,88 + R$ 78,54 + R$ 39,27, fl. 232), restando assim a ser langada no referido més de junho
a multa de R$ 161,55. Nos demais meses, as multas sdo as indicadas no demonstrativo as fls. 231/235.
Com isso, do total remanescente informado pela autoridade fiscal, no valor de R$ 3.646,83 (fl. 235),
excluido o valor de R$ 213.69, resta a ser lancada no item 3° a multa de R$ 3.433,14.

O langamento do item 4° cuida de multa por falta de registro, na escrita fiscal, da entrada no
estabelecimento de mercadorias relativas a operagdes sujeitas a tributacdo pelo ICMS. O contribuinte
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apresentou elementos provando que todas as Notas Fiscais se encontravam registradas. A autoridade
fiscal reconheceu isso, com exce¢ao de uma Nota, de n° 3971, da Vialux — que também foi objeto do
item 3° —, pois a seu ver o informativo a fl. 128 ndo seria suficiente para determinar que a operacao
ndo ocorreu, haja vista a condi¢do de ‘“‘autorizada”. O fiscal entende que somente consulta ao
“Gestor Nfen” poderia sanear o mérito deste item, e por isso mantém a multa unicamente em relacao
a essa Nota, no valor de R$ 209,50. Tal como conclui no item anterior em relacao a essa mesma Nota,
ndo considero necessdrio movimentar a maquina administrativa numa diligéncia a fim de ouvir o
“Gestor Nfen”, conforme sugere o fiscal autuante, para dirimir ddvida sobre um valor tdo infimo,
pois tenho como suficiente a observacdo “Operacdo desconhecida” assinalada no instrumento a fl.
128, que € um instrumento oficial, da prépria Secretaria da Fazenda. O lancamento do item 4° €
insubsistente.

Cuida o item 5° de uma multa em virtude do envio de arquivo magnético com omissao de
“operacdes ou prestacdes”. Na informacdo fiscal, em face das questdes suscitadas pelo autuado, a
autoridade fiscal refez os cdlculos e opinou pela redu¢do da multa para R$ 774,85. Acato a revisao
efetuada pela autoridade responsavel pelo langamento.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decis@o unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206958.0002/14-2, lavrado
contra CONLAR MAT ELETRICO HIDRAULICO E DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 60.364,96, acrescido das multas de
60% sobre R$ 1.353,22 e de 100% sobre R$ 59.011,74, previstas no art. 42, 11, “f”, e III, da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessérias no valor
total de R$ 4.207,99, previstas nos incisos XIII-A. “i”, e II, “d”, c/c o § 1°, do art. 42 da supracitada lei, e
dos demais acréscimos moratorios, conforme norma da Lei n® 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do

art. 169, inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
13.537/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 25 de novembro de 2014
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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