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A.LN° - 094858.0002/13-8

AUTUADO - PAO E MAIS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP
AUTUANTE - MIGUEL MOREIRA DE OLIVEIRA

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 17.12.2014

4® JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0248-04/14

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES DE VENDAS ATRAVES DE CARTOES
INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS E OS

LANCADOS NAS REDUCOES Z. A época dos fatos, a
apuracdo do imposto era efetuada de acordo com o
percentual de 4% sobre a receita bruta, situacdo ndo
considerada no levantamento fiscal. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Indeferido o pleito de diligéncia,
com fundamento no art. 147, I, “a”, RPAF/1999. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 17/06/2013 e exige ICMS no valor histérico de R$
66.159,41, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 11l da Lei 7.014/1996, sob a presuncao legal
de omissdo de saidas tributdveis, apurada por intermédio de levantamento de vendas em cartoes
em montante inferior ao informado pelas administradoras.

O sujeito passivo ingressa com impugnacdo as fls. 227 a 234, na qual suscita preliminar de
nulidade, por suposto descumprimento do art. 8°, §3°, RPAF/1999, uma vez que entende ter havido
divergéncia entre o teor da norma presuntiva e a interpretacdo dada pelo auditor.

De acordo com a exegese que dd a nota 2 de fl. 228 (redacd@o do art. 4°, §4°, Lei 7.014/1996 vigente a
época das ocorréncias), a partir da qual colaciona planilha a fl. 233, o cotejo deveria ter sido
efetuado com as vendas totais, ndo apenas com aquelas efetivadas através de cartdes.

Alega também que as provas sdo ilegitimas, pois recebeu os relatérios atinentes a fiscalizagdo em
meio magnético, sem certificado emitido pela ICP — Brasil e sem o timbre das administradoras, o
que contraria o art. 824-W, §2°, RICMS/1997, pelo que requer a exibicdo do documento pertinente,
com fundamento no art. 358, CPC.

Assevera que, quando das ocorréncias, era optante do regime de apuracdo com base na receita
bruta, ao percentual de 4%, o que ndo foi observado pela fiscalizacdo, e que a proporcionalidade
foi calculada de forma equivocada (percentual tinico para todo o exercicio de 2009).

Por fim, requer nulidade, juntada de relatério de divergéncias e prazo para manifestagdo, caso
novos elementos sejam trazidos ao processo.

Na informacdo fiscal, de fl. 278, o autuante assinala que a fiscalizacdo foi levada a efeito em
observancia a legislacdo em vigor, inclusive o cdlculo da proporcionalidade, e considera um
absurdo o argumento de que a comparacdo deveria ter ocorrido em relagdo a todas as vendas,
“pois seria misturar coisas totalmente diferentes para se chegar a algo totalmente distorcido”.

No dia 14/03/2014 (fl. 254), esta Junta de Julgamento decidiu converter o feito em diligéncia a
ASTEC/CONSEF (Assessoria Técnica do Conselho), com a solicitacdo de que os indices de
proporcionalidade fossem aplicados més a més, e ndo anualmente, como havia sido feito
originalmente, bem como da apuracdo com base no regime de receita bruta (aplicagdo do
percentual de 4%).

Das fls. 257 a 259 consta o Parecer ASTEC 50/2014, segundo o qual, com a implementagdo das
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solicitacdes da Junta, o crédito tributdrio restou modificado de R$ 66.159,41 para R$ 15.522,87
(planilha sintética de fl. 258).

Intimado (fls. 263/264), o impugnante se manifesta as fls. 266 a 268, registrando concordancia com
os cdlculos de revisdo com fulcro no sobredito regime (da receita bruta) e com a
proporcionalidade mensal.

Todavia, discorda da base de calculo, com o mesmo fundamento acima exposto, transcrevendo
desta feita o art. 112 do CIN, pois, na sua concepg¢do, as vendas totais, declaradas por si, sao
superiores as informadas pelas administradoras.

Requer nulidade, por falta de supedaneo legal para o lancamento, e, a seguir, de acordo com a
interpretacdo que confere ao art. 42, I, “f” da Lei 7.014/1996, sustenta que os valores das
operacdes que declarou deveriam ser comparados com a soma daqueles registrados por
administradoras, “shopping centers”, centros comerciais € empreendimentos similares.

Caso a nulidade nio seja acolhida, pede a declara¢do de improcedéncia do Auto de Infracdo.

Uma vez que o autuante estava em gozo de licenca, no dia 05/09/2014 o supervisor da reparticao
fiscal de origem (Infaz Varejo) tomou ciéncia da diligéncia e da manifestacao do contribuinte (fl.
273).

VOTO

Com relac@o a preliminar de nulidade, assinale-se que o contribuinte, quando das ocorréncias,
encontrava-se obrigado, pelo §6° do art. 238 do RICMS/1997, a discriminar no cupom fiscal a
origem das receitas auferidas, o que reflete nas informagdes destacadas nas reducdes Z.

“§ 7° Deverd ser indicado no Cupom Fiscal o meio de pagamento adotado na operagdo ou prestagcdo”.

Portanto, por motivos cristalinos, ndo merece acolhimento a argumentacdo defensiva, de cotejo
com vendas totais, pois s6 € possivel comparar coisas idénticas, de mesma natureza: vendas com
cartdes com vendas com cartdes, vendas em espécie com vendas em espécie, e assim por diante.

Diante disso, concluo que as modificagdes ocorridas no preceito legal, transcritas a fl. 228
(redacdo do art. 4°, §4°, Lei 7.014/1996), possuem cardter eminentemente interpretativo. Ademais,
supondo-se inclusive que o texto ndo tivesse sido alterado, outra interpretacdo ndo poderia ser
dada a norma que ndo fosse a do autuante.

Nao acolho a alegacao de que o cotejo deveria ter sido efetuado entre as reducdes Z e a soma das
quantias transmitidas ao Estado por administradoras, “shopping centers”, centros comerciais €
empreendimentos similares, uma vez que, como dito, somente € possivel comparar coisas iguais.

Centros comerciais, shoppings e similares, ao contrdrio das instituicOes financeiras e
administradoras, nao possuem dados sobre vendas através de cartdes de débito e crédito, mas
sobre receitas totais, pelo que a adocao do método pretendido pelo impugnante apenas agravaria
a sua situacao (subtracdo das cifras consignadas nas reducdes Z a titulo de vendas em cartdes com
a soma, em duplicidade ou triplicidade, das receitas informadas pelas indigitadas instituicdes).

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, com relagdo aos relatdrios didrios TEF, foram entregues com a especificacdo das datas
e horas das dltimas modificacdes e as respectivas codificagdes digitais, calculadas pelo padrao
internacional MD5, expressas em 32 digitos hexadecimais, o que garante a legitimidade e
incolumidade dos dados.

Verifico, as fls. 13 a 36, que os mesmos (relatérios) possuem na coluna “ADMINISTRADORA™ a
informacao reclamada e pretendida pelo impugnante, em razdo de que nao hd que se cogitar
exibicdo do que quer que seja ou juntada de documentos pelo fisco, o que decido com base no
art. 147,1, “a”, RPAF/1999.
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Ja o defendente teve amplas oportunidades de colacionar as provas que julgou pertinentes.

Uma diligéncia j4 foi efetuada, com vistas a calcular o ICMS com base no regime de receita bruta
e aplicar a proporcionalidade més a més. Nao ha necessidade de outra, pois todos os elementos
aptos a formar a convicgdo dos membros deste 6rgdo estdo nos autos.

Acolho o levantamento de fl. 258, elaborado pela ASTEC / CONSEF, de maneira que o crédito
reclamado seja alterado de R$ 66.159,41 para R$ 15.522,87.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 094858.0002/13-8, lavrado
contra PAO E MAIS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 15.522,87, acrescido da multa de 70%,
prevista no art. 42, Ill da Lei 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de dezembro de 2014.
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE / RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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