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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Nio restou caracterizada
a efetivacdo de suprimentos efetuados a conta “Caixa”.
A autuacdo ndo traz a seguranca indispensavel.
Imputacdo feita de forma imprecisa. Auto de Infracdo
NULO. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/08/2013, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de
R$1.707.480,79, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do cometimento da seguinte infracao
a legislagdo do ICMS imputada ao autuado: “Omissao de saida de mercadorias tributdveis apurada
através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada.”

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 1.908 a 1.928 —
vol. VI) arguindo a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de critérios juridicos precisos e
objetivos para a caracterizacdo da infracdo e apuragdo dos valores supostamente devidos,
portanto, padecendo de grave vicio, por ndo conter elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infragao.

Alega que os demonstrativos de apuracdo do ICMS incidente sobre as supostas omissOes de
saidas tributdveis nao foram elaborados com base em critérios precisos e objetivos que pudessem
delimitar, com clareza, a suposta infracdo, restando evidente a violagdo do principio da
legalidade. Acrescenta que, além disso, lhe impde cerceamento do direito de defesa, dificuldade
ao exercicio do amplo contraditdrio, e prejuizo ao devido processo legal.

Diz que a aduzida nulidade decorre da incerteza e iliquidez do langamento, tendo em vista que
foi descumprida a legislacdo tributdria, que estabelece condi¢des para que seja possivel
determinar a base de célculo de maneira precisa, afastando a possibilidade de adogdo de critérios

subjetivos. Invoca e reproduz, nesse sentido, a Stimula n° 01 editada pela Camara Superior do
CONSEF.

Afirma que, no caso da presente autuacdo, é absolutamente aplicivel o entendimento ja
sumulado pelo CONSEF, haja vista ser impossivel determinar, com exatiddo, qual o critério
utilizado pela autuante para identificar as datas de vencimento, datas de pagamento, e n° das
duplicatas correspondentes as notas fiscais listadas nos demonstrativo que acompanha o Auto de
Infragdo, denominado de “RECONSTITUICAO DO CAIXA — EXERCICIO DE 2012”, em que apurou o
dito “estouro”, a partir do cometimento de flagrantes erros relativos as receitas e pagamentos que
seriam os débitos e créditos na conta Caixa.

Observa que consta do aludido demonstrativo elaborado pela autuante, em diversos meses, uma
relacdo de diversos pagamentos relacionados a mesma nota fiscal, sem que, contudo, fossem
discriminadas as respectivas duplicatas as quais se referiam tais valores. Menciona, a titulo
exemplificativo, os pagamentos efetuados junto ao fornecedor MKR Industria e Comércio de
Confeccdes Ltda., referentes a Nota Fiscal n°® 004059. Diz que, conforme a cdpia da mencionada

nota fiscal que anexa (DOC. 1), se verifica que esta foi dividida em diversas parcelas, as quais
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possuem nudmeros de duplicatas diferentes, o que ndo foi observado pela autuante no seu
demonstrativo de “RECONSTITUICAO DO CAIXA”, dificultando, assim, o exercicio da defesa, haja
vista que a auséncia de tais informacdes relevantes obstam que se possa atribuir, com certeza, a
uma determinada duplicata a sua respectiva data de vencimento e de pagamento, uma vez que
embora essas datas sejam diferentes, os nimeros das duplicatas consignados no demonstrativo
sao todos iguais aos da nota fiscal de modo isolado.

Assinala que, de outro giro, também, tem-se a constatacdo que o pagamento referente ao titulo n°
000004059/005, constante da Nota Fiscal n® 004059 (DOC. 1), foi contabilizado em duplicidade na
planilha da autuante, uma vez que consta tanto do levantamento realizado no més de novembro
de 2012, quanto do levantamento realizado no més de dezembro do mesmo ano.

Observa que, além disso, existe outra inconsisténcia no demonstrativo que acompanha o Auto de
Infracdo ao se analisar, como amostragem, a relacdo de pagamentos no més de dezembro de
2012, pois, em meio aos pagamentos referentes aquele més, foram registrados outros cujo dito
acontecimento aparece como novembro de 2012, conforme Doc. 04, cépia da udltima folha do
levantamento “RECONSTITUICAO DO CAIXA”, elaborado pela autuante.

Frisa que, desse modo, resta claro que a autuante misturou as obrigacdes relacionadas a estes
dois meses, cujo equivoco causa incerteza e divida ao contribuinte, que se v€ impossibilitado de
aferir a qual més realmente pertence este ou aquele pagamento, ainda mais considerando que as
notas fiscais emitidas pela empresa BRASALES de n°s 2749, 2750, 2642, 2643, 2652, 2934, 2935 € 2940,
totalizando R$835.230,47, nada informam no “campo FATURA” (DOC. 05).

Aduz que, dessa forma, ndo havia permissibilidade para a autuante supor que o pagamento seria
a vista ou em 30 dias, sendo suficiente que esta verificasse uma compra anterior, em 25 de junho,
junto a propria BRASALES, referente a “NF 1816 cujos pagamentos, de forma parcelada, segundo
o demonstrativo da autuante, ocorreram nos meses de agosto, outubro e novembro, e que no

campo “DOCUMENTO” aparece “NF 1816/13 e NF 1816-diferencga.

Assevera que, por essa razdo, no tocante as notas fiscais integrantes da impugnacdo (DOC. 05
anexo), a autuante cometeu excessos em face da aplicacdo de arbitrdria interpretacdo dos fatos
em flagrante distor¢ao com a realidade e a razoabilidade.

Diz que novo absurdo foi cometido pela autuante com relacdo as notas fiscais emitidas em 16 e
26 de novembro, pela empresa KEFEL, de n°s 2600 e 2605, nos valores de R$71.075,10 e R$31.152,00,
respectivamente (DOC. 06 anexo), nas quais no campo “FATURA” consta ‘“PAGAMENTO A
PRAZO”. Ressalta que ndo se sabe a justificativa para que fosse atribuido o pagamento no més
seguinte a emissdo, ou seja, no més de dezembro, tendo no campo “data” o destaque de
referéncia a novembro. Questiona qual foi o critério adotado pela autuante.

Pede que se leve em consideragdo que em sua praxe comercial adquire as mercadorias, com
prazo de pagamento em até 180 dias, podendo ser maior em alguns casos, como poderd ser
comprovado nas notas fiscais que acompanham a peca impugnatoria.

Salienta que os flagrantes vicios apontados se espraiam por todo o levantamento de forma que
seria invidvel listar na impugnagdo todos os incontaveis erros identificados no procedimento
fiscal, inclusive os que serdo comprovados na argumentacdo quanto ao meérito, pois estes, de
igual, fundamentam a preliminar nulidade da autuacdo, traduzida na errbnea coleta de valores de
receitas e pagamentos, assim como, a destorcida interpretacdo das informacdes da forma e prazo
de pagamento contidas nas notas fiscais.

Conclui que a inexisténcia ou a existéncia defeituosa da demonstracdo, ou seja, a auséncia de
clareza e de l6gica, de como foi obtida a base de cdlculo do ICMS, bem como a falta da perfeita
identifica¢do do método aplicado para a apuragdo do tributo, sio fatores que levam a nulidade do
procedimento fiscal, com fundamento no art. art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, cujo teor reproduz.
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Salienta que ndo é cabivel que os Julgadores possam ultrapassar a nulidade, sob o falso
argumento que o autuado conseguiu compreender o langamento fiscal pelo simples fato de ter
apontado os erros que saltam aos olhos, devendo, sim, considerar que algumas das omissdes
apontadas a titulo de amostragem contidas no levantamento fiscal constituem auténtico
cerceamento do direito de defesa e do amplo contraditério.

Ressalta que outros erros serdo identificados na instru¢ao do processo apds a informacao fiscal,
pois as explica¢Oes da autuante e a correspondente manifestacdo do contribuinte serdo objeto da
diligéncia da ASTEC que se fard necessdria para revisao do Auto de Infragao.

Prosseguindo, argui a improcedéncia da autuagdo, em virtude de erros na apuragdo da base de
calculo do imposto incidente sobre o suprimento de caixa.

Alega a existéncia de uma série de equivocos cometidos pela autuante, que fulminam de
improcedéncia a infra¢do, conforme andlise pormenorizada que apresenta.

Aponta a existéncia de um erro crasso cometido no levantamento dos valores das vendas para
fins de apuragdo das supostas omissdes de saida de mercadorias tributdveis, apuradas através de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada. Diz que da andlise da planilha de valores
apresentada pela autuante, em cotejo com os documentos anexados a pe¢a impugnatdria, no caso
livro Registro de Apuracdo do ICMS (DOCs. 07 a 09), € possivel verificar que, ao invés de
considerar as vendas da matriz e filiais (débito do caixa) através dos seus respectivos valores
contabeis constantes do livro de Registro de Apuragdo do ICMS, operacdes com codigo 5102, a
autuante utilizou o préprio valor do imposto debitado na saida das mercadorias.

Assinala que, a fim de comprovar o quanto alegado, basta que se compare a planilha de
Reconstitui¢do do Caixa — Exercicio 2012, apresentada pela autuante de forma anexa ao Auto de
Infrag@o, com as cépias do livro Registro de Apuracdo do ICMS que juntou aos autos (DOCs. 07
a 09). Aponta, por amostragem, o més de marco de 2012, no qual se verifica que no levantamento
da autuante, o valor do débito no demonstrativo de Caixa foi considerado como sendo R$8.942,00,
contudo, de acordo com o total das vendas constante da escrita fiscal, percebe-se que este é o
valor do total do ICMS debitado nas saidas referentes ao més de marco de 2012, cujo valor
contdbil das vendas que deveria ter sido considerado € de R$52.600,00.

Diz que, a partir dessa andlise, a diferenga colossal entre os resultados obtidos na reconstitui¢cao
da autuante e a primeira revisao que realizou € sobremaneira menor. Observa que, tomando por
base o més de marco de 2012, o que se v€ € que enquanto a autuante obteve um estouro de caixa
de R$25.602,58 utilizando uma férmula de cdlculo esdrixula, adotando-se os parametros corretos a
conclusdo alcancada é de que sequer existe estouro de caixa para o referido més.

Salienta que tal erro resultou em significativa majoracao do valor obtido pela autuante a titulo de
imposto supostamente devido, uma vez que o valor do ICMS debitado na saida da mercadoria
corresponde a apenas 17% do valor real da operacdo, registrado nos seus livros fiscais. Ou seja, o
valor da operacdo é que deveria ter sido considerado para fins de determinacdo da base de
calculo pela Fiscalizagao.

Ressalta que, nesse esteio, a aplicacdo do mesmo método de revisdo em relacdo aos demais
meses fiscalizados apontard diferencas tdo expressivas quanto o més de marco, conforme
explanado na reconstituicdo que realizou, valendo-se do critério correto de apuragdo do ICMS
incidente sobre o suprimento de caixa, apresentado anexo a impugnag¢ao (ANEXO III).

Apresenta tabela comparativa entre os valores que apurou, somente considerando a revisdao
quanto as receitas de Caixa, e os valores apontados pela autuante como estouro de caixa,
observando que os primeiros sdo muito inferiores em alguns meses e até mesmo inexistentes em
outros.

Frisa que, por outro lado, também ndo foram consideradas pela autuante as receitas decorrentes
de vendas realizadas pelas filiais da empresa.
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Esclarece que possui estabelecimentos filiais nos municipios de Valenga (CNPJ 10.626.454/0002-07)
e Alagoinhas (CNPJ 10.626.454/0003-98), cujos valores totais das vendas, comprovados através de
cOpias dos respectivos livros Registro de Apuragdo do ICMS, anexados (DOCs. 08 € 09), ndo foram
computados no procedimento fiscalizatério, conforme tabela que apresenta.

Diz que, consoante os dados apresentados, verifica-se que a significativa importincia de
R$ 567.769,02, resultante da soma dos montantes de vendas referentes as suas filiais em Valenga e
Alagoinhas, durante o periodo fiscalizado, deixou de ser considerado pela autuante quando da
apuracdo da base de cdlculo do ICMS supostamente devido.

Afirma que a planilha que elaborou, ratificada pelos documentos anexados a impugnacao (DOCS.
07 a 09), inclusive a copia da Declaragdo de Imposto de Renda (DIPJ-2013 — ANO CALENDARIO
2012 - DOC. 10) demonstra que os cdlculos elaborados pela autuante nio refletem o valor real do
débito de Caixa, isto €, vendas totais, em virtude das falhas detectadas no levantamento das
receitas, seja pela ndo consideracdo do valor contabil das vendas da matriz, seja pela omissdo
quanto as operagdes realizadas pelas filiais, que deixaram de ser computadas na apurac¢do do
saldo de Caixa e sua repercussao no imposto supostamente devido.

Continuando, alega a improcedéncia da autuacdo em virtude de equivocos cometidos no
levantamento das notas fiscais incluidas no procedimento de fiscalizagcdo a titulo de crédito de
caixa, isto €, pagamentos.

Aduz que, além das inconsisténcias ja demonstradas, outros fatores contribuiram para a
confeccdo da planilha de apuracdo do ICMS devido a titulo de omissdo de saidas tributdveis,
decorrente de suprimento de caixa de origem ndo comprovada.

Assinala que, no tocante ao crédito de caixa, os lancamentos das notas fiscais no demonstrativo
da autuante como pagamentos a vista, ocorreram sem qualquer justificacdo plausivel, pois a
fiscaliza¢do considerou como data dos referidos pagamentos a prépria data de emissdo da nota
fiscal, criando uma presuncdo distorcida da realidade, que ndo encontra respaldo na lei,
tampouco na jurisprudéncia.

Menciona como exemplo as notas ficais de saidas emitidas pelo fornecedor BRASALES Comércio
Exterior Ltda., anexadas a peca de defesa (DOCs. 05 anexo) que, segundo diz, fazem prova do
quanto arguido, uma vez que se verifica, no campo “FATURAS”, que ndo foi consignada qualquer
data de vencimento, o que leva a concluir que as datas informadas pela autuante como sendo de
efetivo pagamento, referem-se a data de emissao das notas fiscais.

Alega que em determinadas notas fiscais a data de pagamento foi tida como a data de
vencimento da obrigag¢do, presun¢cdo que também ndo pode ser aceita, pois ndo ha qualquer
prova de que a quitacdo foi realizada naquele dia.

Diz que pretende demonstrar com tais argumentos é que o simples fato do documento fiscal
trazer a mencdo do pagamento ter sido realizado a vista ndo significa que este aconteceu
exatamente no dia de emissdo da nota fiscal ou mesmo no data do vencimento da duplicata.

Exemplifica citando a Nota Fiscal n® 002037, emitida pelo fornecedor Confec¢des Lucy Ltda., no
valor de R$55.245,00 (DOC. 11 “a”), que possui datas de emissdo e vencimento idénticas.

Salienta que, apenas com base em tais informagdes, a autuante considerou o dia 03/12/2012 como
efetiva data de pagamento, sem se valer de qualquer documento que comprove a acusagao fiscal.
Acrescenta que, de igual modo, ocorreu com as notas fiscais do mesmo fornecedor, de n°s 1.394 e
1.397, nos valores de R$50.010,00 e R$244.416,00, cuja data de emissdo e vencimento da
fatura/duplicata consta dia 04/09/2012 (DOCs. 11 “b” e 11 “c”), e foram lancadas no levantamento
fiscal como pagamento a vista no mesmo més de setembro,, critério que ndo se justifica razodvel
diante das demais aquisi¢des junto ao aludido estabelecimento, e a politica de pagamento a longo
prazo das compras efetivadas, sendo essa a praxe comercial com os fornecedores em geral.
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Diz que nao pode aceitar que o Fisco simplesmente lhe transfira a obrigacdo de fazer prova em
contrério, haja vista que cabe a parte responsavel pela acusagdo, no direito processual, fazer
prova quanto aos fatos constitutivos do seu direito. Acrescenta que, por essa razdo, caberia a
autuante apresentar ou, pelo menos, mencionar quais os documentos, no caso, boletos bancérios,
recibos e declaracdes de fornecedores, etc., que embasaram a atribuicdo de tais datas como de

efetivo pagamento.

Afirma que, por outro lado, também se pode observar equivoco semelhante em relagdo as notas
fiscais cujos respectivos pagamentos foram realizados em parcelas. Aduz que é completamente
ilégico que as duplicatas referentes as obrigacOes parceladas em 06 vezes possam ter como
pagamento uma unica data, correspondente a data de emissdo da nota fiscal ou a data de
vencimento da mesma. Observa a existéncia de repeticdo por mais de trés, quatro, cinco vezes,
do mesmo ndmero da nota fiscal e valor no levantamento da autuante em todos os meses da
apuracdo do saldo de caixa.

Ressalta que a circunstancia fatica atinente ao ramo da atividade que desenvolve nao pode ser
desconsiderada pela autuante, haja vista ser de extrema relevancia para a correta apuragdo das
operacdes da movimentagao de caixa realizadas.

Diz que € cedi¢co que atua no setor de comércio atacadista e varejista de artigos do vestudrio, cuja
aquisicdo de estoque se dd em grandes quantidades, de forma que as operacdes de compra
possuem valores bastante expressivos, cujo pagamento a vista seria excessivamente oneroso para
o capital de giro da empresa. Repete que grande parte das operacdes de aquisicao de mercadorias
se d4 mediante compras a prazo, geralmente divididas em pagamentos para 180 dias, ou mais.

Afirma que a autuante desconsiderou ou ndo se preocupou em conhecer de tais fatos, razao pela
qual manteve em sua planilha, como pagamentos a vista, obrigacdes que, em verdade, foram
pactuadas a prazo, sem apontar o critério que foi utilizado, acabou por ferir o principio de
primazia da realidade.

Menciona também os pagamentos listados pela autuante com datas em que a quitacdo jamais
poderia ter sido efetuada, como, por exemplo, o pagamento referente a Duplicata n°
000004059/010, constante da Nota Fiscal n° 004059, emitida por MKR Industria e Comércio de
Confeccdes Ltda., ( DOC. 1 anexo). Observa que na planilha da autuante a data registrada como
de pagamento foi o dia 30/12/2012, um dia de sdbado, portanto, sem expediente bancario. Aponta
ainda o dia 31/12/12 que foi um domingo e que 1° de janeiro é feriado, logo, 0 pagamento somente
aconteceu em 2013. Aduz que em igual situacdo encontram-se as notas fiscais n® 4036 e 4068
(DOC. 02 e 03 anexos). Salienta que, em verdade, o mesmo equivoco pode se observado em
outras notas fiscais, como as de n° 89711 e 90077, emitidas pelo fornecedor KAKO Confecc¢des
Ltda., todas com data de vencimento da parcela inicial em 30/12/12 (DOCs. 12 anexos). Cita ainda
a Nota Fiscal de n° 2451 (DOC. 13 anexo), emitida pelo fornecedor PAGIO Fashion Ltda., cuja
duplicata de n° 002451-1 também possui como data de vencimento o dia 30/12/2012, ndo podendo
ser admitida como data pagamento por impossibilidade material da ocorréncia. Também aponta
as duplicatas de n° 73899/D, 73916/D, 79967/A e 80471/A, emitidas pelo fornecedor Confecgdes
Abrahao Ltda., cujas datas de vencimento apontam o dia 31/12/2013, e, portanto, as datas de
pagamento somente ocorreram em 2013. Observa que, em cotejo com a planilha de
Reconstitui¢do de Caixa, elaborada pela autuante, observa-se que esta lancou os pagamentos
referentes a tais duplicatas com data em dezembro de 2012.

Frisa que estes sdo apenas alguns dentre muitos equivocos perpetrados pela autuante,
demonstrando que o procedimento fiscal foi levado a cabo mediante uma andlise apenas
superficial da documentagdo objeto da auditoria do ICMS e a realidade da empresa.

Diz que resta claro que o levantamento levado a efeito pela autuante esta repleto de falhas e
omissdes, de forma que, definitivamente, ndo se presta a lastrear a acusacgao fiscal formalizada
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através do Auto de Infracdo em lide, totalmente viciado na origem, portanto, sendo nulo e
insubsistente.

Conclui requerendo seja reconhecida a improcedéncia do Auto de Infragdo, porque se o
levantamento de crédito de Caixa, isto €, pagamentos, ndo espelha a realidade fatica no que diz
respeito a existéncia de valores efetivamente desembolsados em cada més, ndo € possivel
aproveitd-lo para determinacdo de saldos devedores mensais a titulo de ICMS incidente sobre

suprimento de caixa de origem nao comprovada.

Prosseguindo, alega a existéncia de omissao quanto as devolugdes que realizou e da necessidade
de diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito.

Alega quanto a omiss@o aduzida a existéncia de notas fiscais que nao foram pagas em razao da
devolucdo integral ou parcial das respectivas mercadorias, circunstancia fatica que também ndo
foi analisada pela autuante no levantamento fiscal.

Apresenta a titulo de amostragem (DOCSs. 14), copias de notas fiscais de compras efetuadas junto
a empresa SUR Modas e Confec¢des Ltda.,EPP, acompanhadas das respectivas notas fiscais de
devolucdo (DOCs 15), a fim de comprovar que ndo foram realizados os pagamentos referentes a
tais valores, ou foram realizados apenas parcialmente, conforme detalhado na planilha que
apresenta.

Ressalta que tais documentos foram apresentados apenas para demonstrar a inconsisténcia da
acusacdo fiscal, lastreada em um procedimento fiscalizatério precipitado e desprovido de rigor
técnico, conforme amplamente reiterado ao longo da impugnacdo e comprovado através do
argumentos de defesa e provas documentais que devem ser conhecidas e providas pelo CONSEF.

Aduz que, com base nesses fundamentos, faz-se imprescindivel a realizagao de diligéncia por
Auditor Fiscal estranho ao feito, a fim de que seja revisada a autuacgdo fiscal a luz das questdes
suscitadas e da documentacdo juntada ao processo, além das provas que serdo apresentadas no
momento do inicio do trabalho da ASTEC/CONSEF, mediante a intimagao.

Frisa que, além dos documentos anexados, pretende apresentar novas notas fiscais de devolucao
de mercadorias, atestando a inocorréncia dos respectivos pagamentos, além de outros
documentos aptos a ratificar os equivocos apontados na impugnacgdo, atestando que as efetivas
datas de pagamento das notas fiscais divergem daquelas registradas na Reconstituicao do Caixa —
Exercicio de 2012, elaborada pela autuante.

Finaliza requerendo a nulidade ou, no mérito, a improcedéncia do Auto de Infracdo. Pede ainda o
deferimento do pedido de diligéncia, caso os Julgadores entendam que as provas colacionadas
ndo sdo suficientes para a decretacdo, de plano, da nulidade ou da improcedéncia do Auto de
Infracdo. Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos. Requer que lhe seja
oportunizada a juntada posterior de documentos e planilhas, inclusive em contra prova, sendo
neste momento, também, permitida a exibicdo dos elementos complementares para dirimir os
erros de direito e de fato que foram cometidos pela fiscalizacao.

A autuante prestou informagao fiscal (fls. 1.994 a 1.998 — vol.VI) consignando que, relativamente
ao critério utilizado, o levantamento foi feito discriminando as parcelas pagas, e, na auséncia das
mesmas, o nimero da nota fiscal. As vendas foram consideradas a vista , ou seja, o lancamento
do ingresso de recursos no primeiro dia de cada més.

Ressalta que, no tocante ao vencimento das duplicatas considerou os pagamentos apresentados
pelo autuado, sendo que, na falta deste, o constante na nota fiscal, e nos casos em que ndo havia
previsdo na nota fiscal de pagamento parcelado foi considerado pagamento a vista.

No que concerne a Nota Fiscal n°® 4059, diz que as duplicatas foram langadas conforme boletos
apresentados, fls. 1650, 1654, 1700, 1710, 1747,1800, 1823, 1852 dos autos. Quanto ao lancamento em
30/11/2013, diz que este foi lancado conforme nota fiscal, uma vez que ndo foi apresentado o
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referido boleto. Ressalta que a sequéncia de boletos apresentados estd de acordo com o previsto
na nota fiscal, fls. 1.999 a 2.007.

Diz que, no caso do pagamento previsto para 15/11/2013, foi pago, inclusive, antecipado em
13/11/2013.

Com relagdo a alegacdo defensiva de que em 30/12/2012 n@o teve expediente bancario, esclarece
que foi acatada e retirada do levantamento.

No que tange a alegacdo de que as Notas Fiscais n° 2749, 2750, 2642, 2643, 2652, 2934, 2935 € 2940
foram contabilizadas em duplicidade, afirma que nao procede, uma vez que nao consta no
campo fatura a previsdo de pagamento, fls. 2.008 a 2.015 dos autos. Acrescenta que, desse modo,
presume-se pagamento a vista, no entanto, com o objetivo de beneficiar o contribuinte, foi
lancado com prazo de 30 dias.

Quanto aos lancamentos no més de dezembro da planilha de fl. 44 dos autos, registra que houve
um equivoco ao conceder o prazo de 30 dias e transportar os referidos pagamentos para
dezembro, nao foi formatado a célula como dezembro, contudo, se verifica que em novembro as
referidas notas fiscais ndo foram lancadas, mas sim em dezembro.

Assinala que, no intuito de justificar a duplicidade de langamentos, o autuado menciona a Nota
Fiscal n°® 1.816, porém, a parcela paga, referente a Nota Fiscal n° 1.816, em 26/11/2013, fl. 1.605
dos autos, foi realizada em dois depdsitos totalizando R$6.088,98 com a seguinte anotagcdo 1816/13
0 que a levou a concluir que: R$6.088,98 x 13=79.156,74, valor total da nota fiscal. Acrescenta que,
reforcando a tese de que em 26/11/2013 foi paga a dltima parcela, as fls. 1.642/1.643 dos autos tem
outro boleto com a anotacdo 1816/12 . Observa que, como ndo foram apresentados todos os
boletos, langou como diferenga junto com o dltimo boleto — parcela 1816/13.

Ressalta que foram enviados diversos e-mail e realizados diversos contatos telefonicos
solicitando que, caso houvesse alguma divergéncia entre as datas previstas e os pagamentos
efetuados que estes fossem apresentados, fls. 2.020 a 2.026 dos autos.

Relativamente a Nota Fiscal 2.605, diz que os boletos apresentados batem exatamente com o
previsto, fls. 686, 748, 892/893, 921, 1.055 e 1.111 dos autos. Ressalta que a fl. 921 dos autos no
nimero do documento consta 2605/6, Gltima parcela, portanto, R$4.250,00x6 = R$25.500,00 - Valor
Total da Nota Fiscal, conforme parcelamento previsto na Nota Fiscal, fls. 2.027 a 2.034 dos autos.

Quanto a Nota Fiscal n° 2600, diz que ndo consta nenhuma previsdo de pagamento futuro ou
parcelamento. Observa que ndo foi apresentado qualquer boleto com data posterior e que, apesar
disso, foi langado com um prazo de 30 dias, fl. 2035 dos autos.

Ressalta que os recebimentos foram considerados sempre a vista, beneficiando dessa forma o
contribuinte. Acrescenta que na falta do preenchimento no campo fatura os pagamentos foram
considerados a vista.

No que diz respeito a alegacdo defensiva atinente ao faturamento, registra que acata, uma vez
que houve um equivoco nos lancamentos dos valores. Apresenta tabela com os valores
retificados, observando que o valor das vendas no exercicio 2012 foi de R$6.942.222,88, conforme
demonstrado a fl. 2.036 dos autos.

Salienta que o caixa apresentado, assim como o refeito na fiscalizacdo, restringe-se as compras e
faturamento do estabelecimento matriz.

Quanto a alegacdo defensiva de que a data constante no campo fatura nao significa que foi pago
naquela data, conforme as Notas Fiscais n°s 2037,1394 e 1397, diz que foi solicitado, através do
escritdrio diversas vezes por telefone e por e-mail, fls. 2.020 a 2.026 dos autos, a comprovacao de
tais pagamentos o que nio ocorreu. Aduz que, dessa forma, considerou o pagamento na data
prevista no campo fatura e na falta deste considerado o pagamento a vista, uma vez que, nao
existiu previsao de pagamento futuro.

ACORDAO JJF N°0248-01/14 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No que concerne as Notas Fiscais n°s 4059, 4036, 4068, 73899, 73916, 79967, 80471 ,89711, 90077, 2451,
registra que foram excluidas, em razdo de a data prevista para pagamento ter sido 31/12 , sem
expediente bancario.

Salienta que todas as notas fiscais que tiveram vencimento a partir de 28/12 foram excluidas do
levantamento, conforme planilha de fls. 2.053 a 2.054 dos autos.

Quanto as notas fiscais de devolucdo apresentadas na defesa, consigna que nao foram
apresentadas durante a fiscaliza¢do, motivo pelo qual ndo foram acatadas anteriormente, o que
acata no momento da informacao fiscal.

Conclui opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

O autuado cientificado a respeito da informacao fiscal se manifestou (fls. 2.100 a 2.108 — vol.VII)
destacando que, malgrado o acolhimento parcial da defesa apresentada com expressiva reducao
da exigéncia fiscal, as conclusdes trazidas na informacdo fiscal ainda ndo refletem o real
montante passivel de tributag@o.

Diz que analisando o teor da informacdo fiscal € possivel verificar a aceitagdo expressa dos
argumentos ventilados na impugnac¢do, no sentido de que o lancamento de oficio foi pautado em
um critério arbitrario e subjetivo, que ndo encontra respaldo na melhor técnica contédbil segundo
os principios de contabilidade geralmente aceitos, bem ainda, o levantamento fiscal ndo tem
fundamentagdo nas normas legais que regulam a matéria.

Observa que a propria autuante afirma que se valeu de um critério proprio para realizar o
levantamento, considerando como data de pagamento, quando da auséncia de boletos
apresentados pelo autuado, a data de vencimento constante da Nota Fiscal e, ausente a data de
vencimento, o pagamento foi considerado como realizado a vista, a exemplo do que ocorreu com
as Notas Fiscais n°s 2037, 1394 e 1397, pertencentes a Confec¢des LUCY Ltda., decorrendo que,
sob esse aspecto, nao podera subsistir alguma cobranca com base na informagao fiscal.

Salienta que, por outro lado, a autuante igualmente relatou que, diante de notas fiscais que nao
apresentavam previsdo de pagamento no campo de fatura, os pagamentos foram presumidos
como efetuados a vista, mas, com o objetivo de supostamente beneficiar o contribuinte, foram
lancadas com prazo de 30 dias.

Assinala que isso pode ser verificado em relagdo as notas fiscais emitidas por BRASALES
Comércio Exterior Ltda., no caso as Notas Fiscais n°s 2479, 2750, 2642, 2643, 2652, 2934, 2935 €
2940, bem como emitidas pela empresa KEFEL, no caso a Nota Fiscal n° 2600, as quais apenas
possuem registrada a data de emissao/saida, de modo que a respectiva data de pagamento nao
pode ser presumida ou suposta de acordo com o livre arbitrio da autoridade fiscal.

Ressalta que outro absurdo pode ser constatado em relacdo a Nota Fiscal n° 1816, no valor de
R$79.156,68, referente a aquisi¢do de mercadorias junto a BRASALES Comércio Exterior Ltda.,
situacdo em que a autuante chegou ao cimulo de reputar como pagas todas as parcelas, em
26/11/2012, totalizando R$79.156,74 (R$6.088,98x13), com base unicamente em dois comprovantes de
depdsito realizados na referida data, em valores de R$3.000,00 € R$3.088,98, contendo anotagdes
manuscritas que supostamente indicariam a quitacdo da dltima parcela, fl. 2016.

Sustenta que tais documentos, isoladamente considerados, ndo fazem prova alguma em favor da
acusacdo fiscal, uma vez que, ainda que se pudesse considerar que o pagamento da ultima
parcela ocorreu em 26/11/2012, este fato, por si s6, ndo faz surgir a presuncdo de que todas as
demais também foram pagas, sobretudo porque a autuante nao apresentou qualquer documento
comprobatdrio nesse sentido.

Indaga: se na Nota Fiscal n° 1816, emitida pela BRASALES, a autuante entendeu a existéncia de 13
parcelas, por que nas notas fiscais da propria BRASALES de n°s 2479, 2750, 2642, 2643, 2652, 2934,
2935 e 2940, adotou como critério o pagamento integral apds trinta dias da data de emissao?
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Aduz que equivoco semelhante aquele da Nota Fiscal 1816 foi perpetrado na interpretacdo da
Nota Fiscal n° 2605, emitida por Langtex Ind. e Com. de Confec¢des Ltda., em que a autuante
tomou por base a duplicata n°® 2605/06 para considerar a quita¢ao integral do valor da nota fiscal,
muito embora somente exista a comprovagao do pagamento das duplicatas 02 e 03, fls. 2028 e
2030, de forma que a presuncdo criada pela autuante se revela injustificavel.

Assevera que tal constatacdo somente reforca a idéia de que o Auto de Infracdo é nulo,
porquanto lavrado em absoluta violacao ao principio da legalidade, uma vez que nao basta que o
método de apuragdo seja esclarecido pela autoridade fiscal, devendo também estar previsto na
legislagdo tributdria correspondente e respeitando os principios e normas contabeis.

Alega que, de outro modo, estar-se-ia criando uma situacdo de completa inseguranca juridica e
desigualdade entre as partes no processo administrativo fiscal, haja vista que a autoridade
fiscalizadora, cuja atividade € plenamente vinculada, poderia eleger o critério que bem
entendesse, dificultando, assim, o exercicio do direito de defesa pelo contribuinte, pois violada a
forma prescrita em lei ndo se operacionaliza o devido processo legal.

Ressalta que a autuante ndo citou, em sua informacgdo fiscal, qualquer dispositivo legal que
embasasse o procedimento por ela adotado, demonstrando que este ndo foi elaborado com
fundamento técnico na legislac@o tributdria ou com base nos principios contdbeis geralmente
aceitos.

Aduz que isso se torna ainda mais evidente quando da anélise da Nota Fiscal n® 4059, emitida
pela MKR Industria e Comércio de Confeccdes Ltda., cujos valores das duplicatas foram lancados
com base nos boletos, os quais ndao possuem qualquer comprovante de transferéncia,
autenticacao mecanica ou outro indicio de quando o pagamento tenha sido efetuado. Acrescenta
que, além disso, em relagdo a esta mesma Nota Fiscal, apenas para ratificar a tese defendida,
verifica-se que, ante a auséncia de apresentacdo da duplicada de n° 4059/05, com vencimento em
30/11/2012, a autuante efetuou o lancamento com base nesta mesma data, procedimento adotado
sem a observancia de qualquer norma juridica ou cont4bil.

Consigna que esses erros da autuante sao apenas a titulo de amostragem. Alerta que os mesmos
erros se repetiram em outras notas fiscais passiveis de identificagdo na revisao fiscal por parte da
ASTEC, e que caracterizam a incerteza e inseguranca do levantamento de Caixa que originou o
Auto de Infragdo.

Afirma que ndo se afigura razodvel a admissao do critério de apuracdo do suprimento de caixa de
origem nao comprovada para fins de determinag¢do do ICMS incidente sobre a suposta omissao de
saida de mercadorias tributdveis, tendo em vista a inexisténcia de respaldo em normas legais ou
normas técnicas de contabilidade.

Prosseguindo, aduz a necessidade de reconhecimento da receita tributada oriunda de vendas de
mercadorias realizadas por suas filiais.

Alega que, ndo obstante a exclusdo, do levantamento, de todas as notas fiscais que tiveram
vencimento a partir de 28/12, bem como de infima parte das notas fiscais de devoluc¢do e daquelas
contabilizadas em duplicidade, subsiste a necessidade de serem feitas correcdes e ajustes no
saldo remanescente da autuacdo, segundo a “RECONSTITUICAO DO CAIXA” que integra a
informacao fiscal de fls. 2.057 a 2.094.

Salienta que a autuante apenas considerou o valor das vendas no exercicio de 2012, no total de
R$6.942.222,88, em relacdo ao estabelecimento matriz, muito embora na defesa tenha ressaltado a
necessidade de reconhecimento das receitas decorrentes de vendas realizadas pelas filiais de
Valenca e Alagoinhas.
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Diz que tendo informado o nimero do CNPJ, assim como colacionado aos autos coOpias dos
respectivos livros Registro de Apuragdo do ICMS de cada uma das filiais (DOC. 07 a 09 da
defesa), além de copia da Declaragdo de Imposto de Renda da empresa referente ao exercicio de
2012 (DOC. 10 da defesa), ndo existem motivos para que a sua real movimentacdo comercial
regularmente escriturada e informada ao Fisco estadual e federal, seja desconsiderada pela
autuante, sobretudo porque a soma do total de vendas das filiais perfaz o montante significativo
de R$567.769,02.

Assevera que, por essa razdo, devem ser acolhidos os valores registrados na planilha que
apresenta, oportunamente apresentada também em sua impugnacio, segundo diz, a qual espelha
o montante das receitas de vendas realizadas pelas filiais.

Continuando, reporta-se sobre a insuficiéncia do prazo de dez dias e da necessidade de realizacdo
de diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito.

Aduz que, malgrado ainda se verifiquem diversas questdes levantadas na informacao fiscal que
merecem a devida andlise e discussdao de sua parte, o prazo de dez dias concedido para a
manifestacdo revela-se deveras exiguo, haja vista que se encontra impossibilitado de tratar acerca
de todos os detalhes apontados pela autuante, sobremaneira no tocante as folhas do processo
mencionadas na informacao fiscal, pois ainda ndo teve acesso aos autos, razao pela qual somente
abordou em sua impugnacdo o Demonstrativo de Caixa na forma original que fez parte do Auto
de Infracdo.

Frisa que, por outro lado, considerando todas as nuances acerca do lancamento que deu azo a
autuacdo, bem como a quantidade de documentos a serem analisados, no caso cerca de
novecentos elementos mencionados, talvez por engano, no termo de intimagdo de fls. 1.194 a
2.094, embora somente encaminhadas as fls. 1.994 a 2.094, o prazo de dez dias se mostra
insuficiente para que possa preparar adequadamente sua manifestacio, especialmente quando
levada em consideracdo a circunstancia deste prazo ter recaido sobre o periodo natalino e de
encerramento do ano em curso, quando ha poucos dias tteis na semana e ainda, é tempo de férias
coletivas das atividades administrativas € do setor de contabilidade, inclusive na maioria das
empresas.

Afirma que, desse modo, é imperioso que seja atendido o seu pleito formulado na peca inicial de
defesa, a fim de que seja determinada a realizacdo de diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao
feito, tendo em vista a necessidade de levar em consideracdo as receitas de vendas das filiais,
mais ainda, a existéncia de outras notas fiscais de devolu¢do de mercadorias de n°s n° 385, 470,
487, 488, 564 e 565, aptas a comprovar a insubsisténcia da acusacdo fiscal, as quais serdo
apresentadas quando da sua realizag¢do por preposto da Assessoria Técnica do CONSEF.

Salienta que pretende demonstrar a necessidade de abatimento dos valores apontados na planilha
que apresenta.

Diz que, conforme visto, o trabalho de revisdo fiscal da autuante ainda carece de reparos, haja
vista a existéncia de valores de pagamento de compras que deverdo ser excluidos da
Reconstitui¢do do Caixa, ou seja, abatidos da coluna “crédito”, assim como proceder a inclusao
das receitas de vendas das filiais, considerando os montantes ja amplamente comprovado nos
autos, na coluna “débito” .

Ressalta que, além disso, estdi mantendo contato com seus maiores fornecedores para obter
extratos e declara¢des do saldo a pagar de titulos ou de notas fiscais em 31/12/2012, como forma
de demonstrar a existéncia de saldo a pagar que foi langcado pela autuante no levantamento fiscal
como se tivesse sido pago no ano calendario de 2012, os quais serdo apresentados ao Auditor
Fiscal encarregado da revisdo do resultado da informacao fiscal, fls. 2.057 a 2.094.

Conclui requerendo seja acolhida a arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo, tendo em vista a
auséncia de critério juridico técnico-contdbil ou legal para justificar, com certeza e seguranca, a
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apuracdo, dos valores supostamente devidos. Caso assim ndo entenda esta Junta de Julgamento
Fiscal, requer seja reconhecido e abatido da base de cdlculo do ICMS o montante de R$567.769,02,
referente ao total das receitas de vendas realizadas pelas filiais de Valenca e Alagoinhas, as quais
foram exaustivamente comprovadas. Requer ainda que seja deferido o pedido de realizacao de
diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito, oportunidade em que apresentard outras notas
fiscais de devolu¢dao de mercadorias, declaragdes e extratos de obrigacdes a pagar em 31/12/2012
obtidas junto aos fornecedores, etc. Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos,
indicando juntada posterior de documentos e demonstrativos.

vVOTO

Inicialmente, observo que o impugnante argui a nulidade do Auto de Infragao, tendo em vista a
auséncia de critério juridico técnico-contabil ou legal para justificar, com certeza e seguranca, a
apuracao, dos valores supostamente devidos.

Certamente que a adocdo pela Fiscalizacdo de critério subjetivo que ndo permita trazer com
certeza e seguranca a apuracdo dos valores exigidos, pode sim determinar a nulidade do
lancamento, desde que ndo seja possivel realizar o devido saneamento.

Desse modo, a argumentacdo defensiva poderia sim prosperar caso, mediante a realizacdo de
diligéncia, ndo fosse possivel revisar o lancamento para corrigir os equivocos apontados pelo
impugnante.

Ocorre que, no presente caso, o Auto de Infracdo acusa o contribuinte de omissdo de saida de
mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada.

Apesar de ter sido imputado ao autuado o cometimento de infracdo pela prética de suprimento
de caixa de origem ndo comprovada, os elementos que compdem O presente processo,
notadamente os demonstrativos elaborados pela Fiscalizacdo, indicam que a matéria fatica diz
respeito a existéncia de saldo credor de caixa.

E cedico que o suprimento de caixa é instituto contdbil diverso do saldo credor de caixa, haja
vista que o suprimento de caixa exige um lancamento contabil, com datas, valores, cuja origem
o contribuinte deverd comprovar mediante apresentacdo de documentacdo idonea e coincidente
em datas e valores quando devidamente intimado pela Fiscalizacdo. Inexistindo comprovagdo da
origem do suprimento de caixa por parte do contribuinte, deve a Fiscaliza¢dao exigir o imposto
por presuncao, sendo irrelevante, no caso, a existéncia de saldo na conta “Caixa”, considerando
que o cerne da questdo € a comprovacao da origem do suprimento, ou seja, o ingresso do recurso
financeiro lancado.

Por outro lado, o saldo credor de caixa, comumente conhecido como “estouro de Caixa”, diz
respeito a uma situacdo irregular que se reflete na escrita contébil, na qual o contribuinte efetua
pagamentos com recursos provenientes de receitas omitidas e contabiliza tais pagamentos sem
contabilizar a entrada de dinheiro na conta “Caixa”, o que resulta no seu saldo credor.

Vale dizer que, no caso do Auto de Infragdo em exame, a Fiscalizacdo apurou omissao de saida
de mercadorias tributdveis através de saldo credor de caixa e ndo omissdo de saida de
mercadorias tributdveis através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, conforme a
acusacdo fiscal.

Relevante registrar que a Camara Superior deste CONSEF ja decidiu pela nulidade do
lancamento, em situacdo idéntica, consoante 0 Acorddo CS N°. 0757/01.

Diante do exposto, por ndo restar caracterizada a efetivacdo de suprimentos efetuados a conta
“Caixa”, portanto, que a autuacao ndo traz a seguranca indispensdvel, sendo a imputagdo feita de

forma imprecisa, considero nulo o lancamento de oficio, na forma do art. 18, inciso IV, do
RPAF/BA.
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Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 293873.1208/13-2, lavrado contra SANTAGEN
COMERCIO DE ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 20 de novembro de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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