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N

COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE
PREVISTA. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
da mesma empresa, deverd ser adotada a base de
calculo apurada de acordo com o valor da entrada mais
recente no estabelecimento remetente, consoante
expressa determinagdo do inciso I do §4° do art. 13 da
LC n° 87/96. Infracdo caracterizada. Nao acatada a
preliminar de decadéncia. Rejeitado o pedido de
diligéncia. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/07/2014, refere-se a exigéncia de R$535.640,82 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, infracdo 01 - 01.02.23, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, nas operacdes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, no periodo de janeiro de
2009 a dezembro de 2010. Consta que “Trata-se de ESTORNO DE CREDITO FISCAL, em decorréncia
de ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO, tudo em consonincia com o detalhamento
registrado no préprio corpo deste Auto de Infracdo.” Recibo de Arquivos Eletronicos, fl. 11, CD -
contendo arquivos magnéticos com inteiro teor dos Demonstrativos de Apuracdo, fl. 12, e
Amostra dos Demonstrativos, fl. 15 a 18.

Consta, no campo “Descri¢ao dos Fatos”, de forma resumida que em consonancia com reiteradas
decisdes do CONSEF que a agdo fiscal visou a verificacdo do valor da base de calculo utilizada
nas operacoes de transferéncias interestaduais oriundas de estabelecimentos que nao fabricaram
as mercadorias, cujas operacdes de transferéncias foram destinadas a filial localizada neste
Estado. Como fundamento para a lavratura do Auto de Infragcdo foi utilizado o disposto no art.
13, §4°, 1, da Lei Complementar 87/96, isto €, o valor da entrada mais recente da mercadoria, que
corresponde a data imediatamente anterior a data da saida em transferéncia para este Estado, para
tanto foram retirados os tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) da opera¢do da ultima entrada
e incluido o ICMS a aliquota de origem na transferéncia para a Bahia.

O autuado, por meio de advogado com procuragdo as fls. 102 a 104, apresenta impugnacao as fls.
55 a 100 do PAF.

Depois de sintetizar as circunstancias da autuacgdo, suscita preliminar de decadéncia parcial, ou
seja, em relacdo aos fatos geradores ocorridos entre janeiro a julho de 2009.

Observa que, no caso em tela, identificou os fatos geradores das obrigagdes tributdrias, calculou
o montante devido, antecipou o respectivo pagamento do ICMS e cumpriu as obrigacdes
acessorias que reputava devidas. Acrescenta frisando que, por sua vez, a fiscalizacio, exercendo
seu direito de rever o procedimento realizado pelo contribuinte, entendeu que poderia analisar a
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contabilidade do periodo, mesmo que se referisse a fatos ocorridos hd mais de cinco anos.

Registra que no momento em que o Auto de Infracdo ingressou no mundo juridico, 05/08/2014,
data em que tomou ciéncia, ja havia ocorrido a perda do direito do Fisco de rever o lancamento
por homologacdo relativamente aos fatos geradores anteriores a agosto de 2009, em razdo do
disposto no §4° do art. 150 do CTN.

Frisa ser este o entendimento reiterado no ambito do Superior Tribunal de Justica - STJ, cujos
mais recentes acorddos estabelecem a perfeita distincdo entre o direito de rever a constitui¢do do
crédito feita pelo contribuinte (art. 150, §4°) e o direito de constituir o crédito tributdrio (art. 173,
inciso I), afirmando que, nos tributos cujo lancamento se faz por homologa¢do, havendo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art.
150, § 4°, do CTN), como se observa nos Embargos de Divergéncia em Resp 101.407-SP (98.88733-
4), cuja ementa transcreve.

Sustenta ndo restar duvida que deve ser reconhecida a decadéncia do direito a cobranca do ICMS
em relac@o aos fatos geradores anteriores ao prazo de cinco anos, na forma do §4° do art. 150 do
CTN, devendo ser cancelada parte da exigéncia constante do Auto de Infracdo ora impugnado,
pois cobra valores referentes a fatos geradores anteriores a julho de 2009, alcangados pela
decadéncia.

Arremata requerendo que seja reconhecida a decadéncia parcial dos valores cobrados no Auto de
Infragdo, excluindo-se os valores exigidos relativos o periodo de 01/2009 a 07/2009.

Ao tratar do mérito da autuacdo frisa que o entendimento da Fiscalizacdo € que a Lei
Complementar n° 87/96, em seu art. 13, 4°, inciso I, prescreve que a base de célculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao valor da entrada mais recente de mercadorias compradas de terceiros, sendo este
valor o equivalente ao custo de aquisi¢do das mercadorias para incorporagdo ao estoque da
empresa, ja que essa transferéncia se equivale a mera movimentacdo da mercadoria dentro do
estoque da mesma empresa. Menciona que a Fiscaliza¢do sustenta que, como ndo se trata de
operacdo de venda e sim de transferéncia, os tributos devem ser neutralizados e o principio da
nao-cumulatividade devidamente obedecido.

Afirma que para a formacdo da base de cédlculo nessas operacdes, os autuantes entendem que
devem ser excluidos os tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) e acrescentar todos os demais
encargos suportdveis até a entrada da mercadoria no estoque da empresa.

Cita que foi utilizado como fundamento para a lavratura da infracdo o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, que, segundo a Fiscalizacdo, € o equivalente ao valor da
ultima mercadoria que deu entrada no estoque da empresa em data igual ou anterior a data da
saida em transferéncia para o Estado da Bahia. Assinala que na definicdo ou composicdo do
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, a Fiscalizacdo retirou o ICMS, o PIS e
a COFINS (tributos recuperdveis) da operacdo de contabilizacio da ultima entrada das
mercadorias no estoque (até a data da saida em transferéncia interestadual) e, ato continuo, para a
formacdo da base de célculo das operacdes subsequentes de saidas, incluiu o ICMS (pois este
integra a propria base de célculo) com a respectiva aliquota de origem, nas operacdes de
transferéncias para a Bahia.

Ressalta que no entendimento dos fiscais, o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria corresponde ao valor do tdltimo custo de aquisi¢do da mercadoria contabilizado no
estoque da empresa e apurado na unidade federada de origem, até a data da transferéncia
interestadual para a Bahia.

Destaca que os autuantes informam que na hipdtese eventual de ocorréncia de vérias entradas na
filial situada em outro Estado e na mesma data, foi apurado o maior valor dessas operacdes (pois
mais benéfico para o contribuinte), de sorte a se determinar o valor correspondente a entrada
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mais recente no estoque da empresa naquela unidade da federacao.

Assinala que a propria Fiscalizagdo informa que o seu procedimento esta baseado no item 11 do
Pronunciamento Técnico CPC (Comité de Pronunciamentos Contdbeis) 16 (R1) -Estoques, e que a
doutrina contdbil esclarece que nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
titular, ocorre uma situa¢do em que nao had mudanca de titularidade da mercadoria e que esse fato
equivale 2 mera movimenta¢do da mercadoria dentro do estoque da mesma empresa.

Diz que os fiscais defendem que, como nao existe mudanca de titularidade da mercadoria objeto
da transferéncia interestadual, pois o inciso I do pardgrafo 4° do art. 13° da LC 87/96 refere-se aos
mesmos titulares, opera-se a citada equivaléncia. Prossegue destacando que segundo a
Fiscalizacdo, se ocorre uma equivaléncia a mera movimentacao da mercadoria dentro do estoque
da mesma empresa, € que neste caso, cabe averiguar como € que se contabiliza o valor da
mercadoria no estoque da empresa. Arremata afirmando que o valor da mercadoria € registrado
no estoque da empresa com a exclusdo dos tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS. Assinala
que a controvérsia refere-se a base de cdlculo adotada na saida de produtos do Centro de
Distribui¢ao no Estado de Sergipe com destino ao Estado da Bahia.

Afirma que a impugnacio restringe-se a andlise da questdo referente a necessidade de exclusdo
do PIS e da COFINS relativos a entrada mais recente da base de cdlculo do ICMS incidente sobre as
transferéncias.

Frisa que embora o assunto seja controverso, vez que a legislagdo nao dispde acerca de maiores
esclarecimentos quanto ao significado do termo valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, ndo lhe parece que a intencao do legislador tenha sido no sentido de que tal valor
equivalesse ao custo de aquisicdo das mercadorias. Segura que se assim o fosse, tal determinagao
teria sido feita de maneira expressa, como ocorre no inciso seguinte do dispositivo legal em
questdo, que trata das transferéncias realizadas por fabricante de mercadorias (art. 13, pardgrafo
4°, inciso II, da LC n° 87/96).

Explica que o referido dispositivo, sim, estabelece que a base de cédlculo nas transferéncias por
estabelecimento fabricante serd: o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do
custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento. Afirma que,
neste caso (transferéncia de estabelecimento fabricante) verifica-se determinagdo expressa na
legislacao de que a base de célculo do imposto € o custo da mercadoria.

Pondera que se estd diante de dois incisos subsequentes, previstos no mesmo art. da LC n° 87/96,
sendo que o primeiro, aplicdvel para estabelecimentos comerciais (como no presente caso), nao
faz qualquer mencdo ao custo da mercadoria, e o segundo, aplicdvel para estabelecimentos
fabricantes, determina expressamente que a base de cédlculo € o custo da mercadoria produzida.
Diz nao parecer razodvel interpretar que para os casos de transferéncia entre estabelecimentos
comerciais também seria aplicdavel o custo da mercadoria, vez que nio ha na legislacdo qualquer
determinac¢do neste sentido.

Assinala que a esse respeito, conforme preceitua o artigo 97, inciso IV, do CTN, somente a lei
pode estabelecer a fixacdo de aliquota do tributo e da sua correspondente base de célculo.
Sustenta que, nao pode a Fiscalizagdo, a seu préprio critério, ampliar ou reduzir a extensio da
base de célculo do tributo prevista expressamente na legislacao, pois, deve o intérprete da norma
se ater a abrangéncia e limites estabelecidos pelo legislador, sob pena de onerar ou desonerar
equivocadamente a operacgao.

Assevera que a LC n° 87/96 € clara ao estabelecer que a base de célculo nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos comerciais € o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria, sem qualquer menc¢ao de que deveria ser considerado o seu custo, ao invés do
valor da dltima entrada na sua integralidade.
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Afirma que o conceito contdbil referente ao custo de aquisicdo previsto no item 11, do
Pronunciamento Técnico CPC, somente poderia ser aplicdvel se a lei complementar determinasse
expressamente que a base de cdlculo nas operagdes em andlise € o custo de aquisi¢ao das
mercadorias.

Ressalta que uma eventual modificagdo do procedimento de apuracdo da base de célculo nas
operacOes interestaduais de transferéncia impactaria ndo sé no montante dos créditos
aproveitados pelo estabelecimento destinatdrio, mas também no valor do ICMS incidente no
Estado do estabelecimento remetente das mercadorias, no caso o Estado de Sergipe, conforme
Auto de Infracdo.

Menciona que, caso passasse a excluir da base de cdlculo do ICMS incidente nas suas
transferéncias interestaduais os valores do PIS e da COFINS relativos a operacdo anterior, o
imposto devido no Estado de origem resultaria em valor inferior ao que vem sendo calculado
atualmente (sem a exclusao de tais tributos). Diz que assim, ficaria exposto a questionamento por
parte das autoridades fazendarias do Estado de origem quanto ao valor do imposto recolhido.

Sustenta que, ndo ha que se falar em exclusdao do PIS e da COFINS nos casos de operagdes com
produtos sujeitos ao regime monofasico das referidas contribui¢des (por exemplo, os produtos de
perfumaria, toucador e higiene pessoal elencados na Lei n° 10.147, de 21/12/2000). Destaca que,
considerando que na referida sistemdtica de tributacdo o recolhimento das contribui¢des fica
concentrado na saida dos estabelecimentos fabricantes, tais tributos ndo serao recuperaveis.

Afirma que a presente discussdo refere-se, tdo-somente, as operacdes com produtos nao sujeitos
ao regime monofésico de tributacdo. Ressalta que ndo hé previsao na legislacao tributdria e fiscal
definindo o que seria o “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

Assevera que a operacdo de compra da mercadoria tem o seu ICMS calculado sobre o seu preco
total de aquisicao.

Explica que a operacdo de saida, por sua vez, deve apresentar carga tributdria de igual grandeza,
e, para tanto, € preciso recompor a base de calculo do ICMS para que seja observada a mesma
premissa que resultou no ICMS cobrado da entrada da mercadoria. Diz que o ICMS deve ter sua
base recomposta a fim de reequilibrar a carga tributdria na saida por transferéncia. Arremata
frisando que o cdlculo do ICMS incidente na operacao de transferéncia deve ser exatamente igual
ao da operacdo de entrada por aquisi¢do da mercadoria (iltima entrada).

Esclarece que a observancia desse critério assegura o cumprimento do pacto federativo, pois,
caso contrdrio, se teria bases de cdlculos diferentes para a incidéncia do ICMS sobre a mesma
mercadoria, o que acarretaria no favorecimento indevido de uma das partes.

Afirma que a exigéncia na forma como tem sido feita pelo Estado de destino das mercadorias
ndo subsiste, pois tal ente da federacdo, ao pretender estabelecer a forma de cdlculo do ICMS no
Estado de origem das mercadorias extrapola sua competéncia. Sustenta que o Estado de destino
ndo pode pretender alterar unilateralmente a sistematica de cdlculo do ICMS adotada em todo o
ambito nacional, nem mesmo tentar impor seu posicionamento ao Estado de origem das
mercadorias, pois ao assim proceder viola frontalmente o principio federativo, previsto no art. 1°,
caput, da CF/88.

Frisa que, caso altere sua forma de recolhimento do ICMS no Estado de origem, passando a
recolher o imposto apenas sobre o custo liquido de aquisicdo das mercadorias, sem a adi¢do dos
tributos incidentes (base de cdlculo menor), essa diminui¢do do recolhimento certamente ird
chamar a atencdo das Autoridades Fiscais de tal Estado, que deverdo exigir a diferenca do ICMS
recolhido a menor.

Menciona que mesmo se entendendo que o Estado de destino ndo estaria impondo o
recolhimento de imposto sobre uma base de cdlculo menor no Estado de origem, mas apenas
prevendo uma forma de célculo do crédito, tal exigéncia, a seu ver, afrontaria claramente o
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principio da ndo-cumulatividade do ICMS, previsto no art.155, § 2°, inciso I, da CF/88, na medida
em que se estaria vedando o creditamento do valor integral recolhido a titulo de ICMS (ainda que
a outro Estado).

Destaca que nos termos do art. 155, §2°, inciso Il da Constituicdo Federal e do art. 20, §1°, da LC n°
87/96 o direito ao crédito somente pode ser restringido nos casos de isen¢do ou nao-incidéncia na
entrada ou na saida da mercadoria. Prossegue afirmando que deve ser admitido o creditamento
do ICMS, caso nao seja verificada nenhuma das duas hipéteses.

Assevera que as normas infraconstitucionais, sejam elas Convénios, Leis Ordindrias ou Decretos,
ainda que restrinjam a utilizacdo dos créditos apenas sobre o valor do custo de aquisicao das
mercadorias (excluindo os valores do ICMS, do PIS e da COFINS), ndo se confundem com isen¢ao
ou nao-incidéncia, sendo, portanto, inconstitucionais e ilegais.

Frisa que se o Estado de destino das mercadorias reputa ilegal a forma de calculo do ICMS fixada
pelo Estado de origem, ndo pode ele simplesmente punir os seus préprios contribuintes que
exerce regularmente suas atividades e aproveita créditos a que tem direito. Continua assinalando
que Estado de destino tem de buscar o meio apropriado para contestar essa situacao, ajuizando
acoes perante o Poder Judicidrio contra os Estados de origem cuja legislacdo discorda. Menciona
que o Estado de destino deveria submeter a questao a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal,
por meio de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, nos exatos termos do art. 102, inciso I, alinea
“f”, da Constitui¢ao Federal.

Frisa que se admitida a glosa unilateral de créditos de ICMS, o Estado de destino estard fechando
suas fronteiras aos produtos que tenham como origem os demais Estados do Pais, visto que
haverda um constrangimento dos contribuintes a nao requisitarem mercadorias localizadas em
Estados que determinem a inclusdo do valor do ICMS, do PIS e da COFINS na base de célculo do
ICMS, ferindo os principios da livre iniciativa e da livre concorréncia, previstos nos artigos 150,
inciso V e 170, caput e inciso IV da Constitui¢do Federal, ao limitar o livre trafego de bens pelo
Pais.

Diz que considerar que o correto seria realizar o cdlculo do ICMS devido sobre o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria, assim entendido o custo de aquisicdo das
mercadorias com a adic@o dos valores devidos a titulo de PIS e COFINS e do proprio ICMS.

Afirma que adotar posicionamento diverso, além de ser contrdrio aos principios constitucionais
da ndo-cumulatividade, da federacdo, da livre iniciativa e da livre concorréncia - ainda que esse
seja o entendimento do Estado de destino das mercadorias - representa sério risco a essa
sociedade de vir a sofrer autuagdes com imposicdes de multa pelos Estados de origem.

Assevera que a glosa unilateral dos créditos ndo se mostra o instrumento adequado, em razao do
que prevé o art. 102, inciso I, alinea “f”, da Constituicao Federal.

No tocante as decisdes citadas no Auto de Infragcdo diz que cumpre trazer alguns esclarecimentos
quanto as decisOes elencadas na autuacdo para suportar o entendimento apresentado pela
Fiscalizagao sobre a base de cdlculo do ICMS nas operacdes interestaduais de transferéncia.

Registra que foi mencionada pela Fiscalizacdo a decisdo do STJ proferida no RESP 1.109.298/RS,
em 26/04/2011, mas, no entanto, apesar da controvérsia no referido processo girar em torno da
apuracdo da base de cdlculo em operacdes interestaduais de transferéncia e os correspondentes
créditos gerados no Estado de destino das mercadorias transferidas, a situagao fatica analisada no
processo € diversa do presente caso, bem como o ponto principal de discussdo. Observa que a
operacdo objeto da lide no citado processo judicial tem a participacdo de trés estabelecimentos
da mesma empresa (Nestlé Brasil Ltda.), sendo um industrial localizado no Estado de Sdo Paulo
(SP), um centro de distribui¢do (CD) também em SP e uma filial no Rio Grande do Sul (RS). Diz
que nesta operacgdo, as mercadorias sdo primeiramente transferidas do estabelecimento industrial
(que as fabricou) para o centro de distribui¢do em Sdo Paulo e, em momento posterior, para a
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filial no Rio Grande do Sul. Destaca que A discussdo no referido processo judicial refere-se a
base de célculo aplicada na segunda transferéncia (do CD paulista para a filial no RS), na qual a
empresa valeu-se, conforme se infere no relatério do acérdao, de valor “aleatério” considerado
pela parte como o “valor correspondente a entrada mais recente”. Ressalta que nesse contexto,
embora inicialmente possa parecer que serd analisado no acérdio o conceito de valor da entrada
mais recente, ndo € o que ocorre no decorrer da decisao.

Diz que em vista da situacdo fatica do caso, a discuss@o se volta para divida quanto a aplicag¢ao
do inciso I, do pardgrafo 4°, da LC n® 87/96 (aplicdvel para transferéncia entre estabelecimentos
comerciais) ou do inciso II do mesmo comando legal (aplicdvel para transferéncia do
estabelecimento fabricante). Arremata destacando que ao final, concluiu-se no processo que o CD
paulista deve ser compreendido como mero prolongamento da atividade iniciada no
estabelecimento fabril, e a base de cdlculo do ICMS deve ser o custo da mercadoria produzida
(art. 13, § 4°, inciso II, da LC 87/96).

Esclarece que a conclusdo pela aplicagdao do custo como base de cdlculo do imposto deu-se tao
somente porque os julgadores consideraram aplicdvel o inciso II, do pardgrafo 4°, do art. 13, da
LC 87/96, 0 qual ndo € o inciso aplicavel para as operagdes do presente caso, que nao possui
estabelecimento fabril. Sustenta ndo haver qualquer relagdo entre a aplicacao do custo nesse caso
e o conceito do termo “entrada mais recente da mercadoria”.

Sendo assim, quer nos parecer que os fatos e a conclusdo apontados na referida decisao do STJ
ndo guardam relacdo com as operacdes ora em lide, portanto, ndo poderiam respaldar
entendimento de que o valor da entrada mais recente da mercadoria mencionada no inciso I
corresponde ao seu custo de aquisicao.

Em relacao as decisdes proferidas em processos administrativos do Estado da Bahia referentes a
base de célculo do ICMS nas operacdes interestaduais de transferéncia e o correspondente crédito
do imposto no Estado de destino, a partir da leitura da integra das referidas decisdes, verifica-se
que os casos discutidos também ndo refletem exatamente a situacdo fitica do presente Auto de
Infracdo ora impugnado.

Como exemplo cita o acérddao da 1* Camara de Julgamento Fiscal (CJF) n° 0144-11/09, o qual
coincidentemente envolve a empresa Nestlé, discute a base de cdlculo do ICMS em operagao
realizada com trés estabelecimentos da empresa, um fabricante e dois comerciais.

Destaca a decis@do do CONSEF que analisou a questdo da base de cdlculo nas operagdes
interestaduais de transferéncia sob a perspectiva do estabelecimento remetente das mercadorias.
Trata-se do acordao n° 0127-02/12, da 2* JJF, envolvendo empresa de comércio varejista
(Bompreco Bahia Supermercados Ltda.), cuja atividade em muito se assemelha. Diz que da
leitura do referido ac6rdao, verifica-se que a Fiscalizagdo questionou o montante do ICMS pago
pela empresa varejista na condicdo de sujeito passivo do imposto quando da transferéncia de
mercadorias para outro Estado. Informa que a referida empresa ao transferir suas mercadorias
considerou como valor correspondente a entrada mais recente o preco da aquisi¢do ajustado a
partir dos tributos incidentes, tendo a empresa excluido da base de cdlculo do imposto o
montante do ICMS, do PIS e da COFINS, dentre outros. Observa que em vista deste procedimento,
a Fiscalizacdo autuou a empresa por considerar que o PIS € a COFINS ndo deveriam ter sido
excluidos da base de célculo do imposto devido para o referido Estado, tendo reduzido
indevidamente o montante do imposto a ser recolhido. Diz que diante dos fatos envolvidos neste
processo, vé-se claramente que a Fiscalizagcdo estd se valendo de dois pesos e duas medidas no
que diz respeito a determinacdo da base de cdlculo do ICMS nas operacdes interestaduais de
transferéncia.

Pondera que quando o estabelecimento do Estado da Bahia atua como destinatirio das
mercadorias transferidas, entende a Fiscalizagdo que o PIS e a COFINS relativos a operagdo de
entrada devem ser excluidos da base de cadlculo, reduzindo o montante do imposto a ser pago e,

ACORDAOQ JJF N° 0243-03/14 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

consequentemente, os créditos do imposto a serem aproveitados pelo estabelecimento
destinatério baiano. Frisa que por outro lado, quando o estabelecimento do Estado da Bahia atua
como remetente das mercadorias transferidas, entende a Fiscalizagdo que as contribuicdes em
comento devem compor a base de cédlculo do ICMS, aumentando, assim, o valor do imposto a ser
recolhido para o Estado da Bahia.

Assinala que esse procedimento denota a fragilidade da interpretacdo da legislacao por parte da
Fiscaliza¢dao. Firma que ndo pode a Fiscalizacdo apresentar diferentes interpretacdes para um
mesmo dispositivo legal, aplicando, a seu critério, a que mais lhe favorece, dependendo do caso.

Assevera que a decisao do processo foi no sentido de que o PIS e a COFINS ndo tém incidéncia
direta na composi¢dao do preco dos produtos. Ressalta que de acordo com a decisdo, ndo existe
previsdo legal alguma que ampare a tese de que as contribui¢des deveriam ser excluidas da base
de célculo do ICMS incidente sobre as transferéncias interestaduais.

Destaca que este ultimo acérddo acima mencionado, ainda que se refira a operacdes de
transferéncias interestaduais sob a perspectiva do estabelecimento remetente das mercadorias,
pode ser considerado como um importante precedente favordvel ao procedimento por ele
adotado pela Impugnante, uma vez que, além de considerar que o PIS e a COFINS ndo devem ser
excluidos da base de cdlculo do ICMS, trata de operacdo desenvolvida entre estabelecimentos que
exercem as mesmas atividades ou similares as de seu estabelecimento. Acrescenta que o referido
acorddo ilustra a fragilidade da interpretacao da Fiscalizacdo medida em que (i) ora (e quando
lhe favorece) entende pela exclusdo das contribui¢des e (ii) ora entende pela sua ndo exclusiao.

Afirma que também identificou decisdes proferidas em outros Estados, que tém significativa
relevancia para a andlise do caso em tela.

Destaca decisao proferida pelo Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sdo Paulo, favoravel
ao procedimento ora adotado, no sentido de que a base de célculo na transferéncia interestadual
entre estabelecimentos comerciais nao € custo. Conforme a referida decisdo, a legislacao do
ICMS € clara ao eleger o valor da mercadoria para a base de célculo neste tipo de transferéncia.

Diz que identificou decisdo administrativa no Estado de Minas Gerais (MG), segundo a qual deve
ser adotado o preco da entrada mais recente para apuracdo do crédito tributdrio, na qual ndao ha
qualquer indicac¢do no referido acérdao de que o preco da entrada corresponderia ao custo de
aquisi¢do, portanto, quer nos parecer que nao caberia a exclusdo dos valores do PIS e da COFINS,
como desejam os autuantes.

Observa que uma Solucdo de Consulta no Estado do Parand (PR) que versa sobre a transferéncia
interestadual de mercadoria importada. Menciona que a decisdo proferida, compde a base de
cdlculo na transferéncia interestadual de produtos importados, o valor total dos produtos
acrescido dos impostos incidentes, custos de transporte, custo de seguro, despesas aduaneiras e
demais dispéndios. Frisa que também na@o had na Solucdo de Consulta determinacdo da exclusao
dos valores dos tributos recuperaveis.

Destaca decisao judicial proferida pelo Tribunal de Justica (TJ) do Estado de Santa Catarina (SC)
envolvendo a empresa Lojas Marisa S.A. Diz tratar-se de A¢dao Anulatéria de Débito Fiscal em
vista de auto de infracdo lavrado em face da referida empresa em virtude de aproveitamento a
maior de créditos de ICMS decorrentes de operagdes interestaduais de transferéncia. Assinala que
o processo ¢ referente a valores supostamente agregados a base de cdlculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais. Menciona que embora nio seja exatamente igual ao presente caso,
a decisao esclarece que a base de célculo nas transferéncias entre estabelecimentos comerciais
deveria ser equivalente ao valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, qual seja:
a entrada no centro de distribuicdo da empresa remetente das mercadorias. Destaca que o
acorddo € silente no que diz respeito a necessidade de exclusdo dos tributos recuperdveis no
referido valor.
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Diz ainda que o referido acérdao nao entre no detalhe do valor correspondente a entrada mais
recente, quer nos parecer que tal conceito deve ser considerado como o valor integral da entrada
mais recente da mercadoria, mantendo-se, deste modo, os tributos.

Afirma que a Fiscalizac@o ao retirar itens componentes do valor da ultima entrada da mercadoria
transferida (PIS e COFINS), excluiu valores sem previsdo na LC 87/96. Assinala que este
procedimento resultou numa base de cdlculo menor que a estabelecida no mencionado diploma
legal, gerando um débito fiscal menor do que o previsto na legislacio no estabelecimento
remetente e um crédito fiscal menor do que o previsto.

Informa que elaborou uma planilha para colaborar com a busca da verdade material, partindo da
propria planilha da Fiscalizacdo, que segue no CD em anexo, fl. 114. Acrescenta que aproveitou
os dados enviados pela Fiscalizacio no CD com base nos arquivos magnéticos e validou os
calculos apresentados pela Fiscalizacdo e fez um quadro comparativo (conforme colunas “Z” a
”AC”), com a composi¢do do preco pela ultima compra. Prossegue destacando que em seguida
comparou com o preco que utilizou nas transferéncias e encontrou algumas diferencas a maior e
a menor. Assinala que encontrou divergéncias, sendo que se a base de cédlculo apurada € menor
do que a base de calculada utilizada para a transferéncia. Arremata afirmando concordar que
deva ser efetuado o estorno do crédito de ICMS a maior.

Diz que nesta linha de entendimento, para colaborar com a busca da verdade material, refez o
calculo da transferéncia utilizando as mesmas notas fiscais da Fiscalizacao, partindo do valor do
custo sem impostos e incluindo o PIS e a COFINS mais a tributacdo do ICMS por dentro de 12%,
chegando ao preco de transferéncia maior que o indicado pela Fiscalizagdo e bem préximo ao
encontrado na nota fiscal conforme CD em anexo. Arremata mencionando que apds o calculo
(conforme colunas “AE” até “AG”), o valor principal devido passou de R$535.640,82 para
R$50.937,21.

Requer, pelas razdes expostas a realizacdo de Diligéncia Fiscal, através de Auditor Fiscal
integrante da ASTEC do CONSEF, com o exame da planilha anexada a presente defesa bem como
os documentos que serdo disponibilizados na fase da diligéncia, para que seja determinada a
elaboracdo de novo demonstrativo do débito, conforme previsdao legal RPAF-BA/99 (art. 145 e 150,
inciso I).

Frisa que o pedido de diligéncia fundamenta-se na insuficiéncia da apuracdo, quando da andlise
dos documentos contdbeis e fiscais, desde o procedimento de Fiscalizacdo, até a lavratura do
Auto de Infracgdo.

Arremata apresentando como sendo suas consideracoes finais:

(1) Aplica-se as transferéncias interestaduais entre estabelecimentos comerciais a base de cdlculo
prevista no artigo 13, pardgrafo 4°, inciso I, da LC n° 87/96, qual seja, o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria;

(i1) Existe divergéncia de interpretacdo quanto ao termo “valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria”’, sendo que os autuantes entendem que devem ser excluidos os valores
dos tributos recuperaveis da operagdo anterior (ICMS, PIS e COFINS), sendo adicionado ao final o
valor do ICMS devido na prépria operagdo. Por outro lado, reafirma que adotou o procedimento
mantendo os valores relativos ao PIS e a COFINS no valor da entrada mais recente das
mercadorias;

(i1t Embora o assunto seja controverso, diz ndo lhe parecer factivel que a intencdo do legislador,
ao estabelecer como base de calculo do imposto o valor correspondente a entrada mais recente
das mercadorias, tenha sido no sentido de que tal valor equivalesse ao seu custo de aquisi¢do. Se
assim o fosse, tal determinagdo teria sido imposta expressamente, como ocorre nos casos de
transferéncia da produgdo;
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(iv) A maioria das decisdes elencadas no presente PAF ndo refletem exatamente a sua situagao,
gerando distor¢des de interpretacdo. Ou seja, ndo adequacao total dos precedentes utilizados pelo
autuantes ao caso do presente PAF,

(v) As decisdes sobre o assunto ainda ndo convergem para um posicionamento uniforme sobre o
tema;

(VI) existéncia do acérddo n° 0127-02/12, da 2* JJF, envolvendo empresa varejista (Bompreco
Bahia Supermercados Ltda.), em que a Fiscalizacio adotou entendimento de que as
contribuicdes do PIS/COFINS devem compor a base de célculo do ICMS, aumentando, assim, o
valor do imposto a ser recolhido para o Estado da Bahia, no caso de transferéncia de
estabelecimento remetente localizado na Bahia.

Pondera que, tendo em vista que ndo ha um entendimento uniforme sobre o tema por parte das
autoridades fazenddrias, fato é que, independentemente do procedimento adotado, poderd ficar
vulneravel a questionamento do fisco: (i) ora no Estado remetente das mercadorias, caso exclua o
PIS e a COFINS da base de calculo do ICMS devido sobre as transferéncias, e (ii) ora no Estado
destinatario (se este for a Bahia), caso considere o PIS e a COFINS na base de calculo do ICMS
devido nas transferéncias e se aproveite integralmente dos correspondentes créditos do imposto.

Remata citando que neste contexto, com objetivo de estancar o risco acima mencionado, é
necessario que o CONSEF esclareca de maneira uniforme o conceito do valor da entrada mais
recente previsto no paragrafo 4°, inciso I, do art. 13, da LC n° 87/96.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

Os autuantes prestam informacgdo fiscal as fls. 117 a 144, alinhando os argumentos a seguir
resumidos.

Nas consideragdes iniciais esclarecem que o objetivo da Informacao Fiscal é procurar identificar
e quantificar a base de célculo do ICMS na hipétese de transferéncia de produtos adquiridos de
terceiros para posterior entrega nas filiais localizadas em outras unidades da Federagao, de modo
que, didaticamente, se compreenda os lindes da controvérsia instalada na esfera administrativa
do contencioso fiscal.

Discorrem sobre as diversas nuances que envolvem essa matéria, a comecar pelo veiculo
normativo que o legislador deve utilizar para se encontrar ou apurar o valor monetario objeto de
tributacao nessas situacdes. Comecam pelo art. 155, § 2° da Constitui¢do Federal, e afirmam que o
mencionado dispositivo € especifico para o ICMS e estatui que cabe a lei complementar fixar a
base de cdlculo desta espécie tributdria, e, de igual modo, o art. 146, III, “a” impde o emprego de
idéntico veiculo normativo quando da definicdo de bases de cdlculo para os impostos de um
modo geral.

Dizem que a LC n° 87/96, no art. 13, §4°, inciso I, prescreve que a base de célculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais de mercadorias (adquiridas de terceiros) entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, deve corresponder ao valor da entrada mais recente da mercadoria, assim
entendido o valor correspondente ao custo de aquisi¢do da mercadoria a ser incorporada ao
estoque da empresa.

Afirmam que a Lei Complementar definiu que a base de cédlculo deve corresponder ao valor da
entrada mais recente e essa correspondéncia € encontrada nas normas contdbeis que definem
como deve ser o valor do custo de aquisi¢io da mercadoria que serd integrada ao estoque da
empresa para posterior transferéncia para as suas filiais. Também informam que a legislacao do
Estado da Bahia, tanto na Lei instituidora do ICMS de n° 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, inciso I,
quanto no Regulamento do ICMS baiano (art. 56, inciso V, alinea “a”) traz a mesma definicao, ou
seja, repete literalmente o que consta da LC n° 87/86.
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Registram, quanto aos seus impactos, que as empresas que transacionam em mais de um Estado
nao podem olvidar da compreensdo do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13, §4°,
inciso I da LC n°® 87/96, para destacar ICMS a mais (quando da emissdo das notas fiscais de
transferéncias interestaduais) e recolher aos cofres do Estado de origem valor maior que o
devido, pois, no conjunto das operagdes entre os mesmos titulares e em decorréncia do principio
constitucional da ndo-cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor de imposto.
Comentam sobre a partilha do ICMS entre os entes tributantes (Estados e Distrito Federal), nas
operacoes de transferéncias interestaduais de produtos adquiridos de terceiros para
comercializacao pela empresa.

Ao cuidarem da preliminar de decadéncia suscitada pelo impugnante esclarecem que o COTEB
fixou um prazo para a homologacao diferente do que esta previsto no CTN (§5° do art. 107-B) - § 5°
Considera-se ocorrida a homologacao ticita do lancamento e definitivamente extinto o crédito,
apds cinco anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo - e esse prazo € o
mesmo que estd fixado no art. 173, inciso I do préprio CTN (e de igual forma também no COTEB -
art. 107-A), podemos concluir, portanto, que a lei estadual ampara e, pelo menos em nosso
Estado, ndo prevalece a tese da decadéncia mensal, também por esse motivo.

Ponderam que o art. 150, §4°, do CTN, prevé que “Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele
de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”’. Contudo, a legislacdo tributdria do
Estado da Babhia, utilizando a permissdo contida no §4° do art. 150 do CTN, fixou o prazo de
homologa¢do em cinco anos a contar “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado™ (art. 107-A, inciso I, do COTEB, e art. 965, inciso I, do
RICMS-BA/97.

Firmam que a homologacao técita, prevista no art. 150, §4°, do CTN, s6 ocorre quando o imposto
devido é lancado pelo sujeito passivo e pago dentro das condi¢des previstas na legislagao
tributdria. Asseguram que no caso em comento, os valores que estdo sendo cobrados foram
apurados mediante a realizagdo de uma auditoria fiscal, que detectou a apropriacao de créditos
fiscais de ICMS a mais que a prevista na legislacdo, acarretando o recolhimento a menos do ICMS
devido mensalmente. Frisam que essa parcela do ICMS que deixou de ser recolhida foi lancada de
oficio e, portanto, em relagdo aos valores cobrados no Auto de Infragdo nao houve o langcamento
por homologagao e, portanto, nao se pode aplicar o previsto no art. 150, §4°, do CTN.

Registram que no PAF relativo ao A.IL. n° 206891.0025/08-8 a PGE/PROFIS emite parecer juridico, da
lavra da Procuradora Maria José Sento-S€ preconizando que deve ser obedecido a regra do
COTEB, onde assevera que o art. 107 do COTEB “prevé o inicio do prazo decadencial como sendo
o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.”

Assinalam que no caso de estorno de crédito fiscal, ndo se pode falar de que foi feito o
pagamento antecipado previsto, consoante decisdes do STJ.

Concluem asseverando que no caso em tela, ndo se operou a decadéncia.

Sobre as alegacdes defensivas relacionadas ao mérito da autuagdo, dizem que o cerne da questao
¢ saber identificar o que seria o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria,
afirmando que o legislador federal assim ndo procedeu, pois ndo fez constar esse conceito na Lei
Complementar que tem a competéncia para definir a base de cdlculo do ICMS. Transcrevem o art.
109 do CTN e ensinamentos de Leandro Paulsen e Luciano Amaro, concluindo que o instituto de
direito privado € “importado” pelo direito tributdrio, com a mesma conformacdo que lhe déd o
direito privado, sem deformacgdes, nem transfiguragdes. Também transcrevem o art. 110 do CTN,
reproduzindo posicionamentos de tributaristas, dando continuidade ao processo interpretativo do
que deve ser compreendido como valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, e
apresentam o entendimento de que a LC n° 87/96, por mandamento da CF/88, com relacdo a
formacdo da base de célculo do ICMS, definiu a Base de cdlculo, mas ndo conceituou o que seria
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valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Asseveram que o correto € recorrer
as normas da Ciéncia Contdbil, da Contabilidade ou de outros institutos de Direito Privado. Apds
andlise efetuada, afirmam que, por forca de mandamento constitucional, fica evidente que a base
de cdlculo do ICMS, nesta situacdo, estd disposta na LC n° 87/96 e suas alteragdes, como se verifica
no seu art. 13, §4°, inciso I. Dizem que o art. 56, V, “a”, do RICMS-BA/97, dispositivos tidos como
infringidos, estd respaldado na Lei n° 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, inciso 1, que, por sua vez, estd
amparada na LC indicada, sendo legitima a exigéncia de cobranca do estorno do ICMS que foi
creditado a mais pela filial baiana, decorrente de valor da base de calculo acima do permitido na
legislacdo, nas operagdes de entradas decorrentes de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo titular, acarretando, como dito anteriormente, creditamento a mais nos
livros de entradas e de apuracdo do ICMS, implicando subseqiiente pagamento a menos do
imposto que o estabelecimento autuado teria que ter efetuado a este Estado. Citam uma consulta
e resposta do Diretor de Tributacdo da SEFAZ/BA, sobre esta questdo, objetivando a padronizagao
de procedimentos nas Auditorias Fiscais-contédbeis.

Afirmam que o posicionamento atual da Diretoria de Tributacdo da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia € no sentido de que a formacdo da base de cdlculo do ICMS nas operacdes de
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos comerciais (que ndo produziram as
mercadorias ou produtos) deve ser constituida pelo valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria, excluindo-se da mesma (base de cdlculo) os tributos recuperaveis (no presente
caso, PIS e COFINS), haja vista que a empresa autuada opera com o regime de tributacio nao
cumulativo.

Os autuantes reproduzem o teor da Instru¢do Normativa n° 052/2013 - SAT-SEFAZ e colacionam
ementas de diversas decisdes do CONSEF sobre esta matéria, a exemplo dos Aco6rdaos CIJF n°s
0006-13/14; 0092-11/14; 0039-03/13, todos proferidos em 2° instancia de julgamento.

Nas consideracdes finais os autuantes salientaram que é vedado as legislacdes ordindrias dos
Estados (como o fizeram Sdo Paulo e Minas Gerais, via Decisdo Normativa e Decreto,
respectivamente) ampliarem a base de cédlculo do ICMS nas operacdes de transferéncia de
produtos industrializados para outras unidades da Federacdo, pois estardo violando o disposto no
art. 155, § 2°, XII, “i” (para o ICMS), bem como no art. 146, III, “a” (para todos os impostos), ambos
da CF/88, combinado com o art. 13, § 4° incisos I (mercadorias adquiridas de terceiros) e II
(mercadorias fabricadas pela empresa) da Lei Complementar n° 87/96.

Concluem pugnando pela procedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO

O autuado apresentou preliminar de mérito, alegando que, como o Auto de Infracdo ingressou no
mundo juridico em 05/08/2014, data da ciéncia, os fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro
a julho de 2009 ja foram alcancados pela decadéncia com base no §4° do art. 150 do CTN, ja que o
ICMS € um imposto sujeito ao lancamento por homologagao.

Nao comungo com a tese defendida pelo autuado, pois o termo inicial da contagem do prazo
decadencial € o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado. O art. 150, §4°, do CTN, preve que “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de
5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”. Contudo, a legislagdo tributaria do
Estado da Bahia, utilizando a permissdo contida no §4° do art. 150 do CTN, fixou o prazo de
homologa¢do em cinco anos a contar “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado” (art. 107-A, inciso I, do Cédigo Tributario do Estado da
Bahia - COTEB).

Entendo que a homologagdo ticita, prevista no art. 150, §4°, do CTN, s ocorre quando o imposto
devido é lancado pelo sujeito passivo e pago dentro das condicdes previstas na legislacio
tributaria. No caso em comento, os valores que estdo sendo cobrados foram apurados mediante a
realizagdo de uma auditoria fiscal, que detectou a apropriacao de créditos fiscais de ICMS a mais
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que a prevista na legislagdo, acarretando o recolhimento a menos do ICMS devido mensalmente.
Essa parcela do ICMS que deixou de ser recolhida foi lancada de oficio e, portanto, em relacao
aos valores cobrados no Auto de Infragao ndo houve o lancamento por homologacao e, portanto,
nao se pode aplicar o previsto no art. 150, §4°, do CTN, como pleiteia o recorrente.

Para os fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2009, a Fazenda Publica tinha até o dia
31/12/14 para constituir o crédito tributario. No caso em tela, o crédito fiscal foi constituido em
29/07/14, quando foi encerrado o procedimento fiscal com a lavratura do Auto de Infragado, tendo
o autuado tomado ciéncia do lancamento em 05/08/14. Portanto, ndo se operou a alegada
decadéncia.

Constato também que no Auto de Infracdo a acusacdo fiscal foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. Logo, resta patente que o PAF afigura-se revestido das formalidades legais, e
ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I
a1V do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langcamento.

O impugnante, depois de sustentar que a fiscalizac@o retirou, sem previsao na LC 87/96, 0 PIS e
COFINS, itens componentes do valor da ultima entrada da mercadoria transferida, requereu a
realizagdo de diligéncia sob o fundamento de insuficiéncia da apuracdo, fl. 96, para que fosse
examinada a planilha que acostou aos autos, por ter encontrado algumas divergéncias ao
comparar o preco utilizado nas transferéncias. Depois compulsar os autos, constato que o0s
elementos neles contidos sdo suficientes para andlise do mérito da autuacdo e permitem
solucionar a lide. Logo, indefiro o pedido apresentado pelo defendente, com base no art. 147,
inciso I, do RPAF-BA/99.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata da exigéncia fiscal, pela utilizacdo indevida de
crédito fiscal de ICMS nas operagdes interestaduais com base de célculo fixada pela unidade
federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.
Portanto, cuida de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na determinagdo da base de
calculo nas transferéncias interestaduais realizadas pelo autuado no periodo de janeiro de 2009 a
dezembro de 2010.

O impugnante em sua peca defensiva ressaltou que a fiscalizacdo entendeu ter sido
equivocadamente majorada a base de cdlculo do ICMS por nao ter excluido os valores do PIS e
COFINS ao promover a operagdo de transferéncia de mercadorias, entre o seu Centro de
Distribui¢do no Estado de Sergipe para as suas Filiais situadas no Estado da Bahia.

Informou também o defendente que por ocasido do recebimento das mercadorias transferidas para
o estabelecimento destinatario, ora autuado, a prética € registrar o crédito de ICMS recolhido pelo
estabelecimento remetente no Estado de origem, calculado sobre a base de cédlculo informada
acima (considerando a inclusdo do ICMS, do PIS e da COFINS).

Asseverou que sua impugnacdo restringe-se a andlise da questdo referente a necessidade de
exclusdo do PIS e COFINS relativos a entrada mais recente da base de calculo do ICMS incidente
sobre as transferéncias.

Logo, o eixo da discussdo nos presentes autos para o deslinde da controvérsia instalada consiste
em saber, a luz do arcabouco legal, quais as parcelas que compdem o valor da entrada mais
recente da mercadoria, conforme estabelecido na legislacdo. Se o PIS e a COFINS integram esse
valor.

Expressa no art. 155, §2°, X1, “i” da Constitui¢ao Federal, consta a determinagdo de que cabe a lei
complementar fixar a base de cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre.
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Neste caso, a Constituicdo Federal atribui a lei complementar o papel importante na apuragao
dos valores do ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar n° 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

[o..]

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Por se tratar de crédito fiscal relativo as operacdes interestaduais envolvendo mercadorias
transferidas para a filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto no art. 13, §4°, inciso I da
Lei Complementar 87/96, acima reproduzido. Constato, a0 compulsar as pecas que integram 0s
autos, que o levantamento fiscal, foi realizado no sentido de apurar se a base de calculo estava de
acordo com o estabelecido no citado art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar 87/96, ou seja, o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria

O levantamento fiscal foi efetuado com base nas notas fiscais apresentadas pelo préprio
contribuinte, constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os
estornos dos créditos, conforme CD-R, fl. 11, e demonstrativo as fls. 13 a 18. A partir dos célculos,
foi efetuado “Estorno de Crédito”, encontrando-se o valor do crédito utilizado a mais pelo
contribuinte.

De exame na legislacdo de regéncia a partir do texto constitucional, passando pela Lei
Complementar, que delineia as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do ordenamento juridico nacional, infere-se claramente
o mandamento de que a base de cdlculo das operagdes de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, §4°, da LC 87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia
através do art. 17, §8°, inciso I da Lei n°. 7.014/96:

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

.1

§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo é:

>

I - 0 preco de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; ou...’

Convém salientar que o PIS e a COFINS sdo tributos nao-cumulativos, tém como fato gerador o
faturamento mensal da empresa, o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificacdo contdbil. No caso das transferéncias
nao hd que se falar em venda de mercadoria nem receita auferida na operacdo realizada,
considerando que a transferéncia € caracterizada pela saida de mercadorias existentes no estoque
do estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente a0 mesmo
titular.

Em sede de informacdo fiscal os autuantes, esclareceram que a autuacgdo fiscal foi embasada na
orientagdo da Instru¢do Normativa N° 052/2013, e também em julgamentos anteriores proferidos
pelo CONSEF, pelo que asseveram ser correta a exclusdo das parcelas dos tributos recuperaveis
(ICMS, PIS e COFINS).

Convém destacar que a exclusdo dos tributos indiretos é também justificada de forma unissona
pela doutrina contdbil, visto que cada real pago na compra de mercadorias representa um
adiantamento (de ICMS, PIS/COFINS - tributos indiretos) feito pela empresa. Eis que, ao efetuar
suas vendas, a empresa recebe uma parcela a titulo desses tributos, e, apds se ressarcir do que
havia adiantado, recolhe o excedente para o governo. Portanto, ndo se trata nem receita, nem
despesa ou custo o que o empresario paga.

Nestes termos, comungo com a tese de que as transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa nao se constitui faturamento, ja que a propriedade remanesce com a mesma titularidade
e compartilho com o posicionamento prevalente nas decisdes sobre essa matéria nos julgados do
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CONSEF, em relacdo as transferéncias interestaduais de mercadorias, ao teor da Lei
Complementar n° 87/96, no sentido de que, na formacdo da base de cédlculo o remetente ndo
deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS), incidentes na entrada
mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, a exemplo dos Acérddos 0267-01/11,
0171-02/11 € 0039-03/13.

Observo que ao apurar a base de célculo referente as transferéncias de forma nao prevista na LC
n°® 87/96, o autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto e o conseqiiente onus financeiro,
tendo em vista a concepcao de que nas transferéncias interestaduais deve ser considerado como
expressamente definido no art. 17, §7°, inciso I, da Lei n° 7.014/96.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd lastreada nos
dispositivos legais ja citados neste voto, encontrando-se em consonancia com o0s principios
constitucionais, inclusive em relacao a ndo-cumulatividade do ICMS.

E de se constatar que na transferéncia interestadual deve ser observado que um dos objetivos da
norma (Lei Complementar) € evitar conflito entre os entes da Federacdo em decorréncia da
arrecadacdo do imposto ser entre eles compartilhado.

Verifico que de acordo com a “Relag¢do de Produtos - Aliquota de PIS e de COFINS zeradas”, fls.
45 a 47, e a “Relac@o de Produtos - Tributacdo Monoféasica conforme Lei 10.147/20007, fl. 48 e 49,
a fiscalizacdo considerou no levantamento fiscal os produtos objeto das transferéncias, as
mercadorias sujeitas a tributacdo monofédsica e submetidas a aliquota zero, daquelas cuja
incidéncia se operava em regime de incidéncia plurifésica.

Em suma, fica patente que a base de cdlculo do ICMS, nas operagdes de transferéncia
interestaduais entre estabelecimentos comerciais, deve ser constituida pelo valor correspondente
a entrada mais recente da mercadoria, excluindo-se os tributos recuperdveis (ICMS, PIS, COFINS
etc.).

Concluo pela subsisténcia da autuacdo, tendo em vista que foi apurado que o estabelecimento
remetente proporcionou ao destinatdrio (autuado) um crédito fiscal a ser utilizado, maior do que
o previsto na legislacdo, o que constitui um crédito fiscal indevido.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 206891.0020/14-0, lavrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$535.640,82, acrescido da multa de 60%, prevista no art.

42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de novembro de 2014
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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