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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO

DOCUMENTO FISCAL. Infragdo reconhecida pelo
autuado. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. O sujeito passivo

ndo contestou a infragdo. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
CUPONS FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE
OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO

ECF. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A declaragdo de vendas
feitas pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de
crédito e/ou débito, em valores inferiores aqueles
informados  pelas  instituigdes  financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autoriza a
presuncdo legal de omissdo de saidas anteriores de
mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto.
O autuante efetuou ajustes na informagdo fiscal,
acatando argumentagdo defensiva apresentada. Infracdo

parcialmente caracterizada. 4. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA. ERRO NO

PREENCHIMENTO. MULTA. Infracdo reconhecida. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 16 de junho de 2014 e refere-se a cobranca de
crédito tributdrio no valor de R$20.184,25, bem como multas nos percentuais de 50%, 60%, € 100%,
além de descumprimento de obrigacdo acessdria, pela constatagdo das seguintes infragdes:

Infracdo 01. 01.02.40. Utilizag¢ao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$108,00, valor
superior ao destacado no documento fiscal, relativo a escrituragc@o erronea da nota fiscal 5463 da
Crema Distribuidora, langada na fl. 21 do livro Registro de Entradas da empresa com valor de
ICMS R$120,00 quando o correto deveria ser R$12,00, como destacado na nota fiscal, de acordo
com documentagdo que apensa, sendo tal ocorréncia verificada no més de outubro de 2011, multa
de 60%.

Infracdo 02. 02.12.01. Falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar do imposto declarado
na DMA nos meses de dezembro de 2009, junho e dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011, e
janeiro a dezembro de 2012, no montante de R$13.440,91, sugerida multa de 50%.

Infragdo 03. 05.08.01. Omissdo de saidas de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora de cartdo de crédito, no valor total
de R$6.355,34, além da multa de 100%, ocorréncia constatada nos meses de janeiro a dezembro de
2010, e janeiro a dezembro de 2012. Esclarece o autuante que "esta base de célculo € relativa
exclusivamente as mercadorias tributadas, haja vista a dedu¢do, no mesmo demonstrativo, das
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isentas e outras, conforme os percentuais oficiais deste tipo obtidas a partir dos valores
respectivos constantes nos Livros Fiscais apresentados pela empresa".

Infracdo 04. 16.05.18. Declarou incorretamente dados através das informacdes econdmico fiscais
apresentadas através da DMA (Declaracdo e Apuracao Mensal do ICMS), nos exercicios de 2010 e
2011, sendo proposta multa de R$140,00 por periodo. Consta da acusacgdo fiscal que o contribuinte
"informou os valores contdbeis e bases de cdlculo de compras e vendas com erros, divergentes
dos livros fiscais da empresa, tudo conforme explicitado no Demonstrativo das Incorrecdes dos
Valores da DMA, transmitidos durante os exercicios de 2010 e 2011, nos meses indicados no dito
relatdrio, cabendo a multa fixa de 140,00 por exercicio de referéncia".

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 61 e 62,
onde argiii em sua defesa, inicialmente, que o Auto de Infragdo causou-lhe total surpresa, haja
vista o seu denodo em perseguir com toda acuidade, a exatidao das suas obrigacdes e o
cumprimento de todas as exigéncias fiscais pertinentes a sua atividade comercial, sem esquecer
aquelas que sdo demandadas pela atividade veterinéria.

Diz que das quatro infra¢des imputadas a empresa, uma € relativa a erro na escrituragdo de valor
a crédito (Infracdo 01) — e outra a informac¢do de DMAS com diferencas (Infracdo 04), as quais
acata a acusacdo nestas duas, informando que efetuard os respectivos pagamentos, tdo logo
possivel.

Quanto a infragdo 02 aponta para uma série de saldos devedores mensais pendentes de
pagamento, totalizando R$13.440,91, o que lhe causou estranheza, porque a informacao que tinha
era a de que todos possuiam o imposto pago antecipadamente, no proprio documento da compra.

Somente agora, entendendo que alguns produtos sdo efetivamente tributados no momento da
venda, se deu conta do prejuizo havido, ja que nao calculou os pregos incluindo tendo em conta
esta tributagdo. Com efeito, nunca lhe foi passado nenhum DAE para pagamento de ICMS mensal,
de qualquer valor.

Na infrag@o 03, entende ter havido auséncia relevante no levantamento apresentado, porque nele
ndo estdo presentes as notas fiscais de prestacdo de servi¢o regularmente emitidas em 2012,
conforme relatério anexo emitido pela Prefeitura Municipal de Itabuna. Assim, pede que o
preposto fiscal refagca esta infragdo considerando tais saidas, que certamente ocorreram sob
pagamento por cartdes, alterando o resultado da infracdo para R$3.256,01, conforme
demonstrativo que apensa.

Em resumo, pede alteracdo apenas nesta infracdo, fazendo com que o Auto de Infracdo,
corretamente calculado, fique em R$17.084,93. Requer, também, dispensa das multas lancadas no
Auto, porque além de serem carissimas e confiscatdrias, ndo tem como pagd-las durante muito

tempo, receando que isso possa trazer sérios prejuizos a lucratividade e a continuidade da
empresa.

Informacao fiscal prestada a fl. 72 pelo autuante argumenta, apds breve resumo da defesa, indica,
em relacdo a infracdo 04, que os documentos de saidas relativos as prestagdes de servigo foram
solicitados mas ndo apresentados no curso da fiscaliza¢do, e que, uma vez conferidas as notas
fiscais apresentadas pelo sujeito passivo, e os valores, elaborou novo demonstrativo para a
mesma, reduzindo para R$3.256,01, de acordo com o documento de fl. 63.

Em resumo, indica que o lancamento apresenta a seguinte configuragao:

Infracdo 01 R$ 108,00
Infracdo 02 R$ 3.256,01
Infragdo 03 R$ 13.440,91
Infracdo 04 R$ 280,00
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Por tais razdes, entende que o lancamento deva ser julgado procedente em parte, conforme
indicado.

Cientificado do teor da informagao fiscal (fls. 73 e 74), o sujeito passivo ndo se manifestou.

VOTO

O lancamento constitui-se em quatro infracdes arroladas pela fiscalizacdo, das quais, apenas a de
nimero 03 € motivo de discussdo, diante do acatamento das demais pelo sujeito passivo,
conforme indicado na sua defesa.

Diante de tal fato, julgo as infragdes 01, 02 e 04 procedentes, observando, em relagdo as infragcdes
02 e 04 que esta ultima infracdo trata, pois, de exigéncia de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, qual seja a declaracdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-
fiscais (DMA’s), exigindo R$140,00. Ressalto que a mesma ndo tem relagdo direta com a infragdo
02 (falta de recolhimento de ICMS declarado e nao recolhido), ndo sendo o caso de absorcao pela
multa ali aplicada, pois a multa pelo descumprimento de obrigacdo acessodria serd absorvida pela
incidente pelo descumprimento de obrigacdo principal quando esta seja uma direta conseqiiéncia
daquela, servindo a infragdo relativa a obrigacdo acessoria como circunstincia agravante a falta
de recolhimento do imposto, consoante disposi¢do contida na Lei 7.014/96, artigo 42, §5°).

No presente caso, sdo situacdes diversas, distintas, independentes, sem direta ligagdo. A infracao
02 consiste no ICMS devido apurado e declarado nos livros fiscais e que o autuado nao recolheu,
enquanto que a infracdo 04 consiste em falsa declaracdo de inexisténcia de operacdes comerciais
nos competentes documentos de informagdes que o autuado forneceu a SEFAZ e concernentes ao
periodo fiscalizado. O descumprimento da obrigacdo principal nao decorreu nem foi
conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigacdo acesséria e, portanto, ambas as infracdes
estdo caracterizadas distinta e independentemente. Infracdes procedentes, reitere-se.

Todavia, observo que a penalidade a ser aplicada deveria ser por cada documento incorreto, o
que ndo aconteceu. O autuante cobrou apenas uma penalidade por exercicio, motivo pelo qual
represento a autoridade competente, para em sede de novo lancamento, realizar a cobranca dos
outros meses onde tal ocorréncia foi verificada.

z

Como visto anteriormente, a Unica infracdo que compde a lide € a de numero trés, tendo o
contribuinte, em sede de defesa, trazido ao feito relatério de notas fiscais de prestacdo de
servigos emitidas no periodo fiscalizado (fl. 63), bem como cépia do livro Registro de Notas
Fiscais de Servicos Prestados no periodo (fls. 65 a 68).

O autuante apurou o imposto devido na forma prevista na legislacdo, realizando, inclusive, o
calculo da proporcionalidade, como se denota no demonstrativo de fl. 54.

A autuacdo ora apreciada objetiva a cobranga de ICMS por presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias, por ter sido apurada diferenca entre os valores registrados pelo contribuinte como
operacoes efetivadas mediante pagamento com cartdes de crédito e de débito e as informacgdes
fornecidas pelas institui¢des financeiras que administram tal meio de pagamento.

Tal presun¢do encontra lastro legal no artigo 4°, pardgrafo 4°, da Lei 7.014/96, que prevé, de forma
muito clara e objetiva que a existéncia de diferencas entre os valores informados pelas
administradoras e os registros informados pelo contribuinte permite a cobranca do tributo por
presungao, cabendo ao contribuinte a prova de que nao houve falta de recolhimento do ICMS.

Observe-se que em relacdo a figura da presungdo, € pacifico o entendimento de que os fatos
geradores do ICMS sé podem decorrer da realizacdo de todos os aspectos previstos e tipificados
na norma de incidéncia, uma vez que as relacdes juridicas devem pautar-se pelos critérios de
seguranca e certeza, sendo defesos os lancamentos tributdrios embasados em simples suposi¢des,
em virtude dos principios da tipicidade cerrada e da legalidade.
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Ou seja: o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais, quando estes se consideram relevantes
juridicamente. Assim, mister se faz ressaltar que para ocorrer a tributacdo necessdria se torna a
existéncia de prova do fato gerador, a qual deve ter o conddo de demonstrar a efetiva ocorréncia
dos fatos tributdveis.

Desta forma, se a hipdtese de incidéncia do tributo se originar do legislador, tal fato caracteriza a
presuncdo legal, a qual s6 pode ser estabelecida pela lei, sendo que neste caso, inverte-se a regra
processual de que quem acusa deve provar o fato, ocorrendo, pois, a denominada inversao do
onus da prova.

Em tais casos, tal inversdo se verifica quando, compete ao sujeito passivo o 6nus de provar que
ndo houve o fato infringente, onde ressalte-se que sempre essa inversdo se origina da existéncia
em lei de uma presuncdo relativa, pois, com excecdo da existéncia de uma presuncao tipificada
em lei, o 6nus da prova caberd sempre a quem acusa.

Como j4 dito linhas atrds, o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais. Para que haja a tributacao,
necessdrio se torna a existéncia de prova da ocorréncia do fato gerador, a qual deve demonstrar
de forma insofismédvel a efetiva ocorréncia dos fatos tributdveis, naquilo que a doutrina
denomina de principio da verdade material.

Ou seja: a presuncdo € o resultado de um processo mental, resultante da associagdo que se forma
entre determinado fato conhecido (fato-base) cuja existéncia € certa, e um fato desconhecido,
cuja existéncia € provavel (fato presumido), mas que tem relagdo direta com aquele.

Assim, temos a presuncdo legal, que s6 pode ser estabelecida pela lei, sendo classificada em
presungdo absoluta (Juris et de Jure) ou relativa (Juris Tantum), onde a primeira ndo admite
prova que possa contrariar o fato presumido e a segunda pode ser desmentida mediante prova
que a desmonte.

Em outras palavras: a autuacdo embasa-se em uma presun¢do legal, que possui o cardter de
relativa, aceitando a prova que a contradite, diante da possibilidade do sujeito passivo possa
contrapor-se ao lancamento no sentido de que, através dos meios e elementos de prova
disponiveis, possa demonstrar que ndo cometeu a infracdo que lhe foi imputada via langamento,
0 que no caso presente ocorreu, ainda que parcialmente.

Conforme ja visto anteriormente, a legislacdo estadual do ICMS, em especial o 4°, § 4° da Lei
7.014/96, determina que se considera ocorrido o fato gerador do imposto no momento em que a
escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manuten¢do, no passivo, de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacdes fornecidas por instituigdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, implicam em presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo.
(grifei)

Utilizando-se de tal possibilidade, o sujeito passivo trouxe ao feito a sua alegacdo defensiva, e
mais do que isso, a devida e necessdria prova documental, para embasar o argumento de que
parte das operacdes indicadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito referiam-se a
prestacdes de servico, imposto de competéncia do municipio.

Ap6s andlise de tal documentacdo, e tendo em vista que a matéria demanda apenas exame de
prova material, a argumentacdo defensiva foi acatada pelo autuante, o qual, todavia, ao elaborar
a sua informagao fiscal, incorreu em pequeno erro, indicando naquela peca, a infracdo 02 como
alterada, quando na verdade, estava alterando a infracdo 03, atendendo, inclusive, pleito
defensivo apresentado, o que leva a conclusido de que a mesma € procedente em parte, no valor
demonstrado na informacdo fiscal, inclusive ndo mais contestado pelo sujeito passivo, motivo
pelo qual a julgo procedente em parte.
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Quanto ao argumento de que as multas seriam confiscatdrias, o Agente Fiscal, no momento do
lancamento tributario, deve, pois, em atencao as normas legais vigentes, aplicar os percentuais
previstos para cada uma das infragdes verificadas, em nome nao somente do principio da
legalidade, como, igualmente, do principio da segurancga juridica, ndo estando a sua aplicacio
sujeita a discricionaridade, sendo da Lei.

Analisando-se a posi¢do jurisprudencial, podemos citar a decisdo com repercussdo geral, o RE
582.461, de relatoria do ministro Gilmar Mendes (DJe 18.8.2011, Tribunal Pleno), onde discutia-se
a constitucionalidade de multa de mora, no percentual de 20%, prevista na legislacio do Estado
de Sao Paulo (artigo 87 da Lei estadual 6.375/1991). A decisdo, por maioria de votos, foi no
sentido de negar provimento ao recurso do contribuinte e, assim, assentar a constitucionalidade
da multa nos limites acima mencionados.

Merece destaque na referida Ementa do julgado, trecho que diz respeito a multa confiscatdria: “I.
Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic. [...] 4. Multa moratoria. Patamar de
20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicacdo da multa
moratoria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigacoes
tributdrias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres
publicos. Assim, para que a multa moratéria cumpra sua funcdo de desencorajar a elisdo fiscal,
de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira
caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O
acorddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual
ndo ¢ confiscatoria a multa moratoria no importe de 20% (vinte por cento). 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento.”

Posso mencionar, de igual forma, decisao do ministro Teori Zavascki, no RE 400927 MS, em decisido
publicada em 18 de junho de 2013, no qual assim se manifesta:

“Ementa: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. MULTA
MORATORIA APLICADA NO PERCENTUAL DE 40%. CARATER CONFISCATORIO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL PLENO.

1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal jd decidiu, em diversas ocasioes, serem
abusivas multas tributdrias que ultrapassem o percentual de 100% (ADI 1075 MC, Relator
(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJ de 24-11-2006, ADI 551, Relator (a): Min.
ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, DJ de 14-02-2003).

2. Assim, ndo possui cardter confiscatorio multa moratoria aplicada com base na
legislagcdo pertinente no percentual de 40% da obrigacdo tributdria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento”.

Ainda analisando o assunto, entendo pertinente mencionar trecho do voto da ministra Elen
Gracie que “este Tribunal, deparando-se com multas demasiadamente onerosas, reduziu-as de
100% para 30%, do que é exemplo o RE 81.550, julgado em maio de 1975. Considerou, entdo, que
deveria haver uma compatibilizacdo com a utilizagdo do instrumento da corre¢do monetdria,
que jd compensava a perda do valor aquisitivo da moeda. Jd no RE 220.284-6/SC, julgado em maio
de 2000, reconheceu a constitucionalidade de multa de 30%”. E concluiu: “Estivéssemos, agora,
nos deparando com multa de 40% ou mesmo de 30%, ndo hesitaria em entender que atualmente
ndo poderiam perdurar. Quanto a multa de 20%, é, sem diuvida, pesada para o contribuinte
inadimplente. Mas tenho que ndo se deve ir ao ponto de dizé-la invdlida. A relagdo tributdria
ndo é equipardvel as relacoes de consumo. A obrigacdo de pagar impostos consubstancia
dever fundamental”.

Desta forma, ndo acolho tal argumento, até pelo fato da penalidade por descumprimento de
obrigacdo principal ndo pode ser dispensada nesta instancia administrativa, ao passo que na
infracdo 04, na qual houve cobranga de descumprimento de obrigagdo acessdria, o valor lancado
ser de pequena monta.
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Logo, o demonstrativo de débito deve ser o seguinte:

Infracdo 01 R$ 108,00
Infracdo 02 R$ 13.44091
Infracdo 03 R$ 3.256,01
Infracdo 04 R$ 280,00
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°. 206958.0003/14-9 lavrado
contra H M DRACOULAKIS COMERCIO DE PRODUTOS VETERINARIOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$16.804,92, acrescido
das multas de 50% sobre R$13.440,91, 60% sobre R$108,00 € 100% sobre R$3.256,01, previstas no
art.42, incisos I, III, VII alinea "a" da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor total de R$280,00, prevista no inciso XVII do
citado dispositivo legal e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/08.

Sala de Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2014.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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