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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0242-04/14

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTO PELO REMETENTE. EXIGENCIA DO IMPOSTO,
POR RESPONSABILIDADE SOLIDARIA, DO

DESTINATARIO. Restou comprovado que o remetente da
mercadoria ndo efetuou a retencdo e nem O
recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributdria
a que estava obrigado por for¢ca do Protocolo ICMS
11/91. Nessa situagdo, € cabivel a exigéncia do imposto
do destinatdrio, por responsabilidade soliddria, nos
termos do art. 6°, inc. XV, da Lei n° 7.014/96. Infracdo
caracterizada. Afastada a preliminar de nulidade. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 12/02/14 para exigir ICMS no valor de R$ 38.933,12,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da falta de reten¢do do imposto e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas para contribuinte localizado no Estado da Bahia, nos meses de
setembro, outubro e novembro de 2013.

Consta na descri¢do dos fatos que o remetente das mercadorias nao reteve o ICMS devido por
substituicdo tributdria (ICMS-ST) e nem efetuou o pagamento do imposto, infringindo o previsto
no Prot. ICMS 11/91, referente as Notas Fiscais n® 1663, 1722, 1903, 2122 e 2149 (fls. 8 a 12). Foi
autuado o destinatério, conforme prevé o art. 6°, inc. XV, da Lei n°® 7.014/96.

O autuado apresenta defesa (fls. 15 a 24) e, apds demonstrar a tempestividade da impugnacao,
requer a suspensao da exigibilidade do crédito tributdrio e faz uma sintese dos fatos.

Suscita a nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento de defesa, sob o argumento de auséncia
de fundamentacdo da base de cdlculo e da aliquota utilizada pelo autuante, uma vez que a
clausula quarta do Prot. ICMS 11/91 prevé inimeras hipdteses e, no entanto, nao foi indicada qual
ou quais das hipéteses foram utilizadas. Também alega que o demonstrativo elaborado pelo
autuante é confuso.

Transcreve o disposto nos artigos 146, I e III, 155, II, §2°, 150, §7°, todos da Constituicao Federal e,
em seguida, frisa que € a Lei Complementar 87/96 que trata das normas gerais no que se refere a
ICMS, ndo podendo a lei estadual acrescentar ao quanto ja estabelecido.

Sustenta que nao ocorre fato gerador do ICMS na transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa e, para embasar seu argumento, reproduz a Simula 166
do STJ, a qual prevé que “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”

Menciona que o critério material do ICMS, nos termos da Constitui¢do Federal, é a “operacdo
relativa a transferéncia de mercadoria”. Sustenta que, se nao hé circulagdo juridica, ndo ha o que
se falar em ICMS substituido, posto que ndo hd incidéncia de ICMS, consequentemente também
nao hd incidéncia do ICMS-ST, visto que a mercadoria ndo saiu da propriedade do contribuinte.
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Ressalta que, conforme se infere da leitura das notas fiscais acostadas ao processo, as
mercadorias foram apenas transferidas da matriz localizada em Sao Paulo/SP para a filial
estabelecida em Feira de Santana/BA e, portanto, ndo ocorreu o critério material da hipdtese de
incidéncia do ICMS. Diz que o fato apurado ndo se subsume a hipétese de incidéncia do imposto
estadual, bem como a substituicdo tributdria prevista no Protocolo ICMS 11/91, logo, ndo ha
também o que se falar na solidariedade prevista no art. 6° da Lei 7.014/96, que no seu
entendimento extrapola a sua competéncia.

Transcreve o disposto no art. 10 da Lei 7.014/96 e na clausula primeira do Protocolo ICMS 11/91 e,
em seguida, frisa que a ordem para efetuar a retencdo do ICMS-ST, na condi¢do de substituto
tributdrio, estd expressamente dirigida aos estabelecimentos industrial, importador, arrematante
de mercadoria importada e apreendida ou engarrafador de &4gua, ndo contemplando os
distribuidores, visto que se presume que estes ja foram substituidos e, portanto, o ICMS-ST ja foi
retido na fonte.

Acrescenta que se pode equiparar o distribuidor aos sujeitos passivos elencados na cldusula
primeira do Prot. ICMS 11/91, quando esse realize operacgdes interestaduais relativas a circulagao
de mercadorias com outras distribuidoras quando forem pessoas juridicas distintas localizadas
em outros Estados, o que lhe serd, no caso, imputada a responsabilidade pela retencao.

Menciona que a cldusula segunda do Prot. ICMS 11/91 prevé situagdes excludentes do regime de
substituicdo tributdria, ndo se aplicando a responsabilidade pela retencdao e recolhimento do
ICMS-ST no caso de “transferéncia da mercadoria entre estabelecimentos da empresa”.

Pontua que, se equiparar o autuado (distribuidor atacadista) aos sujeitos passivos previstos na
cldusula primeira do Prot. ICMS 11/91 (industrial, importador, arrematante de mercadoria
importada ou apreendida ou engarrafador de d4gua), entdo se deve também eximi-lo da
responsabilidade pela retencdo, conforme a cldusula segunda, quando a situacio estiver prevista
em uma das hipéteses de ndo incidéncia dos dois incisos.

Aduz que o dispositivo da clausula terceira [do Prot. ICMS 11/91] ndo se aplica ao caso em
andlise, pois a operacdo interestadual ali prevista impde a reten¢do quando estiverem envolvidas
pessoas juridicas distintas. Reitera que apesar de ser a distribuicdo a sua atividade, ndo hd
operacdo, mas apenas transferéncia de mercadoria.

Ressalta que tendo em vista o acima exposto, ndo hd o que se falar em aplicacdo de multa, uma
vez que ndo ocorreu a infracdo indicada na autuagdo, ja que se trata de simples transferéncia.

Ao finalizar, protesta por todos os meios de prova admitidos em direito, solicita que seja
suspensa a exigibilidade do crédito tributario, que seja o Auto de Infracdo julgado improcedente
e que a PGE/PROFIS produza parecer na forma do art. 118, I, do RPAF/99.

O autuante presta a informacao fiscal (fls. 47 a 49) e, inicialmente, explica que a empresa Costa
& Silva Comércio e Distribuidora Ltda., localizada no Estado de Sao Paulo, emitiu as Notas
Fiscais n® 1663, 1722, 1903, 2122 € 2149, destinadas a sua filial em Feira de Santana; que a matriz e
a filial ttm como atividade principal o comércio atacadista de produtos alimenticios em geral
(fls. 5 e 6); e que as operacdes com cervejas sdo regidas pelo Protocolo ICMS 11/91, do qual o
Estado de Sao Paulo faz parte.

Afirma que, de acordo com a cldusula terceira do Prot. ICMS 11/91, no caso de operagao
interestadual realizada por estabelecimento atacadista, a substituicdo tributdria caberd ao
remetente, mesmo que o imposto ja tenha sido retido anteriormente. Diz que, como o remetente
ndo reteve e nem recolheu o imposto e o destinatdrio nao possui inscricdo como substituto
tributdrio, foi autuado o destinatario como responsavel solidério.

Menciona que, de acordo com a cldusula segunda do Prot. ICMS 11/91, o regime de substituicao
tributdria ndo se aplica as transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da mesma
empresa industrial, importadora, arrematante ou engarrafadora, o que diz ndo ser o caso do
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autuado, bem como as operagdes realizadas entre sujeitos passivos por substitui¢do, o que frisa
também nao ser o caso.

Afirma que a apuracdo da base de célculo € definida pelo Prot. ICMS 11/91 na sua cldusula quarta,
§1°, “g”. Aduz que a planilha de fl. 7, na qual foi apurado o imposto exigido, foi elaborada de
forma clara e precisa.

Ao finalizar, mantém a autuacdo em sua totalidade.

vVOTO

No Auto de Infragdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ter deixado de efetuar a retencao do
ICMS devido por substitui¢do tributdria, exigido por responsabilidade soliddria, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa, sob o
argumento de que o autuante na fundamentacao da aliquota e da base de célculo utilizadas nao
indicou a qual das hipoteses previstas na cldusula quarta do Prot. ICMS 11/91 se referia. Também
foi alegado que o demonstrativo elaborado pelo autuante era confuso.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois equivoco na indicacdo de dispositivo legal ndo é razdo
para a decretacdo de nulidade, uma vez que o imposto foi corretamente apurado no
demonstrativo de fl. 7, o qual deixa evidente a apuracio da base de célculo e a aliquota e margem
de valor adicionado aplicadas. Ressalto que esse demonstrativo elaborado pelo autuante € claro e
contém todos os dados necessdrios a perfeita compreensdo do fato e dos valores apurados,
permitindo, assim, o exercicio do direito de defesa sem qualquer cerceamento.

No mérito, o defendente sustenta que na transferéncia de mercadorias ndo hd incidéncia de ICMS,
visto que essas nao saem da propriedade do contribuinte.

Esse argumento defensivo ndo guarda pertinéncia como o presente Auto de Infracdo, haja vista
que o imposto que estd sendo exigido no presente lancamento tributdrio de oficio € o ICMS,
devido por substituicdo tributdria, relativo as operagdes subsequentes que serdo realizadas.
Ademais, ndo se pode olvidar que nas transferéncias de mercadorias ha incidéncia de ICMS
conforme dispde o art. 12, inc. I, da Lei Complementar 87/96, o qual prevé que se considera
ocorrido o fato gerador do ICMS no momento “da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular” (grifo ndo do original).

Ultrapassada essa questdo da incidéncia do ICMS nas transferéncias, inicialmente observo que o
remetente das mercadorias — Costa & Silva Comércio e Distribuidora Ltda., CNPJ 14.254.788/0001-
77, localizada em Sao Paulo/SP — tem como ramo de atividade o comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral, conforme o documento de fl. 6.

As operagdes interestaduais com a mercadoria relacionada na autuagdo — cerveja — estao regradas
pelo Protocolo ICMS 11/91, do qual os Estados da Bahia e de Sao Paulo sdo signatarios. Na sua
clausula terceira, esse citado Protocolo prevé que no caso de operagdo interestadual realizada
por distribuidor, depdsito ou estabelecimento atacadista com as mercadorias a que se refere
este protocolo a substituicdo caberd ao remetente, mesmo que o imposto jd tenha sido retido
anteriormente (grifo nosso).

Considerando que nas notas fiscais ndo ha destaque do ICMS-ST pelo estabelecimento remetente,
que ndo restou comprovado o pagamento do imposto € que o remetente da mercadoria ndo
possuia inscricdo neste estado como contribuinte substituto, o autuante, de forma acertada,
utilizando o previsto no art. 6°, inc. XV, da Lei n°® 7.014/96, exigiu do destinatdrio (o autuado) o
ICMS-ST que deixou de ser recolhido pelo contribuinte de direito (o remetente).

Em face ao acima exposto, ndo ha como se acolher as alega¢cdes defensivas segundo as quais nao
teria ocorrido o fato gerador do ICMS-ST, pois apenas o industrial, importador, arrematante ou
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engarrafador de dgua poderia figurar como substituto tributario. Do mesmo modo, observo que
as excecgOes previstas na cldusula segunda do Prot. ICMS 11/91 ndo contemplam a condicdo do
autuado — um estabelecimento atacadista.

N3o se inclui dentre as competéncias deste Conselho de Fazendas apreciar aspectos relacionados
a constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual. Dessa forma, ndo prospera a alegacdo
defensiva atinente a constitucionalidade de dispositivos da Lei n°® 7.014/96.

A suspensado da exigibilidade do crédito tributério, solicitada na defesa, ja estd prevista no art.
151, 11, do CTN. Também saliento que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia, aprovado pelo Dec. 7.629/99, ndo prevé, em primeira instancia, a emissio de
parecer pela Procuradoria Geral do Estado.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206906.0001/14-1, lavrado contra COSTA
& SILVA COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$38.933,12, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2014.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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