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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0237-05/14

EMENTA: ICMS. TRANSITO DE MERCADORIAS.
DOCUMENTO FISCAL CONSIDERADO INIDONEO.
REUTILIZACAO. O exame das razdes que
determinaram a inidoneidade e reutilizacdo dos
documentos fiscais ndo se mostraram suficientes
para as conclusdes que levaram a formalizagdo da
presente exigéncia fiscal. Nao comprovada a
utilizacdo de meio fraudulento para que o
contribuinte deixasse de pagar imposto. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 30/03/2014, por Agente de Tributos Estaduais no
exercicio das atividades fiscalizadoras no transito de mercadorias, com a seguinte imputacao:

"Utilizacdo de documento fiscal mais de uma vez para acobertar operacdo ou prestacdo’.
Valor exigido: R$7.148,41, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc. IV, letra "d", da
Lei n°® 7.014/96.

Consta no campo descri¢do dos fatos do A.L. as seguintes informagdes:

“Aos dias e horas do més do ano corrente, no exercicio regular das minhas funcoes
fiscalizadoras, constatamos irregularidades no veiculo placas BYA-1353 e JQQ-4826,
DANFES 474330, 474289, 474310 e 474308, emitidos em 25/02/2014, por ARCELORMITTAL
BRASIL S/A, CNPJ 07.557.333/0001-65, acobertando o transporte de 29,804 toneladas de
vergalhoes. Mercadoria transportada por TORA TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA, CNPJ
20.468.310/0050-20. NF-e emitida, autorizada e dada saida em 25/02/2014. DANFEs
reutilizados com o intuito de fraude em 30/03/2014. REUTILIZACAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. Sendo a operagdo acobertada por documentacdo fiscal INDONEA. Documentos
em desacordo com o Ajuste Sinief 07/05 e seus manuais. Auto de infracdo lavrado em
obediéncia a SUMULA CONSEF 03. E, como prova do ilicito fiscal foi feita a apreensdo
das mercadorias e dos documentos fiscais.”

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 01/04/2014 e ingressou defesa
administrativa em 02/05/2014, em peticao subscrita por seu representante legal (procuracdo
anexa, fls. 42/43), dentro do trintidio legal.

Inicialmente ressaltou a tempestividade da medida impuganatoria.

Em seguida fez uma sintese da autuacdo, observando que a fiscalizagdo lavrou auto de
infracdo que ndo reproduz a verdade material dos fatos havidos, descurando ainda de observar
o dever de prova da ocorréncia dos suportes faticos que desencadearam sua acdo, baseando-se
tdo somente em indicios, presungdes e ficcdes que t€ém o conddo de desnaturar a exigéncia
fiscal em comento eis que destoante da imposi¢do legal que rege o langcamento tributério.

Que analisando o relatério fiscal constatou que a fiscalizacdo cuidou apenas de analisar
parcialmente a operacdo comercial referente as mercadorias transportadas pela impugnante,
avaliando apenas a data de saida da mercadoria na origem e a data de abordagem fiscal do
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transportador, ignorando totalmente, no entanto, todos os fatos e procedimentos ocorridos
nesse hiato temporal, todos absolutamente legais e em consonancia com a legislacdo de
regéncia. Em suma, o Fisco Estadual ndo cuidou de buscar a verdade material dos fatos
havidos, perscrutando a existéncia ou ndo de fato imponivel ndo sujeito a tributacao.

Disse ainda que no caso em exame houve auséncia de busca da verdade material para
lavratura do auto de infracdo — andlise parcial da operacdo de transporte da mercadoria —
desconsideracdo de todas as fases necessdrias ao transporte da carga. Sustenta que transporte
foi realizado em observancia a toda a legislacio aplicdvel.

Fez em seguida considera¢des em torno do instituto do lancamento tributério, transcrevendo
as disposi¢cdes do art. 142 do CTN, reiterando que o presente lancamento foi formato com
lastro em indicios ou presungdes com transferéncia do dnus da prova para o contribuinte, para
que fizesse a demonstracao e justificacdo dessas presungoes.

Passou a fazer o descritivo de todas as etapas do processo de transporte objeto da autuagao.

Discorreu que as mercadorias transportadas, conforme destacado no préprio relatério fiscal,
sao vergalhdes de 12 metros comercializados pela empresa ArcelorMittal Brasil, com sede em
Juiz de Fora, Minas Gerais, para a empresa Aco Cearense Comercial, com sede em Fortaleza,
Ceard.

Afirmou que para a devida andlise do caso em comento seria imperioso partir-se dessa
premissa bésica: o transporte em questdo envolve mercadoria da indudstria metaltrgica pesada
saindo de Juiz de Fora, Minas Gerais, com destino final em Fortaleza, Ceara.

Destacou ainda que iniciado o transporte no Estado de Minas Gerais, especificamente na
cidade de Juiz de Fora, o regulamento/legislacdo aplicdvel a todo transporte em questdo é
exatamente o do Estado de Minas Gerais, na medida em que é esse ente o que tem
legitimidade para exigir o tributo incidente sobre essa operagdo de transporte.

Relatou que o transporte da mercadoria em comento envolveu duas fases:

1° fase do _transporte: transporte por via férrea no trecho entre a cidade de Juiz de Fora,
Minas Gerais, até a cidade de Contagem, Minas Gerais (local da sede da Impugnante). Para
essa fase do transporte a responsavel foi a empresa MRS Logistica S/A, com sede no municipio
de Juiz de Fora. Fez referéncia aos DANFEs emitidos pela empresa, mencionados no relatério
fiscal (doc. 2 — fls. 18 a 38).

Que a data de 25.02.2014, mencionada no relatdrio fiscal como sendo a data de emissdo dos
Danfes esta absolutamente correta e foi exatamente a data de saida da mercadoria da empresa,
em Juiz de Fora, Minas Gerais, com destino ao transportador ferrovidrio para a primeira fase
do transporte da carga, conforme abaixo demonstrado, no mesmo documento utilizado como
exemplo (NF 000.474.289 — fl. 88).

A empresa responsavel pelo transporte ferrovidrio nessa primeira fase, tendo recebido a
mercadoria, cuidou de emitir o documento fiscal apropriado para o transporte por essa via
modal (CT-E Ferrovidrio), no dia 27.02.2014, atendendo exatamente aos prazos previstos na
legislagdo mineira, conforme exemplo transcrito também a fl. 88 dos autos (DACTE
ferroviario).

Portanto, a partir daf iniciou-se a primeira fase do transporte, por via férrea, cujo responsavel
foi a empresa MRS Logistica S/A, conforme acima demonstrado.

2° fase do transporte: (¢ apenas nessa fase que a Impugnante efetivamente cuida do
transporte da carga). Transporte por via rodovidria no trecho compreendido entre o0 Municipio
de Contagem, Minas Gerais (sede da Impugnante) e o Municipio de Fortaleza, Ceard, destino
final da carga transportada.
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O procedimento envolveu o recebimento da carga originalmente transportada por via férrea
pela MRS Logistica e o prosseguimento do transporte por via rodovidria, nesse momento sob
responsabilidade da Impugnante.

Recebida a carga, a Impugnante tem o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para emitir o
Conhecimento de Transporte Rodovidrio (CT-E), nos termos do art. 58 c/c 66, I, do Anexo [.] do
RICMS/MG, a fim de manter a validade da nota fiscal originalmente emitida:

“Art. 66. A nota fiscal ndo perderd sua validade como documento hdbil para acobertar
transito de mercadoria quando:

I - a mercadoria for entregue em deposito de empresa de transporte organizada e
sindicalizada ou for por esta coletada, dentro do seu prazo de validade, ressalvadas as

“

hipoteses previstas nas alineas “c” e “d” do inciso I e no inciso Il do art. 58 desta Parte, se
comprovado por emissdo do respectivo Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas,
Conhecimento de Transporte Eletréonico (CT-e) ou Ordem de Coleta de Cargas;

Enfatizou que o RICMS/MG prevé um prazo legal para emissdao do CT-E, a fim de demonstrar
inequivocamente sob quem estd a responsabilidade da carga. No entanto, ndo ha previsao
legal expressa sob o prazo para que seja reiniciado o transporte. E nem poderia ser diferente,
pois se trata de questdo afeta a liberdade de desenvolvimento da atividade empresarial.

Entende ndo poderia o Estado controlar a forma de prestagdo do servico de transporte,
especialmente em relacdo ao prazo de cumprimento do transporte. Recebida a carga por via
férrea a Impugnante precisa (i) organizar a logistica de prosseguimento do transporte, (ii)
eventualmente juntar cargas que necessitam prosseguir conjuntamente para atendimento de
demanda do cliente, (iii) viabilizar a contratacdo da frota agregada/terceirizada para
desenvolvimento do transporte, dentre outras questoes de logistica gerencial, sendo esta
justamente uma parte importante da prestagdo do servico contratado pelo tomador. E
exatamente por isso que é impossivel e inadmissivel existir qualquer prazo de duragdo deste
transporte.

No caso em comento, reiterou a defesa, a andlise contou exclusivamente com a subjetividade
do agente fiscal que ndo apontou um elemento sequer que evidenciasse a utilizacdo de
documentacgdo inidonea acobertando o transporte. Ao contrario: o agente fiscal sequer avaliou
todas as fases e documentos que envolvem a operagdo de transporte completa, cuidando de
imprimir uma andlise absolutamente simplista, que destoa de toda a verdade material dos
fatos.

Que a absoluta legalidade na emissdo do CT-E Rodovidrio pela Impugnante é ponto
inquestiondvel, sobretudo em relacdo a existéncia de total vinculacdo dos CT-E’s Rodovidrios
aos CT-Es Ferrovidrios, emitidos pela MRS Logistica e também aos Danfes emitidos pelo
proprietario da mercadoria. No CT-E emitido hd menc¢do expressa a essas duas informagdes
que ndo deixam duvidas sobre o prosseguimento da mesma operacdo de transporte iniciada
ainda em 27.02.2014 no Municipio de Juiz de Fora, Minas Gerais (documento 4, reproduzido a
fl. 90 dos autos).

Frisou ainda que a vinculagdo dos DANFEs aos CT-E ferrovidrios se encontra evidenciada nos
autos, reproduzindo essa vinculacao nos documentos copiados as fls. 90/91.

Observou que no caso em comento, o transporte da carga (com CT-E’s Rodovidrios emitidos
nos termos da lei em 10.03.2014) apenas foi reiniciado em 28.03.2014, com a contratacdo do
transportador autdnomo para realizar essa segunda fase do transporte, conforme demonstra o
contrato firmado, parcialmente transcrito na pega de defesa (doc. 05 fl. 91).

Que houve mencdo expressa no contrato de transporte aos CT-E’s objeto da contratagdo,
exatamente aqueles vinculados aos DANFEs mencionados no relatério fiscal, conforme cépia
da imagem do documento a fl. 91.
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Disse ainda que outra demonstragdo importante que deixa indene de ddvidas todo o
procedimento acima descrito reside no controle de saida de cargas realizado internamente pela
Impugnante (doc. 6, reproduzido a fl. 92), o que demonstra a data de saida da mercadoria para
prosseguimento da segunda fase do transporte.

Que o referido controle demonstra de forma clara que o caminhdo placa BYA 1353 (mesmo
mencionado no relatério fiscal) saiu da sede da Impugnante no dia 28.03.2014, as 11:47 hs, para
prosseguimento da segunda fase do transporte.

Destacou novamente que abordagem fiscal pelo Estado da Bahia ocorreu no dia 30.03.2014,
portanto, apenas 2 (dois) dias apds a saida do transportador do municipio de Contagem, Minas
Gerais, o que demonstra sobretudo a consisténcia e veracidade de todo o procedimento
descrito na peca defensiva.

A fim de extirpar qualquer duvida a respeito da operacdo de transporte apresentou, na peca
impugnatoria, fluxograma com o resumo de todas as operagdes/prestacoes.

Portanto, ressaltou a impugnante, a indicacdo de que a documentacdo utilizada pelo
transportador, ora impugnante para acobertar a operacdo de transporte ndo seria idonea,
conforme indicado no relatério fiscal, € absolutamente destoante da verdade material dos fatos
e resulta de uma anélise parcial e simplista do agente fiscal em relac@o a toda a operacao de
transporte desenvolvida.

Reiterou que o transporte ocorreu em suas duas fases (ferrovidria e rodovidria) de forma
absolutamente regular e em consonancia com a legislagcdo aplicdvel, razao pela qual nao pode
mera andlise subjetiva desprovida de qualquer fundamentagdo fética e juridica pretender
exigir da Impugnante crédito tributdrio absolutamente indevido.

Enfatizou ainda que que a indica¢do no relatdrio fiscal de que os documentos estariam em
desacordo com o Ajuste Sinief n® 07/05 € absolutamente vazia e desprovida de fundamentacao
que sequer possibilite a Impugnante o exercicio completo do principio da ampla defesa e
contraditério. Disse ser absolutamente desarrazoado atestar que os documentos estdo em
desacordo com qualquer legislacdo aplicdvel se os documentos na verdade sequer foram
analisados em sua integralidade.

Ao concluir a peca de defesa formulou pedido para que a impugnagao interposta seja acolhida
, anulando-se o Auto de Infracdo ora combatido, tendo em vista as razdes arguidas.

Foi prestada informacao fiscal apensada as fls. 122 a 130 dos autos.

Inicialmente o autuante ressaltou que houve um interregno de mais de trinta dias entre a
emissdo da NF-e e sua chegada ao Posto Fiscal Angelo Calmon, onde foi constatada a
irregularidade e, em decorréncia, houve a lavratura do presente auto de infracao.

Conferindo a documentacdo apresentada, o autuante verificou, a titulo de exemplo, que o
DACTE n° 32475 (folha 15) emitido pela autuada em 10/03/2014, as 13:33 hs, apresentava
irregularidades. Este DACTE iniciou o servico de transporte nesta data através do veiculo placa
GVP-3114/MG e no dia 30/03/2014 chegou ao Posto Fiscal no veiculo placas BYA-1353 e JQQ-4826.
Que houve, portanto, uma circulagdo de mercadorias em 10/03/2014 e outra em 30/03/2014
utilizando para tanto o mesmo documento fiscal. Frisou ainda que ndo ha registro do emitente
informando a troca dos veiculos nem a emissao de CC-e — Carta de Corre¢do Eletronica, para
tal.

Que o Ajuste SINIEF 07/05 prevé que quando a data da efetiva saida ndo for conhecida o
emitente deverd fazer o Registro de Saida e informar a data da efetiva operacdo, o que nao foi
feito pela autuada. Ressaltou que Minas Gerais criou o SIARE, para através desse sistema, 0s
contribuintes poderem informar a data da saida quando porventura as mercadorias nao
poderem transitarem no momento previsto. Isto se faria através do Registro de Saida, evento
este previsto no Ajuste SINIEF 07/05 e que a empresa emitente ndo observou.
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Ponderou também que o Ajuste SINIEF 07/05 prevé que toda agdo e/ou informagdo que for
prestada na NF-e seja feita eletronicamente para que fique registrada no arquivo “xml” ao que
se dd o nome de “evento” e, como é possivel constatar, no citado arquivo do documento fiscal
em lide ndo consta registrados estes eventos, justamente para que se possa reutiliza-lo, caso
nao seja pego pela fiscalizacao de transito.

Citou o Parecer n° 24743/2008 em resposta a indagacdo de um contribuinte afirma o seguinte:

ICMS. A efetiva remessa da mercadoria deve ser concomitante a data da saida.
Apesar da legislacdo tributdria estadual ndo fixar um prazo mdximo para a
entrega de mercadoria apds a saida, este prazo deverd ser compativel com a
distancia entre o estabelecimento remetente e destinatdrio.

Conforme entendimento jurisprudencial do préprio CONSEF/BA, quanto ao prazo de validade
juridica da NF-e, transcreveu na peca informativa a decisdo exarada pela 3* Junata de
Julgamento Fiscal, nos seguintes termos:

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0229-03/13

EMENTA: ICMS 1. DOCUMENTOS FISCAIS. DANFE.
AUSENCIA DE TRANSMISSAO DO REGISTRO DE SAIDA.
OPERACOES COM DOCUMENTACAO INIDONEA.

Comprovado que o contribuinte ndo preencheu a data de saida no momento da
autorizagdo de uso da NF-e, bem como que deixou de transmitir o arquivo relativo ao
livro Registro de Saida, o longo espago de tempo entre a data de emissdo e de circulagcdo
conduzem a imprestabilidade do documento fiscal. Infracdo caracterizada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.

Do mesmo precedente citado destacou os seguintes trechos, abaixo reproduzidos:

Nesse diapasdo, afasto a alegagdo de ilegitimidade ativa do Estado da Bahia em sede de
preliminar, pois a hipdtese tratada nos autos (a justificar a atuacdo do ente estatal
baiano) é de mercadoria desacompanhada de documento fiscal idoneo, fato que, se
comprovado, conduz a aplicacdo de todo o aparato legislativo baiano, deflagrado como
consegqiiéncia logica da aplicacdo do artigo 13, alinea “b”, item “1” da Lei 7.014/96, o
qual define como local da operacdo aquele em que se encontrar a mercadoria em
situagdo irregular, por falta de documentacdo fiscal idonea.

Ainda que se possa admitir que o veiculo transportador tenha desenvolvido um outro
roteiro de viagem e que, portanto, necessitasse de um tempo maior de viagem para
chegar ao destino, soa contraditorio que as mercadorias tenha demorado dezenove dias
para chegar a um ponto ao qual ndo deveria demorar mais de quatro dias para chegar
(considerando o local da apreensdo).

O largo espagco de tempo existente entre a data de saida e a de apreensdo das
mercadorias estd a revelar que o documento fiscal perdeu a aptiddo para acobertar o
transito desses produtos cuja saida ocorrera hd mais de vinte dias do ponto de origem.

Entendo, assim, que as circunstdncias em que se deu o fato, devidamente comprovadas
pelos documentos acostados ao presente processo, expoem a operagcdo mercantil de uma
forma tal que a nota fiscal eletronica emitida acabou se revelando insuficiente para dar
conta de sua missdo legal, traduzida em impor controle fiscal ao trdnsito dos bens
comercializados.

Em vista de tudo quanto foi exposto, voto pela procedéncia do auto de infracdo em exame.

Quanto ao prazo de validade juridica da NF-e, reproduziu ainda trechos da ementa do Acérdao
n° 0064-04/13, com o seguinte contetddo:
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ACORDAO JJF N°0064-04/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL. UTILIZACAO DE DOCUMENTO FISCAL QUE NAO
E O LEGALMENTE EXIGIDO PARA A OPERACAO. EXIGENCIA DE IMPOSTO. Os
documentos acostados aos autos ndo comprovam a ocorréncia constante da descricdo dos
fatos. Infracdo ndo caracterizada. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo undnime.

Destacou que no julgamento do Auto de Infracdo acima citado, o que motivou a
improcedéncia do mesmo foi assim exposto pelo eminente julgador, “in verbis”:

A cldusula terceira do Ajuste SINIEF 07/2005 determina que a NF-e deverd ser
emitida com base em leiaute estabelecido no “Manual de Integragcdo -
Contribuinte”, que pode ser acessado através do link
http://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/principal.aspx,  acionando os campos
“Documentos > Manuais > Manual de Orientacdo do Contribuinte - versdo 5.0 -
Marco 2012” Como tal, no item 4.1.9.4 do referido manual, que determina regras de
validacdo de negocios da NF-e, estd especificado na pdgina 30 do manual,
“Campo B10” — Data de Entrada / Saida — como descri¢do de Erro, aposi¢do pelo
emitente de uma data posterior a 30 dias da Data de Autorizacdo da NF-e. Ora se
0 DANFE n° 12495 tem data de emissdo e autoriza¢do 29/09/2012, as 18:57:48 (fls. 10-
11), ndo se tem como fundamento interpretar que tal DANFE é inidoneo
simplesmente em funcdo da data (carimbo) constante do “Campo Data da
Entrada/Saida” esteja grafado 09/10/2012, onde a propria legislacdo aceita que
essa data pode chegar a 30 dias da data da autorizagdo. Isso, no sentido de acobertar
situagcoes de negocios de contribuintes, que necessitam de tempo maior na
concretizagdo de todo o processo operacional de emissdo da NF-e, como o
destacado pelo defendente, na sua manifestacdo de defesa a fl. 37 dos autos, em
relacdo a presente lide.

Pelas diversas decisdes deste 6rgdo e pela Legislacdo, apesar da Lei ndo especificar prazos
especificos para a saida e a circulacio de mercadorias, este prazo é tratado dentro da
razoabilidade como definido em diversos Pareceres da GECOT/DITRI, que é o 6rgdo definido
por Lei para interpretar a legislacao no dmbito da SEFAZ/BA.

Destacou trecho de um desses Pareceres, em resposta ao contribuinte que tinha divida quanto
a validade juridica do prazo limite para circulacio de uma NF-e (Parecer n° 24743/2008): “a
efetiva remessa da mercadoria deve ser concomitante a data da emissdo da nota fiscal de
saida. Apesar da legislacdo tributdria estadual ndo fixar um prazo mdximo para a entrega
de mercadoria apos a saida, este prazo deverd ser razodvel e compativel com a distdncia
entre o estabelecimento remetente e destinatdrio”.

Portanto, para o autuante, ndo hd que se falar que NF-e ndo tenha data nem prazo definido em
Lei para circular, pois como visto acima, cabe ao Fisco, através da fiscalizacdo de transito,
impor controle e limites para que a operacdo mercantil se dé dentro dos limites da
razoabilidade e/ou compatibilidade e em obediéncia ao bom ordenamento juridico e em
defesa dos cofres publicos.

Destacou em seguida que a infracao de utilizacdo de documento fiscal inidoneo constitui uma
infracdo de acdo multipla, contemplando vdérias condutas. Que a ocorréncia de uma ou vérias
condutas sdo suficiente para a tipificacdo e a exclusd@o de uma ou outra conduta ndo exclui a
tipicidade da infracao.

Ponderou que a alegagdo da autuada que o documento foi emitido dentro das formalidades
legais, ndo exclui o uso fraudulento, conforme disciplina o Ajuste do SINIEF 07/05, cldusula
quarta. § 1°, combinado com o § 2°, que considera inidoneo o documento fiscal ainda que
formalmente regular tiver sido emitido ou utilizado com dolo, fraude, simulacdo ou erros,
mesmo que possibilite a terceiros o ndo pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem.
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Circunstanciou ser desprovida de fundamento os reclamos da autuada relacionados a acusagao
estampada no A.L. de “REUTILIZACAO DE DOCUMENTO FISCAL”, sendo este o motivo principal
do lancamento de oficio.

Que reutilizacdo € aquilo que utilizado mais de uma vez que, ou seja, quando a mesma NF-e é
utilizada para dar transito ao menos duas vezes as mercadorias, sendo que, no caso concreto,
houve uma viagem iniciada em 10/03/2014 e a outra em 30/03/2014, esta com a participagcdo da
autuada.

Destacou também que a Bahia é competente para exigir o imposto e seus acréscimos legais,
conforme disciplina o Art. 11 “b” da LC 87/96, pois se tratando de mercadoria ou bem, em
situacdo irregular, pela falta de documento fiscal ou quando acompanhada de documentacao
fiscal inidonea, para efeito de cobranca do imposto, o fato gerador ocorre no local da operacao
ou prestacdo. Citou o Protocolo ICMS 42/91 que disciplina a fiscalizacdo integrada e a
apreensdo de mercadorias oriundas ou destinadas a estados signatariosdo acordo, fazendo
parte deste Protocolo os Estados da Bahia e do Cear4.

Transcreveu as disposi¢des da Clausula primeira do citado Protocolo.

Com base nas considera¢des acima entende que a emitente agiu de mé fé quando, ao emitir as
NF-e’s e respectivos DANFE’s com as falhas apontadas nesta informacgao fiscal, pois estas
falhas lhe permite utilizar o mesmo documento fiscal quanta vezes lhe aprouvesse, bastando
imprimi-lo e reimprimi-lo, 0 DANFE, contando com as falhas da infra-estrutura fiscalizatodria.

Quanto a alegacdo do autuado que a fiscalizacao agiu fora da Lei ao apreender as mercadorias
disse ser totalmente descabida, pois em momento algum a fiscalizagao teria atuado ao arrepio
da Lei. Frisou que o caminhao ficou retido o tempo necessdrio para que fosse feita a vistoria
da carga, a emissdo dos termos, tudo de acordo com RPAF em seu art. 28, norma cujo teor
transcreveu na peca informativa.

Citou outros dispositivos normativos que lastrearam a autuagdo, contidos no RICMS/12,
RPAF/99 (arts. 19 e 39), lei n°® 7.014/96 (arts. 2°, 6°, 17 € 40).

Fez mencao também a Stimula n° 03, do CONSEF, de 31/07/2002, com o seguinte conteido:
ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO REMETENTE. EXTRATERRITORIALIDADE.

E nulo, por ilegitimidade passiva, o lancamento fiscal que exija o imposto do remetente da
mercadoria, quando estabelecido em outra unidade da Federacdo, salvo norma expressa com
determinacdo em contrdrio, a exemplo das operagdes sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria por forca de acordo interestadual e das importacbées submetidas ao principio do
destino fisico.

Transcreveu a disposi¢do da multa aplicada, no percentual de 100%, contida no art. 42, inc. IV,
letra “5”, da lei n° 7.014/96.

Ao concluir a peca informativa entende que a acdo fiscal foi executada dentro das normas
legais atinentes aos principios tributarios constitucionais, ndo havendo nenhuma afronta aos
principios da Administra¢ao Publica e de acordo com os artigos 108 € 112 do CTN.

Pediu pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

vVOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado no transito de mercadorias com a acusacdo de que o
contribuinte fez uso do documento fiscal para acobertar mais de uma vez a operacdo ou
prestacao.

O Agente Fiscal verificou que os DACTE's (Documentos Auxiliares de Conhecimento de
Transporte Eletronico, no modal rodovidrio, de n°s 32485, 32.475, 32.470, 32.468 (docs. folhas 15,
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19, 25, 37) foram emitidos pela autuada em 10/03/2014. Estes DACTE’s iniciaram o servigo de
transporte nesta data através do veiculo placa GVP-3114/MG e no dia 30/03/2014 chegou ao
Posto Fiscal nos veiculos placas BYA-1353 e JQQ-4826, acobertando 29,804 toneladas de
vergalhdes de ferro, remetidos pela empresa ArceloMittal, com sede em Juiz de Fora-MG,
através das Notas Fiscais Eletronicas (NF-e/DANFE’s) de n° 474330, 474289, 474310 e 474308,
emitidas em 25 de fevereiro de 2014, com destino a empresa Aco Cearense Comercial Ltda,
localizada no municipio de Fortaleza, Estado do Ceara.

Para o autuante houve neste caso uma circulacdo de mercadorias em 10/03/2014 e outra em
30/03/2014, utilizando para tanto o mesmo documento fiscal, pois nao ha registro do emitente
ter informando a troca dos veiculos nem a emissdo de CC-e (Carta de Correcdo Eletronica)
para tal finalidade.

A empresa, todavia, apresentou na defesa, a fl. 92 dos autos, o controle que demonstra que o
caminhao de placa policial BYA-1353 saiu da sede da impugnante em 28/03/2014, dando
prosseguimento a 2* etapa do servico de transporte, iniciado através do trecho Juiz de
Fora/MG - Contagem/MG, com a cobertura dos Conhecimentos de Transporte Ferrovidrios
eletronico — Cte, n°s 187.174, 187.157, 187.170, 187.172, emitidos em 27/02/2014, pela empresa MRS
Logistica S/A.

Portanto, esta caracterizada uma prestacdo de servigo de transporte intermodal, com uso dos
modais ferrovidrio e rodovidrio.

Essa prova documental ndo foi contestada pelo autuante. Se essa informacao (evento) ndo foi
levada ao sistema de controle da NF-e, foi uma falha procedimental. Mas a partir dessa falha
ndo se pode necessariamente deduzir que o contribuinte fez uso por mais de uma vez dos
documentos fiscais para acobertar operagdes ou prestacoes distintas.

No que diz respeito ao lapso temporal das operacdes/prestagdes: a primeira etapa do
transporte foi executada pela via férrea, no trecho entre a cidade de Juiz de Fora, Minas
Gerais, até a cidade de Contagem, Minas Gerais (local da sede da Impugnante). Para essa fase
do transporte a responsavel foi a empresa MRS Logistica S/A, com sede no municipio de Juiz
de Fora. Os DANFE’s emitidos pela empresa (mencionadas no relatério fiscal - (Doc. 2),
demonstram claramente essa questao.

As data de 25.02.2014, mencionada no relatério fiscal como sendo as data de emissao dos
Danfe’s estd absolutamente correta e foi exatamente a data de saida da mercadoria da
empresa, em Juiz de Fora, Minas Gerais, com destino ao transportador ferrovidrio para a
primeira fase do transporte da carga, conforme foi detalhamento exposto no relatorio.

A empresa responsavel pelo transporte ferrovidrio nessa primeira fase, tendo recebido a
mercadoria, cuidou de emitir os documentos fiscais apropriados para o transporte por essa via
modal (CT-E Ferrovidrio), no dia 27.02.2014, atendendo exatamente aos prazos previstos na
legislagdo mineira.

Portanto, a partir daf iniciou-se a primeira fase do transporte, por via férrea, cujo responsdvel
foi a empresa MRS Logistica S/A, conforme acima demonstrado.

O transporte por via rodovidria no trecho compreendido entre o Municipio de Contagem,
Minas Gerais (sede da Impugnante) e o Municipio de Fortaleza, Ceard, destino final da carga
transportada foi executado pela empresa autuada.

O procedimento envolveu o recebimento da carga originalmente transportada por via férrea
pela MRS Logistica e o prosseguimento do transporte por via rodovidria, nesse momento sob
responsabilidade da empresa impugnante.

Recebida a carga, a impugnante teve prazo de 24 (vinte e quatro) horas para emitir os
Conhecimentos de Transporte Rodoviario (CT-E), nos termos do art. 58 c/c 66, I, do RICMS/MG,
a fim de manter a validade da nota fiscal originalmente emitida.
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Observo que hd no caso concreto de total vinculacdo dos CT-E’s Rodovidrios e os CT-E’s
Ferrovidrios, emitidos pela MRS Logistica e também aos Danfes emitidos pelo proprietdrio das
mercadorias, a empresa Arcelormittal Brasil S/A (docs. apensados as fls. 13 a 38 dos autos).

Por outro lado o transporte da carga (com CT-E’s Rodovidrios emitidos, nos termos da lei, em
10.03.2014), apenas foi reiniciado em 28.03.2014, com a contratagdo do transportador autbnomo
para realizar essa segunda fase do transporte, conforme demonstra o contrato firmado,
reproduzido a fl. 91 dos autos.

Ja a abordagem fiscal pela fiscalizacdo do Estado da Bahia ocorreu no dia 30.03.2014, portanto,
apenas 2 (dois) dias ap6s a saida do transportador rodovidario do municipio de Contagem, em
Minas Gerais, o que demonstraria a consisténcia e a veracidade de todo o procedimento
adotada pela empresa autuada.

Adotando para esse caso a razoabilidade mencionada nas decisdes juntadas pelo autuante na
fase de informacdo fiscal hd que se observar a cldusula terceira do Ajuste SINIEF 07/2005
determina que a NF-e deverd ser emitida com base em leiaute estabelecido no “Manual de
Integracdo Contribuinte”, que pode ser acessado através do link
http://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/principal.aspx, acionando os campos ‘“Documentos >
Manuais > Manual de Orientacdo do Contribuinte - versdo 5.0 - Mar¢o 2012” Como tal, no
item 4.1.9.4 do referido manual, que determina regras de validacdo de negdcios da NF-e, estd
especificado na pdgina 30 do manual, “Campo B10” — Data de Entrada / Saida — como
descricdo de Erro, aposicdo pelo emitente de uma data posterior a 30 dias da Data de
Autorizac¢do da NF-e ou CT-e.

Ora, se os Conhecimentos de Transporte Eletronicos (CT-e), no modal rodovidrio, foram e
autorizados e emitidos em 10/03/2014, ndao hd fundamento para se interpretar que os
correspondentes DACTE’s (Documento Auxiliar de Conhecimento de Transporte Eletronico)
sao inidoneos, pois a prépria legislagio aceita que essa data pode chegar a 30 (trinta) dias da
data da autorizacgdo. Isso, no sentido de acobertar situacdes de negdcios de contribuintes que
necessitam de tempo maior na concretizacdo de todo o processo operacional de emissdo da
NF-e € CT-e, como o destacado pelo defendente, na sua manifestacdo de defesa nos autos, as
fls. 87 a 92, que envolve a logistica de transporte intermodal ferrovidrio/rodovidrio, entre os
municipios de Juiz de Fora e Contagem, em Minas Gerais, com destino final em Fortaleza,
Estado do Ceara.

O fato das notas fiscais que acobertaram as toneladas de vergalhdo de aco (NF-e 474330, 474289,
474310 e 474308) terem sido emitidas em 25/02/2014, ndo as transforma em documentos
inidoneos pelo simples fato de terem sido abordadas no transito de mercadorias da Bahia, em
30/03/2014, considerando as circunstancias relativas ao transporte dessas mercadorias acima
descritas.

Assim, diante das consideragdes acima alinhadas e albergado no que dispde o Paragrafo tnico
do art. 44 da Lei n° 7014/96, ndo entendo que os fatos sustentados pela fiscalizacdo para a
determinacao da inidoneidade dos documentos fiscais e consequente reutilizacio dos mesmos,
sdo suficientes para tais conclusdes.

O art. 44 da Lei n° 7014/96, determina que:

Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:

II - inidbneo o documento fiscal que:
a) omitir indicagoes;
b) ndo seja o legalmente exigido para a respectiva operag¢do ou prestacdo;

¢) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares;
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d) contiver declaragdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que
lhe prejudiquem a clareza;

e) ndo se referir a uma efetiva operagdo ou prestagcdo de servigos, salvo nos casos previstos em
regulamento;

Jf) embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude;
g) for emitido por contribuinte:
1 - ficticio ou que ndo estiver mais exercendo suas atividades;

2 - no periodo em que se encontrar com a inscri¢do desabilitada.

« 3 9

Pardgrafo tinico. Nos casos das alineas “a”, ”c” e “d” do inciso II, somente se considerard inidéneo o
documento fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o torne imprestdvel para os fins a que se
destine.

Seguindo este linha de raciocinio temos como precedente a Decisdo exarada por esta 5* JJF, no
Acordao n° 0124-05/14, de 26/06/14, relator, Angelo Mario Pitombo. Da mesma forma, a
Decisdo da 1* Camara de Julgamento do CONSEF, no Acordao n°® 0120-11/14, de 15/04/14,
relatora, Cons?* Alessandra Brandao Barbosa.

Como ultimo argumento, também ndo vislumbro fraude nessas transacdes, objeto do
lancamento fiscal, considerando que as operacdes e as prestacdes t€ém origem no territorio de
Minas Gerais, credor dos valores do imposto ICMS relativamente as incidéncias do transporte
e da circulacdo das mercadorias, a aliquota interestadual de 7%. Esses valores por sua vez
serdo possivelmente objeto de crédito fiscal no destino, junto a empresa A¢o Cearense
Comercial Ltda, localizada no municipio de Fortaleza, Estado do Ceard. Portanto a Bahia ndo
sofreria nenhuma repercussao tributdria quanto aos débitos e créditos da operacao/prestacao,
visto que ndo restou demonstrado no PAF que a mercadorias estavam sendo desviadas para
internalizacao em nosso Estado.

Face ao acima exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 193999.1423/14-1, lavrado
contra TORA TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de dezembro de 2014.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE
TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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