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EMENTA: ITD. DOACOES. FALTA DE PAGAMENTO. a)
PARTICIPACAO FINANCEIRA DO CONSUMIDOR NA

CONSTRUCAO DE REDE ELETRICA. b) DOACAO DE
REDE ELETRICA. E devido ITD - Imposto sobre
Transmissdo “Causa Mortis” e Doacdo de Quaisquer
Bens ou Direitos sobre doacdes de rede elétrica, seja
construida diretamente pelo consumidor ou mediante
doacdes financeiras realizadas por este. Em qualquer
das duas hipéteses, a construcdo da rede € antecedida
de um pedido do consumidor da energia elétrica, o que
¢ revelador de que se encontra presente o elemento
volitivo, que ndo se suprime pelo fato de essas
contribuicdes, financeiras ou econdmicas, serem
exigéncia da lei. Infracdes caracterizadas. Nao
apreciada a argiiicdo de decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 16/12/2012, exige ITD no valor de R$242.300,60, além
de multa e dos acréscimos moratdérios, em decorréncia das seguintes infracoes:

Infragdo 01 — 41.01.01: Falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente sobre
doacgdo de créditos, nos meses de janeiro a dezembro de 2002. Valor do débito de R$123.955,87.
Multa proposta de 60% sobre o valor do imposto. Consta que “Falta de recolhimento de ITD sobre
os valores doados a concessiondria de energia elétrica COELBA por seus consumidores, a titulo de
Participag¢do Financeira do Consumidor, para constru¢do de Rede Elétrica. Os valores constantes
do demonstrativo de débito foram extraidos dos saldos mensais da conta contdbil 222.031.3010-
imobilizado em Servigo — Participa¢do Financeira do Consumidor, constantes dos Balancetes
Analiticos entregues pelo contribuinte em CD, € que se encontra em anexo (Anexo I). O PAF
269095.0004/07-8 encontra-se em anexo e foi julgado nulo, conforme Acérdao as folhas 137 a 140,
com indicacdo de renovacdo da acdo fiscal, sob a alegacdo de que o instrumento adequado a
constituicdo do crédito tributdrio seria a Notificacdo Fiscal. Ocorre que, consoante o art. 48 do
RPAF, com a redagdo atual dada pelo Decreto 12.537, de 30/12/2010, a Notificacdo Fiscal constitui o
instrumento pelo qual serd feito o lancamento de oficio para exigéncia de crédito tributario
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) apenas. Dessa forma, o presente PAF deve ser analisado
conjuntamente ao que se encontra no Anexo II (folhas 01 a 148)”.

Infracdo 02 — 41.01.04: Falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente sobre
doagdo de mdveis, nos meses de janeiro a dezembro de 2002. Valor do débito de R$ 118.344,73.
Multa proposta de 60% sobre o valor do imposto. Consta que “Falta de recolhimento de ITD
incidente sobre as operacdes de doacdes de Redes Elétricas, compostas por cabos,
transformadores, e demais instalagcdes e equipamentos. Os valores constantes do demonstrativo
de débito foram extraidos dos saldos mensais da conta contdbil 222.031.4010-imobilizado em
Servico — Doagdes e Subvencdes destinados aos servigos concedidos, constantes dos Balancetes
Analiticos entregues pelo contribuinte em CD, e que se encontra em anexo (Anexo I). O PAF
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269095.0004/07-8 encontra-se em anexo e foi julgado nulo, conforme Acérdao as folhas 137 a 140,
com indicacdo de renovacdo da acdo fiscal, sob a alegacdo de que o instrumento adequado a
constituicdo do crédito tributdrio seria a Notificacdo Fiscal. Ocorre que, consoante o art. 48 do
RPAF, com a redagdo atual dada pelo Decreto 12.537, de 30/12/2010, a Notificacdo Fiscal constitui o
instrumento pelo qual serd feito o lancamento de oficio para exigéncia de crédito tributario
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) apenas. Dessa forma, o presente PAF deve ser analisado
conjuntamente ao que se encontra no Anexo II (folhas 01 a 148)”.

Constam dos autos: ANEXO I — CD (contendo balancetes analiticos do exercicio de 2002) (folhas
07 a 08); ANEXO II (cOpia do PAF 269095.0004/07-8 (folhas 09 a 159); Impugnacao (folhas 165 a 258);
informacao fiscal (folhas 260 a 269).

A autuada apresenta impugnacdo as folhas 165 a 258, contestando o presente langcamento,
fundamentada nas razdes a seguir.

Preliminarmente, suscita a nulidade do auto de infracdo sob a alegacdo de que inexiste vicio
formal a autorizar a renovacdo do langcamento. Afirma que a decadéncia, em matéria tributdria,
diz sobre a perda da possibilidade de constitui¢cao do crédito tributdrio. Transcreve o inciso II do
art. 173 do C6édigo Tributdrio Nacional, para concluir que o diploma citado previu a hipétese de
interrupcao da decadéncia, vez que possibilitou a renovacdo do prazo qiiingiienal para a
constituicdo do crédito tributdrio, em caso de julgamento administrativo que declare a nulidade
formal do lancamento tributdrio.

Transcreve a ementa do Acérdao JIF n° 0394-01/08 (que julgou nulo o Auto de Infracdo n°.
269095.0004/07-8), para, a seguir, afirmar que as formalidades estabelecidas pela legislagdo
tributdria objetivam permitir a concretizacao dos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério, sendo que o seu descumprimento pelo fiscal responsdvel pela autuagdo faz
presumir a violacdo de tais principios. Ensina que ha casos em que o Direito dispensa particular
atencdo e relevancia a forma como sdo praticados determinados atos, seja na instancia
administrativa ou na judicial. Se de um lado hd casos nos quais a forma apenas serve a
exterioriza¢do do ato, outros hd em que ela € indispensdvel para que o ato tenha vida, diferindo
fundamentalmente o papel que desempenha em uma ou outra dessas situacoes.

Prossegue, lecionando que, nos casos em que a forma serve a mera exteriorizagao do ato, este é
véalido independentemente das diversas fei¢cdes que possa ou venha a assumir. J4 nas hipdteses
em que a lei estabelece determinada forma e conteido indispensdveis a validade do ato,
eventuais descumprimentos nesse sentido acarretardo inevitavelmente a nulidade ou
anulabilidade deste. Nestas hipéteses, enquadram-se, por sua vez, os casos em que a forma e o
conteddo de determinado ato sdo prescritos pela legislacdo como meios indispensaveis a
concretizagdo das garantias individuais constitucionalmente outorgadas aos contribuintes. Ou
seja, explica, se a legislacdo tributdria estabeleceu determinada forma e contetido indispensaveis
a validade do auto de infracdo e tais exigéncias sao descumpridas pela fiscaliza¢do, presumida
estd a ofensa as garantias do contraditério e da ampla defesa.

Alega que, quando se trata de ato administrativo, como € o lan¢amento tributério, é no Direito
Administrativo que encontramos as regras especiais de validade dos atos praticados pela
Administra¢ao Publica, quais sejam, competéncia, motivo, conteido, forma e finalidade. Assim,
conclui que € formal o vicio que contamina o ato administrativo em seu elemento “forma”.

Cita a doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, segundo a qual, o elemento “forma” comporta
duas concepcdes: uma restrita, que considera forma como a exteriorizacdo do ato administrativo
(por exemplo: auto de infracdo) e outra ampla, que inclui todas as demais formalidades (por
exemplo: precedido de MPF, ciéncia obrigatéria do sujeito passivo, oportunidade de impugnagao
no prazo legal etc.), isto &, esta ultima confunde-se com o conceito de procedimento, pratica de
atos consecutivos visando a consecucao de determinado resultado final.
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Qualquer que seja a concepcdo de “forma”, assegura, esta ndo se confunde com o “conteido”
material. A materialidade é um requisito de validade através do qual o ato administrativo,
praticado porque o motivo que o deflagra ocorreu, é exteriorizado para a realizacao da finalidade
determinada pela lei. E quando se diz “exteriorizacdo”, ensina a impugnante, deve-se concebé-la
como a materializa¢do de um ato de vontade através de determinado instrumento. Com isso, tem-
se que contetido e forma nao se confundem: um mesmo contetido pode ser veiculado através de
varios instrumentos, mas somente serd valido nas relagdes juridicas entre a Administra¢ao
Publica e os administrados, aquele prescrito em lei.

Prossegue, ensinando que, nas relacdes de direito publico, a forma confere seguranga ao
administrado contra investidas arbitrarias da Administragdo. Os efeitos dos atos administrativos
impositivos ou de império sdo quase sempre gravosos para os administrados. Dai a exigéncia
legal de formalidades ou ritos.

Afirma que, em se tratando de lancamento tributdrio, o art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional
prescreve que compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular
o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagao da
penalidade cabivel. Nessa esteira, raciocina que, independentemente de o objeto da autuagdo ser
o descumprimento de obrigacdo principal ou de obrigacdo acesséria, em ambos os casos 0 auto
de infrag@o deve estar sempre instruido com os documentos e elementos faticos necessarios a sua
exata compreensao e delimitagao.

Assevera que o auto de infracdo, com todos os seus relatorios e elementos extrinsecos, € o
instrumento de constitui¢do do crédito tributdrio. E a sua lavratura se dd em razdo da ocorréncia
do fato descrito pela regra-matriz como gerador de obrigacdo tributdria. Esse fato gerador,
pertencente ao mundo fenoménico, constitui, mais do que sua validade, o nicleo de existéncia do
lancamento. Ensina que, quando a descricdo do fato ndo é acompanhada do dispositivo que o
fundamenta, como no caso de aplicacdo de multa sem a descricdo do seu valor e de sua
tipificacdo legal, o auto de infracdo ndo se torna suficiente para a certeza da ocorréncia de
irregularidades, carente que é de algum elemento material necessario para gerar obrigacao
tributéria, o langcamento se encontra viciado por ser o crédito dele decorrente duvidoso.

Assim, conclui que o vicio material do langamento ocorre quando a autoridade langadora nao
demonstra/descreve de forma clara e precisa os fatos/motivos que a levaram a lavrar a
notificacdo fiscal e/ou auto de infracdo. Diz respeito ao conteido do ato administrativo,
pressupostos intrinsecos do lancamento.

Nesse sentido, transcreve ementa de Acérdao lavrado pela 7° Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, para apoiar a tese de que a verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacao,
a determinacdo da matéria tributdvel, o cdlculo do montante do tributo devido e a identificagao
do sujeito passivo (definidos no artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional) sdo elementos
preparatdrios a formalizagdo do lancamento, a qual se d4 no momento seguinte, mediante a
lavratura do auto de infragdo.

Reitera que o vicio material ocorre quando o auto de infragdo ndo preenche aos requisitos
constantes do art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional, havendo equivoco na constru¢do do
lancamento quanto a verificagdo das condi¢Oes legais para a exigéncia do tributo ou constituicao
do crédito tributdrio, enquanto que o vicio formal ocorre quando o langamento contiver omissao
ou inobservancia de formalidades essenciais, de normas que regem o procedimento da lavratura
do auto, ou seja, da maneira de sua realizacao.

Arremata, assim, afirmando que, no caso dos autos, se observa que a auséncia da indicacdo da
multa aplicada e de sua tipificacdo legal, de acordo com o art. 142 do CTN, sdo vicios materiais,
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vez que afetos a validade do langamento — fato esse corroborado pelo julgador fiscal — razao pela
qual ndo é possivel a aplicacdo do art. 173, II, do CTN.

Pelo exposto, diante da fragilidade do auto de infracdo, pleiteia que seja anulada a autuacdo,
posto que eivada de vicio material, o que ndo dd ensejo a renovacdo do lancamento, e, por

conseguinte, a decisdo administrativa constante do Auto de Infracdo 269095.0004/07-8 &
irreformavel, ante o disposto no art. 156, 1X, do CTN.

No mérito, inicia informando que, na qualidade de concessiondria de servico publico de
distribuicao de energia elétrica no Estado da Bahia, a COELBA, ora Impugnante, tem a obrigacao
de assegurar e garantir aos seus consumidores a continuidade e a qualidade no fornecimento
desta energia elétrica. Esta exclusividade, reforcada pelas normas e regulamentos da ANEEL,
coloca a aludida concessiondria como unica habilitada para operacdo e manutenc¢do das
instalacdes elétricas objeto da concessdo. Prossegue, afirmando que, no intuito de operacionalizar
e viabilizar o fornecimento de sua energia elétrica, em certas e determinadas situacdes, a
COELBA firma e concretiza com os usudrios e consumidores dos seus servigos trés tipos
especificos de contratos, os quais se encontram expressamente previstos na legislacdo regente da
matéria em exame, quais sejam, o de Doacdo de Rede, o de Participagdo Financeira do
Consumidor e o de Subveng¢ao destinada a Investimentos no servico concedido.

Explica que o Contrato de Doa¢do de Rede consiste na operacao por meio da qual o consumidor
ou potencial consumidor assume e constréi, com recursos proprios, um trecho da rede de
distribuicdo de energia elétrica. Por sua vez, o Contrato de Participag¢@o Financeira do Consumidor
€ o negdcio juridico por meio do qual o usudrio ou tomador do servi¢o paga a concessiondria o
valor correspondente ao custo da obra, a fim de que ela execute a constru¢do e extensio da rede
elétrica. Por fim, a dltima espécie, qual seja, o contrato de Subveng¢do destinada a Investimentos
no servico concedido, consiste na operacdo por meio da qual os entes federativos realizam
subvencdes publicas de investimento, transferindo dinheiro publico para as concessiondrias de
energia elétrica, a fim de que estas ampliem a rede de distribuicdo de energia. Em suma, tais
contratos impdem ao usudrio ou consumidor a obrigacdo de contribuir para a implantagdo da
rede de energia elétrica que utilizard, com o intuito de que seja viabilizada, em certas situagoes
especificas expressamente previstas na legislacdo, a prépria operacionaliza¢ao do servigo.

Prossegue, explicando que, por outro lado, a referida contratacdo implica também na
transferéncia da rede, nela incluidos os materiais e postes, que passam a integrar a drea da
concessdo, a fim de que seja possibilitada e, principalmente, assegurada a manutencdo da
prestacao do servi¢o. Quanto a essa transferéncia de bens operada pelos referidos contratos,
ressalta que ela ocorre, tdo-somente, por for¢a legal, haja vista a legislacdo a impor nestes termos
em virtude de que a energizacdo, operagdo e manutencdo da rede elétrica somente poderdo ser
realizadas pela concessiondria, que, como ja ressaltado, detém a exclusividade nesse campo
operacional. Ocorre que, no auto de infracdo sob andlise, houve justamente lancamento tributdrio
consubstanciado na incidéncia de Imposto de Transmissdo Causa Mortis € Doagdo - ITD
relativamente as obras construidas da Rede Elétrica com a Participacdo Financeira dos
Consumidores (que pagaram a concessiondria o valor correspondente ao custo das obras para que
fossem elas realizadas).

Isso porque, argumenta, no caso em apreco, o Fisco Estadual entendeu que a transmissdo dos
valores para a constru¢do mencionada foi realizada através de doagdo de créditos particulares dos
consumidores a concessiondria, o que caracterizaria a incidéncia do ITD.

Assim, tem-se que a questdo ora posta em discussdo versa sobre a incidéncia, ou ndo, do ITD
sobre operagdes feitas a titulo de Participacdo Financeira do Consumidor para construcdo de Rede
Elétrica, pelo que, para a obten¢do da solu¢do mais apropriada para o caso, mister se faz analisar
se, diante dos fatos, ter-se-ia configurado, de fato, o negécio juridico da doagdo, quando da
realizacdo das operacdes a que aludem os contratos especificos.
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Alega que o contrato de doagdo € instituto de Direito Civil, pelo que o Direito Tributério o recebe
com todos os elementos determinados pela lei civil para que se tenham como configuradas a sua
existéncia, validade e eficicia. Nesse esteio, ressalta que a lei tributdria expressamente veda a
possibilidade de alteracdo da definicdo e alcance dos institutos, conceitos € formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constitui¢des
dos Estados ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou
delimitar competéncias tributdrias. Transcreve o art. 110 do CTN em apoio a sua afirmacao.

Dessa forma, raciocina, para que seja possivel analisar com maior propriedade o conteddo e o
alcance da norma constitucional que prevé a incidéncia do ITD sobre doagdes e, principalmente,
a incidéncia no referido imposto no caso em comento, faz-se necessdrio se reportar aos proprios
conceitos e institutos do Direito Civil, mais precisamente ao teor do art. 538 do Cédigo Civil
brasileiro, cujo teor transcreve.

Alega que, do conceito desenvolvido pelo Cédigo Civil, observa-se que, para a caracterizagao de
uma doacao, faz-se imprescindivel que o negdcio se opere por meio de um contrato; que se dé
por ato espontaneo e necessariamente por liberalidade (animus donandi) do doador, e que ocorra
a transferéncia de bens ou vantagens do seu patrimonio para o de outra pessoa, com a aceitagao
desta.

Afirma que tal defini¢do legal traz, portanto, implicitos alguns requisitos, sem os quais restaria
impossivel admitir o reconhecimento de uma doag@o. No caso em apreco, um desses requisitos
especificos, qual seja o da liberalidade, demanda que sejam tecidas mais profundas
consideragdes sobre ele. Isso porque a vontade livre de doar € absolutamente necessdria a
configuracdo do contrato, sendo que, na sua falta, ndo hd que se falar de doacao, como esclarece
a preciosa li¢do de J. M. CARVALHO SANTOS, cuja doutrina cita.

Arremeta, afirmando que, para que seja configurada a doagdo, € exigida a presencga do espirito de
liberalidade por parte do disponente, que consiste, em regra, na idéia de generosidade ou
espontaneidade, que se opde a de necessidade ou de dever.

Argumenta que, no caso em apreco, todavia, por forca do Decreto n° 41.019, de 1957,
regulamentador dos servicos de energia elétrica, o beneficidrio desse servico, ao aderir ao
contrato de prestacdo de servi¢os de distribui¢do de energia elétrica, arca com todos os custos
decorrentes da montagem e instalacdo das linhas de distribui¢do, passando tais bens a serem
incorporados ao ativo fixo da concessiondria, incorporacdo essa que ¢ contabilizada sob a
denominacdo de contribui¢des especiais, por determinacdo expressa. Transcreve o art. 143 do
decreto citado, em apoio a sua tese.

Transcreve, também, o art. 14 da Lei Federal n° 10.438/2002, para explicitar as hipdteses em que os
consumidores deverdo contribuir para as obras de ampliagdo do sistema de distribuicdo de
energia elétrica. Reproduz o teor dos art. 42, 43, 44, 46, 49, 50, 51 da Resolug¢do n° 414/2010 da
ANEEL para evidenciar que a contribui¢do financeira ndo € uma iniciativa do consumidor, mas
uma exigéncia da norma. Ou seja, explica que caso o consumidor se recuse a efetuar a chamada
“doacd@o” a concessiondria, deve esta, por forca legal, utilizar das medidas legais cabiveis, a fim
de defender o interesse publico na prestacdo do servigo de distribuicdo de energia elétrica.
Portanto, conclui que ndo hd como se vislumbrar qualquer liberalidade nas referidas
contratagdes, principalmente por parte dos consumidores, pois que estes, em razdo do servigo de
energia que lhes serd oferecido, submetem-se as disposi¢Oes legais, passando para o ativo
imobilizado da empresa as linhas de distribuicdo de energia que foram construidas as suas
expensas, sem que lhes tivesse sido assegurada qualquer outra opg¢ao.

Cita a existéncia de norma editada pela ANEEL, materializada no Manual de Contabilidade do
Setor Elétrico, a que se reporta a Resolucdo n° 444, de 26/10/2001, que prevé, especificamente, a
compulsoriedade da participagao financeira do consumidor nessas hipdteses:
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Assim, conclui ndo restar configurado o elemento subjetivo da doacdo, isto €, a vontade livre de
doar os bens a concessiondria, 0 que existe no caso em aprego, assevera, ¢ uma determinagao
legal obrigando essa incorporacdo pelo fato de ser invidvel o consumidor continuar como
proprietario das linhas, quando estas sdo destinadas a conduzir a energia elétrica fornecida pela
concessiondria.

Além disso, chama a atencdo para o fato de que a entrega de tais valores a concessiondria, a titulo
de Participagdo Financeira do Consumidor para o fim de construir a Rede Elétrica mais se
aproxima de uma prestacdo de servigcos, € ndo de uma doagdo, como a modal. Explica a sua
afirmacdo, dizendo que, para a ocorréncia de qualquer doacdo, ainda que contenha o elemento
acidental do negdcio juridico sob a forma de encargo ou modo, hd que se respeitar a premissa
tratada pelo Cédigo Civil, qual seja a existéncia de liberalidade. No caso tratado nesta Defesa,
conforme mencionado, ndo existe liberalidade por parte do doador, j4 que este deve, por
imposicao legal, contribuir (prestacdo) para a constru¢ao da Rede Elétrica (contraprestacdo), nao
se configurando uma faculdade, mas sim, verdadeira imposi¢do ao interesse privado do
consumidor de energia elétrica.

Garante que se trata, em verdade, de figura especifica do sistema de eletricidade, a ser
enquadrada no negécio juridico administrativo denominado de incorporagdo de bens a
concessiondria por forca legal.

Portanto, conclui que ndo assiste razdo para a lavratura do auto de infragdo, pois que,
independentemente do nomen juris dado as operagdes ora discutidas, ndo hd como nelas
enxergar a natureza juridica de doacdes.

Diante dos fatos, argumenta que, caso se entenda pela ocorréncia da operacdo de doacdo, a
conclusdo a que se pode chegar é a de que os bens objetos dos contratos de doacdo ndo passam a
integrar o patrimonio liquido da concessiondria COELBA, € sim o patrimOnio da propria drea de
concessdo, a qual, por sua vez, pertence a Unido. Explica que, em verdade, é a concessiondria
Autuada apenas detentora da posse do acervo elétrico que constitui a concessdo, sendo-lhe
assegurada esta posse tdo-somente enquanto estiver vigente o contrato de concessdo celebrado
com a Unido, a fim de que possa usufruir da rede ja construida.

Traz a colacdo o disposto nos arts. 63 € 64, do Decreto n° 41.019/57, que, ao tratarem da posse dos
bens e instalagcdes elétricas do servigo concedido, ressalvam que os bens e instalacdes utilizados
na geracdo, na transmissao, distribui¢do e comercializaciao de energia sd@o vinculados ao préprio
servico, ndo podendo ser retirados, alienados, cedidos ou dados em garantia hipotecéria, sem
prévia e expressa autorizagao do 6rgao regulador:

Ademais, argumenta que € de se considerar, também, que as linhas de distribui¢ao de energia que
se incorporam ao ativo imobilizado da concessiondria serdo revertidas ao poder concedente,
quando ultimado o prazo de concessdo. Isso porque, em fun¢do das Leis n° 8.987/95 € n° 9.074/95
(Lei das Concessdes dos Servigos Publicos de Energia Elétrica), bem como no préprio Contrato de
Concessao celebrado com a Unido Federal, a COELBA detém temporariamente a concessao do
servigo de distribuicdo de energia no estado da Bahia, pelo que, findo o prazo estabelecido no
referido contrato, o servigo retorna ao Poder Concedente, seu real titular.

Nesse diapasdo, cita o §1°, do art. 35, da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, estabelecendo
que “extinta a concessdo, retornam ao poder concedente todos os bens reversiveis, direitos e
privilégios transferidos ao concessiondrio conforme previsto no edital e estabelecido no
contrato”. Assegura que o proprio Contrato de Concessdo, n° 010/97 (em sua cldusula décima-
primeira), celebrado entre a COELBA e o Poder Concedente prevé tal reversido dos bens

Prossegue argumentando que, ndo obstante isso, repise-se que, nos termos do art. 143, do Decreto
41.019/57, os valores dos materiais incorporados ndo passam a integrar o patrimonio liquido da
empresa concessiondria, mas, na verdade, sdo creditados em contas especiais, que ficam
indisponiveis até a ocorréncia de reversdo ou encampacdo do servigco publico, quando as
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referidas importancias serdo deduzidas do valor devido pelo Poder Concedente, no caso a Unido,
a0 concessionario.

Outro ponto que destaca é o que diz respeito a vinculacdo dos bens ao servico concedido, o que
significa dizer que a concessiondria de energia elétrica € obrigada a manter permanentemente
atualizados os cadastros e o controle dos bens e instalagdes que s@o passiveis de reversao ao
Poder Publico concedente. Assim, conclui que na hipétese de alienacdo ou transferéncia de
concessdo a outra concessiondria, de imobilizacdes que tenham sido total ou parcialmente
realizadas com recursos registrados na conta “Participa¢do Financeira do Consumidor”, deve a
concessiondria alienante destacar tal fato no documento da transacdo, deduzindo estes recursos
do débito relativo a alienagao.

Argumenta que, a prevalecer a existéncia de doagdo, na espécie, o donatdrio seria, obviamente, o
poder concedente, a Unido Federal, que, por sua vez, é alcancada pela imunidade reciproca,
preconizada no art. 150, VI, da Constitui¢do Federal e jamais o concessiondrio, conforme pretende
o0 Fisco estadual. Em outras palavras, argumenta que na operagdo em questdo, inocorre
transmissdo privada, e sim integracdo publica ao patrimdnio da Unido, o que confirma a nao
configuragdo do fato gerador do ITD para a Impugnante, e representa impedimento para a
cobranca da referida exac@o da Unido, por for¢a do dispositivo constitucional que dispde sobre a
imunidade reciproca.

Alega ainda que tais itens de investimento com participacdo financeira do consumidor
representam uma obrigagdo especial e, por ndo pertencerem a concessiondria, ndo compdem a
base de remuneracdo dos acionistas (tarifa). A Cldusula Terceira do referido Contrato de
Concessdo determina que as concessodes para distribui¢do e geracdo de energia elétrica tém prazo
de vigéncia de 30 (trinta) anos, contados a partir da data da assinatura do Contrato. Além disso,
resta estabelecido que, com o objetivo de assegurar a continuidade e qualidade do servico
publico, e com base nos relatdrios técnicos sobre regularidade e qualidade dos servigos prestados
pela concessiondria, preparados pelo 6rgao técnico de fiscalizagdo, a critério exclusivo do Poder
Concedente, esse prazo poderd ser prorrogado, mediante requerimento da concessiondria.

Em outras palavras, afirma que devem ser observados tdo-somente os termos do contrato, e, pelo
contrato celebrado, ndo existe qualquer garantia de que haverda a sua renovacdo, a qual fica a
critério exclusivo do Poder Concedente. Irrelevante, portanto, qualquer subterfiigio ou
especulacdo dos Fiscais a esse respeito.

Arrematam afirmando que esses aspectos demonstram que, no caso em apreco, nao estdo
presentes os requisitos configuradores de uma doagdo, em que pese o Fisco Estadual insistir em
assim considera-las, a fim de pretender a cobranga do ITD relativo as mesmas. Trata-se, sim, de
figura administrativa andmala, que, por suas proprias e peculiares caracteristicas, nao pode ser
simplesmente enquadrada como se doagao fosse.

Salienta que toda a argumentacdo acima encontra respaldo nas mais recentes e abalizadas
decisdes judiciais proferidas nos Tribunais patrios. Transcreve acordaos da lavra do Tribunal de

Justica de Minas Gerais e de Santa Catarina, em apoio a sua tese.
Informa que essa matéria também ja foi examinada e pacificada pelo Superior Tribunal de Justiga,

no sentido de ser incabivel a incidéncia do ITD na hipdtese em tela. Em apoio a sua tese
transcreve dois acordaos da Primeira Turma, relatados pelo Ministro José Delgado.

Conclui, portanto, ndo restarem duvidas de que também o Judicidrio tem posicdo firme sobre o
assunto, no sentido de ndo se configurar a doa¢do nos moldes pretendidos pela hipotese de
incidéncia do Imposto Estadual.

No caso do auto de infracdo nao ser declarado insubsistente, defende ser imperioso que se
entenda pela natureza confiscatéria da multa punitiva aplicada com fulcro no art. 13, 11, da Lei
Estadual n°. 4.826/1989, cujo texto transcreve.
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Advoga que a multa, enquanto san¢do, encontra sua razdo de existir na pratica de ato que
contraria a lei. Portanto, se tal ato ndo foi praticado, inexiste a multa referente, a mesma nao
sobrevive. Cita a doutrina de Edison Freitas de Siqueira em apoio ao seu ponto de vista.

Defende que, ainda que o presente Auto de Infracdo fosse de alguma forma procedente, o que se
admite apenas a titulo de mera argumentag¢do, a imposicdo a Impugnante de multa de 60%
(sessenta por cento) do crédito tributdrio tem cardter evidentemente confiscatério, porquanto,
alcanca parcela significativa do patrimonio da empresa.

Neste esteio, destaca que o art. 150 da CF/88 veda o efeito confiscatdrio dos tributos, de forma que
sua cobranca nio pode exceder o limite racional, moral e econdmico que o sujeito passivo da
obrigacdo tributdria pode suportar. Informa que havia grande discussao se tal postulado deveria
ser ou nado limitagdo a aplicagdo das multas, todavia o Supremo Tribunal Federal consolidou o
entendimento de que a vedacgdo € aplicdavel, conforme julgado cuja ementa transcreve.

Afirma que a multa instituida é evidentemente confiscatéria, sobretudo em virtude de seu valor
exagerado e da injustica de sua aplicacdo. Ademais, seu valor é exorbitante e se dissocia da
necessidade de ponderacdo entre a gravidade da conduta e a intensidade da pena. Ademais,
prossegue, o principio da razoabilidade, indicador da conduta a ser perseguida pela
Administrag¢do Publica, pressupde que ndo basta que o ato administrativo esteja consonante com
a lei em seu aspecto formal, se faz necessario que a medida aplicada seja legitima, de forma que
vede ao administrador agir conforme seu sentimento pessoal. H4 que se ter uma exigéncia
justificada de ponderagdo, impondo aos agentes administrativos que maximizem a protecdo ao
ordenamento juridico em sua totalidade.

Advoga que o principio da proporcionalidade, por sua vez, presume uma relacdo de causalidade
entre um meio e um fim, de forma que o resultado perseguido com a pratica de determinado ato
administrativo deva justificar os meios adotados para alcan¢d-lo. No caso da multa aqui tratada,
defende que infringe a razoabilidade e a proporcionalidade, haja vista sua imposicdo nao
justificar a finalidade buscada pela administracdo, qual seja, se vé€ restituida da diferenca
supostamente devida.

Colaciona ementas de decisdes dos Tribunais Regionais Federais da 1* e 5* Regides, 0S quais
reduziram multa considerada confiscatéria. Afirma que outro nao é o caso dos autos, vez que
aqui foi aplicada a multa de 60% (sessenta por cento), devendo-se ter, por razdes légicas o
mesmo deslinde, ante a completa falta de razoabilidade e proporcionalidade dessas multas.

Traz a baila o entendimento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), traduzido na
Sumula CARF n° 14, a qual tornou ponto pacifico o seguinte: a mera falta de pagamento do tributo
ndo enseja a aplicacdo de multas de oficio qualificadas (multas punitivas).

Defende, ainda, que deve ser levado em consideracdo o Parecer Procurador-Geral PGFN n°.
1.087/2004 (cujo teor anexa).

Informa que € tal a profundidade do debate posto no parecer citado, que seus termos foram
aprovados pelo entdo Ministro de Estado da Fazenda, por meio de Despacho datado de 17 de
agosto de 2004.

Destaca, assim, que a Fazenda, como um todo, encontra-se adstrita nao s6 ao principio da
legalidade estrita, mas também ao da juridicidade, o qual, conforme dantes exposto, engloba,
além do primeiro, os principios constitucionais. Com isso, € de clareza solar que a Administragao
Fazendaria pode invalidar ato proprio por afronta a principios insculpidos, expressa ou
implicitamente, no texto constitucional.

Ademais, entende restar patente a boa-fé do contribuinte, vez que ndo se podem presumir
condutas dolosas, mas ao revés, deve-se prova-las. E que, para a efetivagdo na aplicag¢do de tais
multas, deve ser devidamente comprovada a atitude do contribuinte que deu ensejo a infracao,
nao se podendo admitir o mero inadimplemento como causa suficiente.
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Em apoio a sua tese transcreve ementa de decisdo proferida pela 7* Camara Julgadora do Tribunal
de Impostos e Taxas (TIT) do Estado de S@o Paulo. O mesmo o faz em relac@o a julgado do STJ.

Advoga que, fazendo-se uma andlise sistematica dos dispositivos que regem a matéria, chega-se
a conclusdo que o art. 136 do CTN chancela a possibilidade de relevacao das penalidades
impostas, pois a penalidade imposta in casu € exorbitante, representando verdadeiro confisco,
principalmente quando se leva em consideracdo a inexisténcia das infragdes em questdo.
Transcreve a doutrina de Sacha Calmon Navarro Coélho, em apoio ao seu ponto de vista.

Cita, igualmente, julgados do Supremo Tribunal Federal, para evidenciar que tem afastado a
imposicao de multa, quando esta tem fei¢do confiscatoria.

Conclui que, diante do exposto, resta patente o cardter confiscatério da multa aplicada,
correspondente a 60% (sessenta por cento) do valor do crédito tributdrio, além de ser absurda e
desproporcional. Demais disso, corroborando o acima dito, tem que a atuagdo da Administragdo
Publica deve seguir os parametros da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao foi
observado no presente caso.

A regra da razoabilidade foi consagrada pela jurisprudéncia da Suprema Corte Americana,
surgindo da cldusula due process of law, e tornando-se posteriormente um principio material,
ético.

Cita a doutrina de Luiz Roberto Barroso, bem como a jurisprudéncia do STJ em apoio ao seu
ponto de vista.

No caso sob andlise, for¢coso reconhecer que a multa aplicada ndo se apresenta razodvel ou
mesmo proporcional, representando verdadeiro confisco, vedado pelo ordenamento juridico
patrio. Transcreve decisdo do Plendrio do STF, o qual, por unanimidade, na ADIN 551-1/RJ, julgou
inconstitucionais dispositivos andlogos aos do presente caso, relativos a multa confiscatoria, cujo
acordao, foi publicado no DJU de 14.02.2003.

Sendo assim, torna-se imperioso concluir pela improcedéncia da imposi¢do da multa disposta no
auto de infracdo impugnado. Caso subsista a aplicacdo de qualquer penalidade a titulo de multa,
seja esta reduzida, com base nos critérios da razoabilidade e proporcionalidade acima descritos,
em ateng¢do ao principio do ndo confisco.

Diante de todo o exposto, requer: a) A decretagdo de inexisténcia de doagao ante a falta do um de
seus requisitos esséncias, qual seja a liberalidade do doador (animus donandi), por aplicacdo do
art. 110 do CTN c/c art. 538 do Cédigo Civil, implicando na auséncia de relacao juridica tributéria
de cunho obrigacional, e, por conseguinte, julgamento pela procedéncia desta Impugnacio; b)
Sucessivamente, o reconhecimento da nao-incidéncia do tributo, haja vista a reversibilidade dos
bens doados a Unido, vez que tal ativo, oriundo da entrega de valores para a prestacdo do servico
de construcdo de Rede Elétrica ndo compde o patrimdnio da concessiondria, julgando-se
procedente esta Defesa; c) Ainda por cautela processual, requer seja reconhecida a nulidade da
multa aplicada, exonerando-a ou, caso contrdrio, minorando-a, devendo ser julgado totalmente
improcedente o Auto de Infracdo ora combatido e, consequentemente, desconstituido o
lancamento fiscal levado a efeito, por inexistir, na hipdtese, fato gerador da doagdo apto a
sustentar a autuacao lavrada, consoante demonstrado nas razdes acima expendidas.

Termos em que, pede deferimento.
A autuante presta informacao fiscal as folhas 260 a 269, tecendo as consideragdes a seguir.

Informa, inicialmente, que o presente auto de infracdo € a renovacao da acdo fiscal do auto de
infracdo n° 269095.0004/07-8, lavrado em 26 de dezembro de 2007, e julgado nulo em relagcdo as
infragdes 01 e 02, de acordo com julgamentos da 1* JJF e da 2* CJF do CONSEF, as folhas 132 a 137
e 147 a 157, respectivamente. Observa que, a folha 157, ha a recomendagdo expressa do relator
para "o refazimento da acdo fiscal, a salvo de falhas."
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Quanto a preliminar de inexisténcia de vicio formal apto a renovagdo do prazo decadencial de
constituicdo do crédito tributdrio, afirma que a autuada tenta induzir os nobres conselheiros a
classificar como vicio material e, portanto, insanavel, os equivocos cometidos que ensejaram a
nulidade das infragdes 02 e 03.

Reproduz o teor do artigo 156 do CTN, para, a seguir, afirma que refuta inteiramente a
argumentacao trazida a baila pela autuada, visto que a interpretacdo literal do artigo transcrito
remete a uma decisd@o administrativa irreformavel pela nulidade do auto de infragdo, o que nao
condiz com a realidade do PAF em andlise. Alega que o que se observa no presente caso foi a
indicagdo, pela propria autoridade julgadora, nas duas instancias, de renovagao da ac¢ao fiscal no
tocante as infracdes julgadas nulas por vicio formal, em conformidade ao que estabelece o artigo
21 do RPAF-BA, cujo texto transcreve.

Alega ademais, que o préprio contribuinte traz a tona, no segundo pardgrafo do tépico em
andlise, a previsdo do CTN de renovacdo do prazo qiiinqiienal para constituicio do crédito
tributdrio, em caso de julgamento administrativo que declare a nulidade formal do langcamento
tributdrio. Transcreve o art. 173, II, do CTN para, a seguir, concluir que a decisdo administrativa
definitiva que tornou nulas as infracdes 02 e 03 do presente PAF € aquela constante as fls. 147 a
157, datada de 14 de abril de 2010, a qual somente tornaria decaido o direito de constitui¢do do
crédito tributdrio em 14 de abril de 2015.

Considera encerrada, desta forma, a discussdo suscitada acerca da decadéncia, ndo obstante a
extensa argumentacdo trazida aos autos pela autuada, com o fito de confundir e/ou tornar
cansativa a leitura da defesa.

Quanto ao mérito, afirma que a autuada questiona o mérito da autuacdo, ao alegar que nos
contratos celebrados (Contrato de Doacdo de Rede e Contrato de Participa¢do Financeira do
Consumidor) entre a autuada e os consumidores falta a liberalidade (animus donandi) do doador,
caracteristica do instituto da doacdo. Tenta, dessa forma, descaracterizar a doagdo, tal como fez
na defesa ao auto de infragdo original, de nimero 269095.0004/07-8, as fls. 56 a 73.

Reitera, portanto, toda a argumentacdo apresentada na informacdo fiscal prestada ao auto de
infracdo referido (fls. 106 a 128), no tocante a esse ponto da defesa, acrescentando as ponderagdes
pertinentes aos novos elementos porventura apresentados pela autuada. Informa que nesse item
IV, a autuada procura contestar a doagdo, afirmando a inexisténcia de elemento indispensavel a
caracterizacdo da mesma, qual seja o ato de liberalidade. Para tanto, argumenta que a
transferéncia de bens operada pelos contratos celebrados ocorre por for¢a legal e invoca artigos
da Constituicdo Federal, do c6digo Civil, Leis Federais, Resolu¢cdes ANEEL e a doutrina. Alega
que a transferéncia da propriedade ndo decorre de ato de liberalidade do doador.

Afirma causar-lhe até estranheza que a autuada utilize-se de argumentagdo tao equivocada para
fundamentar a sua alegacdo. Isto porque, clara estd a inten¢do do consumidor em doar a rede
elétrica a COELBA, manifestada na Cldusula Segunda do Contrato de Doacdo de Rede de Energia
Elétrica anexo ao PAF (folha 28). No caso presente, garante que se verifica a figura juridica
prevista no art. 540 do C4digo Civil, a doacdo com encargo, em que € imposta ao donatdrio uma
contraprestacao posterior a doacdo, qual seja o fornecimento de energia elétrica. A doutrina é
pacifica ao afirmar que a existéncia de contraprestacdo, anterior ou futura, ndo desconfigura a
doagdo, pois a lei civil prevé as figuras da doagdo remuneratéria e com encargo. Cita a doutrina
de wWashington de Barros Monteiro, em apoio a sua tese.

Afirma que a autuada alega que a transferéncia da rede nao ocorre por mera liberalidade, mas por
disposi¢do legal que obriga o consumidor a fazé-lo, tendo em vista que a manutencdo da rede
somente poderd ser realizada pela autuada. Dessa forma, tenta descaracterizar a doagdo,
afirmando que ocorre tdo somente a transferéncia da propriedade dos bens, os quais, por sua vez,
ndo passam a integrar o patrimonio da Concessiondria, mas, sim da Concessao que € da Unido.
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Neste ponto, ressalta que na época dos fatos geradores ndo existia norma obrigando a
transferéncia de redes elétricas particulares para o dominio das concessiondrias de energia
elétrica. Nao existia vedag@o a possibilidade do particular possuir rede prépria, opera-la, dando-
lhe a devida manutencdo. No entanto, explica que a Lei n° 10.848/2004 € o Decreto n° 5.163/2004
deixam bem claro que consumidores finais s6 poderdo deter redes de energia elétrica de uso
exclusivo caso detenham autorizacdo do Poder Concedente ou tais redes estejam instaladas
exclusivamente em terrenos de sua propriedade.

Explica que este Decreto n° 5.163/2004, que regulamentou a Lei n° 10.848/2004, determina os
procedimentos a serem seguidos pela ANEEL na elaboracdo de resolucdo especifica sobre a
incorporacdo das redes particulares. Este instrumento normativo também determinou que a
ANEEL emitisse essa resolugdo até outubro de 2005, e os proprietdrios de redes particulares teriam
até 30/10/2005 para solicitar o ato autorizativo, uma vez que, a partir de 01/01/2006, as
concessiondrias de distribui¢do deveriam incorporar ao seu patrimonio as redes que estivessem
irregulares.

Em resumo, explica que até 31/12/2005 era permitido ao consumidor final possuir rede elétrica
privada independente de autorizagdo do Poder Concedente, no caso, a Unido. Ou seja, até essa
data, o consumidor ndo era obrigado a transferir sua rede para o patrimonio da concessiondria,
estando caracterizado o animus donandi no caso das transferéncias ocorridas. Assim fica
caracterizada que a doacdo decorria de uma liberalidade do doador, € nao por uma disposicao
legal.

Ressalta, neste ponto, que a autuada apresenta, as fls. 176 a 178, artigos da Resolugdo ANEEL
414/2010, que € de 9 de setembro de 2010, ou seja, data posterior aos fatos geradores objetos do
presente auto de infracdo, inaplicavel, portanto.

Quanto a reversao dos bens ao patrimoénio do poder concedente, explica que, no item V da defesa,
a autuada segue em sua contestacdo e afirma que as doacdes de bens e instalacdes as
concessiondrias do servigo publico de energia elétrica sdo incorporadas ao acervo elétrico em
funcdo do servigo concedido e que a concessiondria detém apenas a posse desse acervo, que nao
passa a integrar o patrimonio liquido da autuada. Afirma, ainda, que o bem doado pertence ao
Poder Concedente — Unido e ndo a empresa, porquanto dele ndo pode dispor livremente e tem que
devolvé-lo findo o prazo da concessdo. Além disso, a autuada declara que na hipdtese de
alienacdo ou transferéncia da concessdo para outra concessiondria, a concessiondria alienante
devera deduzir os valores dos bens recebidos em doagdo do valor objeto da alienacgdo.

Afirma que, neste momento, a autuada tenta justificar que a doac@o nio € feita a concessiondria,
e sim ao Poder Concedente — Unido, e que contabilmente o valor dos bens doados ndo integram o
patrimdnio da empresa. Alega que na operacdo de doagdo, a concessiondria efetua diversos
lancamentos contdbeis, seguindo determinacdes normativas da ANEEL. Conforme se pode
perceber claramente no presente processo, sdo movimentadas diversas contas contdbeis.
Primeiramente, é efetuado um lancamento a débito na conta transitéria 8000111000 em
contraposicdo ao lancamento a crédito na conta 222.03.1.4.010 — Imobilizado em Servico —
DOACOES E SUBVENCOES DESTINADOS AOS SERVICOS CONCEDIDOS. Depois de alguns
lancamentos por transferéncia entre contas contdbeis, o valor € lancado a débito na conta do
Ativo n° 1320311050, que corresponde a conta de maquinas, equipamentos e instalagdes.

Explica que o langcamento a crédito é feito em uma conta do Passivo, € ndo do Patrimdnio
Liquido, pois os recursos ndo decorreram de aporte préprio de capital. Caso o langcamento fosse
efetuado na conta de Capital resultaria em enriquecimento sem causa da concessiondria. Desta
forma, conclui que a rede elétrica recebida em doacao integra o Ativo da concessiondria, porém
nao é registrada como Patrimo6nio Liquido da mesma, pois ndo decorreu de aquisi¢do mediante
aporte de capital. Sendo assim, em caso de venda ou transferéncia da concessdo para outra
concessiondria, o valor dos equipamentos recebidos em doagdo deverd ser abatido do total do
Ativo da concessiondria, a fim de impedir um enriquecimento sem causa da mesma.
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Ainda neste topico, relata que a autuada afirma que a transferéncia de bens e instalagdes pelo
consumidor ndo passa a integrar o patrimonio da concessiondria, e sim da concessdo, que € do
Poder Concedente, ou seja, da Unido. A COELBA contesta a autuacdo alegando que a mesma
ofende o disposto no art. 150, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, que assegura a
imunidade tributéria reciproca.

Afirma que, mais uma vez, a autuada utiliza-se do artificio de tentar confundir-se com o poder
concedente, a Unido. Isto porque, o artigo mencionado refere-se as imunidades reciprocas entre
Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, ndo guardando qualquer relagdo com a concessao,
de que € titular uma pessoa juridica de direito privado. Observe-se, ainda, que é a propria
Constituicdo Federal que estabelece limitagdes ao principio da imunidade reciproca, estendendo-a
as autarquias e fundacdes instituidas e mantidas pelo poder publico (Art. 150, § 2°), mas vedando-
a as empresas publicas e sociedades de economia mista (Art. 173, § 2°), ou nas hipdteses de
exploracdo de atividades econdOmicas regidas pelas normas aplicdveis a empreendimentos
privados (Art. 150, § 3°).

Segundo a autuante, a autuada apresenta decisdes jurisprudenciais que reforcariam a sua
argumentacdo. Sao decisdes de tribunais de justica de MG, SC e da Primeira Turma do STJ.
Registra que, ainda que sejam julgados importantes, frisa que podem se referir a fatos geradores
ocorridos em periodo posterior a Lei 10.848/2004, que instituiu a previsdo de restituicdo dos
valores ou bens transferidos pelos usudrios, desconfigurando, dessa forma, a figura da doacao,
consoante entendimento do ilustre Procurador Chefe PROFIS/PGE, exarado em processo de
idéntico teor, e que reitera o entendimento do Procurador do Estado designado para analisar a

situacgdo.

No que se refere a decisdao do STJ, transcreve trecho do Parecer exarado por Procurador do Estado
da Bahia no processo mencionado, para chamar a atencdo de que tal deciso foi objeto de recurso
para o STF. Dessa forma, entende que tais decisdes nao tém o conddo de obstar o langamento do
crédito tributario devido.

Explica que a autuada invoca a doutrina e decisdes jurisprudenciais para alegar o caréter
confiscatério da multa aplicada. Nesse particular, reitera que a multa aplicada é aquela
legalmente prevista ao ato infracional praticado, nao sendo facultado ao auditor fiscal arbitrar ou
reduzir percentual de multa. A multa aplicada € a prevista legalmente e inserida no sistema de
emissao de auto de infracdo da SEFAZ.

Com base em tudo quanto acima exposto, ratifica todos os demais termos contidos na autuagao, e
solicitamos a esse Conselho que julgue PROCEDENTE o Auto de Infracdo em apreco.

Em sessao realizada no dia 11 de junho de 2014, a 6* JJF proferiu decisdo de mérito, mediante o
Acérdao 0083-06/14 (folhas 274 a 288), em que julgou o presente auto de infragdo improcedente,
por unanimidade.

Em sessdo realizada no dia 16 de setembro de 2014, a 1* CJF, em julgamento do recurso de oficio,
proferiu decisdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n® 0294-11/14 (folhas 315 a 322), dando
provimento ao recurso e anulando a decisdo da primeira instancia.

Esse € o relatorio.

vVOTO

O presente auto de infracdo refere-se a renovacdo de langamento anteriormente realizado, o qual,
este ultimo, foi julgado nulo por conta de falta de indicacdo da multa proposta.

Preliminarmente, constato que a autuante descreveu detalhadamente os fatos objetos do presente
lancamento de oficio, tendo apresentado os demonstrativos de débito as folhas 16 e 17, além de
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ter anexado cépia dos documentos que deram base a autuacdo (folhas 19 a 45), nos quais se
encontram os valores que serviram de base para o calculo do imposto apurado.
Deixo de apreciar a questdo prejudicial de mérito relativa ao esgotamento do prazo decadencial,
tendo em vista que a 1* CJF proferiu decisdo acerca da matéria em que reconhece que o vicio, que
motivou a decisao de anulacdo do auto de infracdo anteriormente realizado, possui natureza
formal, resultando na possibilidade de renovacdo do lancamento, conforme previsao do art. 173,
inciso II do CTN.
Avango, portanto, na apreciacdo das demais questdes de mérito suscitadas pela defesa.
Considerando que as duas infragdes descrevem condutas idénticas, diferenciando-se, apenas, no
seu objeto, bem como considerando o fato de que a impugnacdo e a informacao fiscal deram
tratamento unico aos dois ilicitos, produzirei um voto unico, com a unicidade das razdes de
decidir e abordagem separada dos dois objetos.
Assim, as Infragdes 01 e 02 tratam de cobranca de Imposto sobre Transmissao de Doagao (ITD)
incidente sobre valores doados a Coelba, por seus consumidores, a titulo de: “Participacdo
Financeira do Consumidor, para constru¢ao da Rede de energia elétrica” (Infragdo 01); e “doagao
de Redes Elétricas, compostas por cabos, transformadores e demais instalagdes e equipamentos”
(Infracdo 02).
A autuada contesta a exigéncia fiscal, negando a incidéncia do imposto estadual citado sob a
alegacdo de que as transferéncias de bens apontadas decorrem de norma contida no Decreto n°
41.019, de 1957, ndo havendo a liberalidade, elemento fundamental a caracterizacdo do contrato
de doacao, conforme trecho de sua impugnacao, a folha 179, abaixo reproduzido.
“... perceba-se que a entrega de tais valores a concessiondria, a titulo de Participacdo Financeira do
Consumidor para o fim de construir a Rede Elétrica mais se aproxima de uma prestacdo de servicos, € ndo
de uma doagdo, como a modal.
E que para a ocorréncia de qualquer doagdo, ainda que contenha o elemento acidental do negécio juridico
sob a forma de encargo ou modo, hd que se respeitar a premissa tratada pelo Cédigo Civil, qual seja a
existéncia de liberalidade.
No caso tratado nesta Defesa, conforme mencionado, ndo existe liberalidade por parte do doador, ja que
este deve, por imposi¢do legal, contribuir (prestagdo) para a construcdio da Rede Elétrica (contraprestagdo),
ndo se configurando uma faculdade, mas sim, verdadeira imposic¢@o ao interesse privado do consumidor de
energia elétrica.”
A autuante, por sua vez, defende que a obrigatoriedade de contraprestagcdo, prevista na norma,
ndo desfigura o contrato de doagdo, ja que a prépria lei civil prevé a possibilidade de doacdo com
encargo, conforme se pode depreender da leitura da informacdo fiscal, a folha 263, abaixo
reproduzida.
“... clara estd a intencdo do consumidor em doar a rede elétrica a COELBA, manifestada na Cldusula
Segunda do Contrato de Doacéo de Rede de Energia Elétrica anexo ao PAF (folha 28). No caso presente,
verifica-se a figura juridica prevista no art. 540 do Cédigo Civil, a doagdo com encargo, em que é imposta
ao donatdrio uma contraprestagcdo posterior a doagdo, qual seja o fornecimento de energia elétrica. ...”
A questdo controvertida aqui €, portanto, aquela relativa a natureza juridica dos atos pelos quais
“o usudrio ou tomador do servigo paga a concessiondria o valor correspondente ao custo da obra,
a fim de que ela execute a construcdo ou extensao da rede elétrica” (Participacdo Financeira do
Consumidor) ou mesmo “na operagdo por meio da qual o consumidor ou potencial consumidor
assume e constrdi, com recursos proprios, um trecho da rede de distribuicao de energia elétrica.”
(Contrato de Doagdo de Rede), nos exatos termos em que os definiu a impugnante, a folha 172.
Pois bem, pesquisemos os institutos acima citados na legislacio regente da matéria. A
Participacdo Financeira do Consumidor vem prevista no artigo 140 do Decreto 41.019/57, cujo teor
vai reproduzido abaixo.
“Art. 140. O atendimento de novas ligacdes, acréscimos ou decréscimos de carga (art. 138) fica
condicionado ao pagamento, quando for o caso, (grifo acrescido) da participagado financeira do consumidor.

A parte em destaque revela que nem sempre haverd participacdo financeira, mas somente
“quando for o caso”. O art. 142 do diploma normativo citado traz as hipdteses em que havera o
pagamento referido.
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“Art. 142. Sao de responsabilidade do consumidor o custeio das obras realizadas a seu pedido (grifo
acrescido) e relativas a:

I - extensdo de linha exclusiva ou de reserva;

IT - melhoria de qualidade ou continuidade do fornecimento em niveis superiores aos fixados pelo
Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica - DNAEE, ou em condi¢des especiais ndo exigidas
pelas disposicdes regulamentares vigentes, na mesma tensio do fornecimento ou com mudanga de tensao;
IIT - melhoria de aspectos estéticos;

IV - outras que lhe sejam atribuiveis, de conformidade com as disposi¢des regulamentares vigentes.”

Assim, pode-se concluir que a Participacdo Financeira do Consumidor somente acontece para
custear as obras “realizadas a seu pedido”, conforme consta do caput do art. 142, acima
transcrito. Ora, se o pagamento depende de um pedido do consumidor, ndo se pode considerar
que tal dispéndio é um elemento compulsério, decorrente de lei. H4, portanto, um elemento
volitivo na base do contrato referido, fazendo desencadear todo o processo.

A leitura dos dispositivos acima transcritos evidencia, também, que os pagamentos realizados
pelo consumidor se destinam a extensdo da rede de energia elétrica, cuja propriedade é da
concessiondria.

A incorporagdo desses bens ao patrimonio da concessiondria vem prevista no art. 143 do decreto

citado, conforme abaixo.
“Art. 143. As obras construidas com a participacdo financeira dos consumidores (arts. 140 e 142) serdo
incorporadas aos bens e instalagdes do concessiondrio quando concluidas, creditando-se a contas especiais
as importancias relativas as participag¢des dos consumidores, conforme legislacdo em vigor.”

A transferéncia patrimonial estd, portanto, prevista na norma e ndo se verifica quando do
desembolso financeiro, mas no momento da sua conclusdo, conforme se depreende da leitura da
norma.

Partindo-se dessa constatacdo, € possivel afirmar, sem hesitacdo, que a ocorréncia do fato
previsto no art. 143 do Decreto 41.019/57 desencadeia a ocorréncia do fato gerador do Imposto
sobre a Transmissdo e Doacdo (ITD) e faz surgir, em conseqiiéncia, a obrigacdo tributéria
principal, ao realizar a hipétese de incidéncia prevista no art. 1°, inciso III da Lei 4.826/89,

conforme abaixo.
“Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo “CAUSA MORTIS” e doagdo de quaisquer bens ou direitos tem
como fato gerador a transmissdo “CAUSA MORTIS” e a doacio, a qualquer titulo de:

III - bens moveis, direitos, titulos e créditos”
A despeito da decisdo proferida pela Primeira Turma do STJ, no REsp 754717 (folha 185), a questao
ainda ndo estd pacificada pela jurisprudéncia, ndao tendo havido, at¢ o momento, o
pronunciamento de outras Turmas a respeito da matéria, nem do seu Orgdo Especial. Assim,
entendo que a infrac@o se encontra caracterizada. Julgo procedente a Infragdo 01.
Quanto ao “Contrato de Doacdo de Rede Elétrica”, a propria autuada o define como na folha 172,

da forma a seguir:
“O Contrato de Doacdo de Rede consiste na operacdo por meio da qual o consumidor ou potencial
consumidor assume e constréi, com recursos proprios, um trecho da rede de distribuicio de energia
elétrica.”

A diferencga aqui € que o consumidor de energia elétrica ndo contribui financeiramente, mas ele
proprio constréi a rede, a qual depois de construida serd doada a concessiondria. O contrato aqui
ja denuncia a natureza juridica do ato objeto da autuacdo, ndo existindo qualquer divida de que a
transferéncia ndo onerosa da rede se enquadra como uma auténtica hipétese de incidéncia do
Imposto sobre Transmissao de Doag¢ao — ITD.

A proépria rubrica contdbil da qual foram extraidos os valores (222.031.4010 — imobilizado em
servico — Doacdes e Subvengdes destinados aos servicos concedidos) € reveladora de que a
transferéncia patrimonial resultou de uma doag@o.

Ademais, a expressao “contrato” sé reforg¢a o cardter volitivo da “doagdo”, ja enfrentada quando
da abordagem da andlise da Participac@o Financeira do Consumidor.

A reversdo dos bens a Unido, ao final da concessao, é fato posterior, que nao desnatura, em nada,
a natureza contratual das transferéncias autuadas.
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Assim, tenho como caracterizadas as infracdes 01 e 02.

Quanto as consideragdes acerca da desproporcionalidade da multa, bem como acerca do pedido
de sua reducdo, ¢ importante que se diga que falece competéncia a essa Junta de Julgamento
Fiscal, que somente pode fazé-lo a medida em que a conduta ndo resulte em descumprimento de
obrigagdo principal, nos termos do artigo 158 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99, cujo
texto vai abaixo reproduzido.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacio e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de
tributo.”

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o presente auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298922.0011/13-3, lavrado contra
COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA, no valor de R$242.300,60,
além da multa de 60%, prevista no art. 13, inciso Il da Lei 4.826/89 e demais acréscimos moratorios
previstos na legislacdo, devendo-se homologar os valores eventualmente recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF 09 de dezembro de 2014.
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - JULGADOR
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