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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0234-01/14

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE TERMO DE OCORRENCIA

FISCAL JURIDICAMENTE EFICAZ. O langamento de crédito
tributario é um ato vinculado (CTN, art. 196; RPAF, art. 28,
I) devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos
termos da legislacdo. Além das regras de direito material,
que dizem respeito a ser ou nao devido o imposto, existem
regras de direito formal, que determinam como deve
proceder o agente fiscal na constituicio do crédito
tributério. E nulo o langamento efetuado com pretericio de
aspectos essenciais do ponto de vista do principio da
vinculagdo e dificultando o exercicio do direito de defesa.
Auto de Infracdo NULO. Declaragdo de oficio. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/05/2014, formaliza o lancamento de crédito tributdrio no
valor de R$9.856,55, acrescido da multa de 100%, em razdo do cometimento de infragdo a legislacdo
do ICMS imputada ao autuado, decorrente de entrega de mercadoria em local ou a usudrio diverso
do indicado no documento fiscal. Consta se referir as Notas Fiscais n°s 144.123 e 144.415. Consta
ainda na “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infracdo que o autuado firmou declaracdo na qual
confessa que houve a entrega em local diverso do indicado no documento fiscal e assumiu a
responsabilidade de pagamento.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls. 17 a 22)
esclarecendo que se trata de empresa dedicada a exploracio do comércio no ramo de géneros
alimenticios e mercadorias em geral, dentre outros ramos afins.

Sustenta que a autuagdo € nula quando presumiu erroneamente a existéncia de suposta omissao, sem
que, em tempo anterior a lavratura do Auto de Infracdo, fosse perfectibilizado o devido
levantamento quantitativo da mercadoria agucar cristal.

Alega que, além disso, o fato gerador ainda ndo se consumou, uma vez que a aludida mercadoria
ndo se incorporou ao seu estoque ativo. Afirma que a Fiscaliza¢do, notadamente, autuou por mera
presun¢do, ndo havendo como conceber a legalidade do Auto de Infracdo sem o devido
levantamento quantitativo da referida mercadoria (agucar cristal).

Ressalta que a antecipacdo € aplicdvel ao sujeito passivo da obrigacdo tributdria que desenvolve
atividade industrial, ou seja, por ndo atuar na drea industrial, ndo ha como se aplicar a subsun¢do do
fato a norma quando ocorre a mera comercializa¢io direta dos bens e mercadorias adquiridas das
demais unidades federativas, o que afasta a aplicacdo do art. 150, §7° da Constitui¢do Federal.

Salienta que nao foi apresentada nenhuma justificativa, qualitativa ou quantitativa, para o percentual
adotado no arbitramento do valor do tributo, o que afronta o seu direito ao contraditério e a ampla
defesa, previsto no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal.
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Assevera que, consoante o disposto no artigo 48, inciso 1V, do Decreto 2.473/79, o Auto de Infracao é
nulo, haja vista que também nao apresenta elementos suficientes para determinar, com seguranca, a
infracdo cometida.

Ressalta que a presuncdo de que ocorreu incorporacdo ao ativo da empresa ndo autoriza a
consideragdo de base de cdlculo arbitrada, sem a minima razoabilidade, em valores exorbitantes.

Reitera que o Auto de infracdo também € nulo porque nio indica que a suposta omissdo foi
constatada por mera presungao.

Prosseguindo diz que, além disso, o Fisco Estadual violou o art. 142 do CTN, tendo em vista o erro
crasso no levantamento da base de célculo do tributo, com contetddo totalmente errdneo, que nao
corresponde a realidade da circulacdo de mercadorias pelo contribuinte, mormente porque foram
consideradas operacdes de crédito como fato gerador e encargos como base de calculo. Reproduz o
referido art. 142.

Afirma que inexiste regulamentacdo legal para apuracdao de fato gerador e crédito tributario por
arbitramento da base de cdlculo, o que também gera nulidade do lancamento em lide.

Aduz que, por essas razdes, o lancamento € defeituoso e eivado de nulidade cabendo a prépria
administracao anular o lancamento.

Invoca a Constitui¢do Federal para dizer que a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio
lesdio ou ameaca de lesdo a direito, consoante o seu art. 5°, XXXV, assim como o devido
procedimento legal administrativo e judicial, conforme o art. 5°, LV.

Salienta que se verifica, desse modo, que também se torna descabida a autuacdo relativa a suposta
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, bem assim a suposta recusa na apresentacdo de livros
fiscais, sem o devido processo administrativo para apurar a ocorréncia e ratificar eventual recusa
injustificada.

Diz que, dessa forma, qualquer lesdo de direito, praticada pela autoridade lancadora, podera ser
anulada por iniciativa do sujeito passivo, quer na esfera administrativa, quer na judicial, diante do
preceito contido no art. 145 do CTN, cuja redacao transcreve.

Tece comentério sobre a atuagdo do Estado. Afirma que a autuagdo ofende os arts. 97 e seguintes do
Cdédigo Tributario Nacional — CTN, que € simplesmente a explicitacdo do principio constitucional da
legalidade tributdria.

Observa que os vicios do lancamento sao divididos, segundo os efeitos, em nulos e anuldveis, sendo
o lancamento em discussdo, por exemplo, totalmente nulo, em consequéncia do vicio respectivo,
erro de fato na apuragio, pela doutrina equiparado a um langamento tributario inexistente.

Diz que a inexisténcia se caracterizaria pela irrelevancia juridica do langcamento nulo, que estaria
assim, sem a relevancia juridica desrespeitando, desse modo, o art. 145 do CTN, que nada mais € do
que uma norma disciplinadora da alteracdo do lancamento por motivo de antijuridicidade. Ou seja,
este dispositivo disciplina hipétese de anulabilidade.

Ressalta que os dias fixados como data da ocorréncia do fato gerador e data do vencimento nao
guardam consonancia com a realidade fatica, e caracterizam a auséncia de informacdes no Auto de
Infragdo quanto a forma de apuracdo do fato gerador, da base de cdlculo e do arbitramento da
aliquota.

Destaca que também impugna a multa de 100% imposta na autuacdo, em virtude de seu carater
confiscatério e abusivo, violando seriamente a Constitui¢ao Federal.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragao.

O preposto fiscal que prestou a informacao fiscal (fls. 37 a 40) afirma que ndo merecem acolhimento
as alegacoes defensivas.
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Esclarece que a lavratura do Auto de Infracdo se deu em decorréncia das declaracdes firmadas no
documento de fl. 13, onde, expressamente, o contribuinte declara ter adquirido para
comercializacdo, e de fato ter comercializado as mercadorias (agucar), constantes dos DANFES
juntados as fls. 09/10 dos autos, que se destinavam a outro contribuinte.

Salienta que se trata de declaracdo firmada pelo préprio contribuinte, assinada pelo mesmo
procurador que subscreve a peca defensiva e que embasa a acusacdo fiscal, sendo portanto,
incontroverso, o fato que originou o langamento.

Afirma que a declaragdao firmada pelo contribuinte € contundente ao declarar ter recebido e
comercializado as mercadorias que se destinavam a outro contribuinte, corroborando plenamente a
acusacdo fiscal de que as mercadorias efetivamente foram entregues em local diverso do constante
dos documentos fiscais.

Diz que, diante de tal fato, todo o arrazoado defensivo resta sem sentido, uma vez que ja hd uma
confissdo prévia do cometimento da infracdo, inclusive com o manifesto desejo de parcelamento do
débito apurado.

Ressalta que mesmo no seu arrazoado defensivo, o contribuinte ndo se retrata da declaragao que deu
origem ao Auto de Infracdo, muito menos contesta a sua veracidade ou validade, tampouco traz aos
autos qualquer elemento fético ou juridico apto a combater o lancamento tributdrio.

Frisa que o autuado argui a nulidade do Auto de Infracdo, entretanto, nao aponta e nem faz prova
dos elementos que embasam a sua convicc¢do, pelo que, ndo devem ser acatadas tais alegacdes, até
porque, o lancamento estd revestido de todas as exigéncias legais para a sua validade.

Assinala que pela leitura da peca defensiva, ao que lhe parece, o contribuinte se limita a tecer uma
série de argumentacdes, muitas vezes dissociadas da matéria tratada na presente autuacdo, nao
passando de mero exercicio do seu sagrado direito de defesa, com o intuito unico de procrastinar o
pagamento. Acrescenta que, além disso, o impugnante nio trouxe elementos capazes de afastar a
exigéncia tributaria.

Diz que a alegagao de que a acusacao fiscal se baseia em presungdo € totalmente descabida, ja que €
originada de uma declaracdo firmada pelo préprio defendente, e que em momento algum foi
contestada ou impugnada.

No que concerne a alegacao defensiva de inocorréncia do fato gerador, invoca e reproduz o disposto
no art. 2° § 1° e art. 4° § 4° da Lei 7.014/96, assim como o art. 40 e seus paragrafos.

Diz que se caracterizam assim o fato gerador e a responsabilidade do autuado pelo crédito tributério
exigido.

Ressalta que, em que pese a documentacdo fiscal estar consignada em nome de contribuinte diverso,
a declaracdo firmada pelo autuado, a um sé tempo, estabelece a relacdo juridico tributdria que o
conduz ao polo passivo da acdo fiscal, justifica a ocorréncia do fato gerador e confirma a acusacao
fiscal.

Assevera que, da mesma forma, a alegacdo de que ndo h4 justificativa nem demonstracdo da base de
calculo, nido se sustenta ao exame do demonstrativo acostado a fl. 06 dos autos, onde esta
perfeitamente explicitada a forma de apuracdo do imposto devido.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de Infracao.
VOTO

Inicialmente, ndo acolho as nulidades arguidas.

Verifica-se claramente que o impugnante incorre em equivocos ao sustentar que o lancamento é
nulo por presumir erroneamente a existéncia de suposta omissdo, sem que, em tempo anterior a
lavratura do Auto de Infracdo, fosse realizado o devido levantamento quantitativo da mercadoria

acucar cristal.
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Nao houve a aduzida presungdo. Trata-se de matéria fatica. A prépria declaragdo firmada pelo
autuado, confessando que as mercadorias eram destinadas a outros contribuintes e foram
“internalizadas” no seu estabelecimento, demonstra que nao se trata de presungao.

Também labora em erro ao afirmar que o fato gerador ainda ndo se consumou, uma vez que a
aludida mercadoria ndo se incorporou ao seu estoque ativo. A entrega de mercadoria em local
diverso do indicado no documento fiscal caracteriza o fato gerador do imposto nesse momento, haja
vista a inexisténcia de documento fiscal idoneo para sustentar a operacao.

Inexistiu 0 aduzido arbitramento da base de célculo. A base de cdlculo do imposto foi apurada com
fundamento nas Notas Fiscais n°s 144.123 e 144.415, sendo o célculo do imposto devido apurado,
conforme demonstrativo de fl. 07 dos autos.

As datas de ocorréncia e de vencimento foram indicadas corretamente no Auto de Infracao.
Quanto a multa imposta na autuagdo de 100%, observo que tem previsdo no art. 42 da Lei n® 7.014/96.
Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas.

Entretanto, constato a existéncia de vicio juridico insandvel que atinge a eficdcia do lancamento,
implicando na sua nulidade, em face do Termo de Ocorréncia Fiscal, lavrado em 28/05/2014,
acostado as fls. 04/05 dos autos.

O art. 28, IV-A, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n°. 7.629/99 estabelece que:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do cumprimento de obrigacido
tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

(..

IV-A - Termo de Ocorréncia Fiscal, para documentar situaco irregular de mercadorias, bens e equipamentos, livros ou documentos
fiscais, quando for desnecessdria a apreensdo dos mesmos;

Jaoart.29,1, “b”, do mesmo RPAF/99, dispde que:

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e do Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, do Termo de
Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

I - quando o Auto de Infragdo for lavrado em decorréncia de:

(..

b) irregularidade constatada no transito de mercadorias, quando o sujeito passivo efetuar, de imediato, o pagamento do imposto e da
multa aplicada, caso em que deverd constar, no texto do Auto de Infragdo, a quantidade, a espécie e o valor das mercadorias em
situagdo irregular; ou

Conforme as disposi¢des regulamentares acima reproduzidas, pode ser dito que, no caso em exame, por
se tratar de irregularidade apurada no transito de mercadorias, haveria a possibilidade de lavratura
exclusivamente do Auto de Infracdo, caso o pagamento do imposto e da multa fosse efetuado
imediatamente.

Como isso ndo ocorreu, necessaria e obrigatoriamente, deveria ser lavrado Termo de Apreensdo ou
Termo de Ocorréncia Fiscal, no intuito de fundamentar e instruir a agdo fiscal. No caso, foi lavrado
Termo de Ocorréncia Fiscal. Até este momento o procedimento fiscal ndo mereceu qualquer reparo.

Contudo, laborou em equivoco a Fiscaliza¢do ao lavrar o referido Termo de Ocorréncia Fiscal e nao
obter a indispensdvel assinatura do autuado dando “ciéncia” sobre a acdo fiscal desenvolvida.

De fato, verifica-se no Termo de Ocorréncia Fiscal, lavrado em 28/05/2014, acostado as fls. 004/05 dos
autos, que nao consta a assinatura do autuado acusando o conhecimento da acdo fiscal, bem como
no préprio Auto de Infragao.

Observe-se que o §1° do art. 28 do RPAF/99, acima referido, determina que o procedimento de
fiscalizacdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel mediante comunicagcdo
escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo sem
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que haja prorrogacdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito a
dentincia espontdnea, se for o caso.

Ou seja, ¢ indispensavel que o contribuinte seja cientificado pela Fiscalizagdo sobre o inicio do
procedimento fiscal, haja vista a possibilidade de exercer o seu direito de denunciar
espontaneamente a infracdo, hipétese na qual afastard a incidéncia de multa e acréscimos
tributdrios, caso o trabalho fiscal nio seja concluido no prazo determinado.

Nos termos do art. 196 do CTN e o art. 28 do RPAF/99 a fiscalizacdo deve ser iniciada mediante
lavratura de termo especifico documentando o fato. E direito assegurado ao contribuinte ser
cientificado de antemao sobre o que estd sendo fiscalizado e verificacdes que serdo realizadas. O
lancamento de crédito tributario é um ato vinculado devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo. Além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou nao
devido o imposto, existem regras de direito formal, que determinam como deve proceder o agente
fiscal na constitui¢do do crédito tributdrio.E nulo o lancamento realizado com inobservancia dos
ditames da lei, tanto de ordem material quanto de ordem formal.

No caso em exame, o procedimento ndo atende ao devido processo legal, sendo, desse modo, nulo,
consoante o art. 18 do RPAF/99. Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de
repeticao dos atos, a salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO, de oficio, o Auto de Infracdo n° 200571.0030/14-4, lavrado contra M K M
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - ME.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de outubro de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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