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ACORDAO JJF N° 0233-03/14

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO A
MENOS. b) FALTA DE RECOLHIMENTO. O autuado ndo

elide as acusacdes fiscais. Infragdes subsistentes. 2.
CREDITQ FISCAL. UTILIZACAO IND}EVIDA. SAIDAS COM
REDUCAO DE BASE DE CALCULO. ESTORNO

PROPORCIONAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo

caraterizada. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias tributdveis apurada mediante
levantamento  quantitativo de estoque constitui
comprovacao suficiente da realizacdo de operagdes sem
a emissdo de documentos fiscais. Infracdo
caracterizada. Rejeitado pedido de cancelamento de
multas. Nao acolhida nulidade suscitada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavrado em 26/03/2014, traz a exigéncia de ICMS no valor historico de
R$49.284,46, acrescido das multas de 60% e 100%, tendo em vista a constatagdo das irregularidades
abaixo citadas:

1 — 07.01.02. recolheu a menos o ICMS por antecipagcdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente a aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA, no periodo de maio, agosto, novembro e
dezembro de 2011 no valor de R$13.731,77;

2 — 07.04.03. deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo a operacOes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, no periodo de janeiro a dezembro de 2011
no valor de R$ 14.900,15;

3 - 01.02.26. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isencdo ou reducdo do imposto (acordo atacadista) de
janeiro a dezembro de 2011 no valor de R$19.466,19;

4 - 04.05.02 - falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta
para cdlculo do imposto, o maior valor monetario, o das saidas tributdveis, no exercicio de 2011,
no valor de R$1.186,35.

O autuado faz a impugnacdo as fls.136/144. Registra a tempestividade da defesa. Transcreve as
infracdes que lhe foram imputadas. Diz que em seu entendimento o presente auto de infragdo €
nulo de pleno direito ou na pior das hipéteses, é insubsistente, pois ndo praticou qualquer uma
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das infragdes que lhe foram imputadas.

Requer a nulidade do presente auto de infracdo, com base no art. 18, inciso II do RPAF/99, por ter
sido o mesmo praticado com pretericado do direito de defesa da autuada, tendo em vista a nao
observancia de preceitos legais especificos quanto aos fatos geradores das respectivas infragcoes
alegadas como infringidas.

Afirma que no caso em tela, o auto de infragdo foi lavrado em 26/03/2014, pelo Auditor Fiscal
José Cicero de Farias Braga, correspondente ao periodo fiscalizado de 01/01/2011 a 31/12/2011.
No entanto, afirma que tal periodo ja havia sido fiscalizado anteriormente, por outro Auditor
Fiscal, Kleiton Gusmao Scofield que ndo encontrou qualquer irregularidade fiscal na empresa,
apesar do Fisco Estadual, ndo ter dado ciéncia formal do resultado desta primeira fiscalizagao, a
teor dos artigos 127-A e 127-B que transcreve.

Aduz que naquela oportunidade a autuada ndo obstou ou tentou obstar qualquer fiscalizacao, eis
que, apos ser intimada pelo auditor fiscal Kleiton, para apresentacdo de livros e documentos,
referentes a0 mesmo periodo em questdo fiscalizado, prontamente, cumpriu com sua obrigacao
legal, entregando o quanto solicitado, em 27/06/2013, conforme cépias de Intimacdo para
apresentacdo de livros e documentos e da relagdo de documentos fiscais entregues. Afirma que
teve igual procedimento quando da segunda fiscalizacao.

Entende que sem ciéncia formal da conclusdao do auditor fiscal anterior, em relacdo ao periodo
fiscalizado de 2011, ha preteri¢do do direito de defesa da mesma, até porque, em se tratando de
empresa atacadista pode haver interpretacdo diversa em relagdo a aplicacdo dos beneficios
concedidos a esse ramo de comércio pelo fisco estadual, o que, em tese, afasta qualquer dolo na
pratica das infragdes alegadas no presente auto de infracao.

Ressalta que, se acaso houvesse sido encontrada alguma irregularidade fiscal em 2013, época da
primeira fiscalizacdo, poderia ter sido beneficiada com possivel anistia fiscal que o Estado da
Bahia, concedeu aos seus contribuintes, em novembro de 2013, ficando assim, a mesma,
prejudicada com esta segunda fiscalizacdo, iniciada, com a nova solicitacdo, em 03/02/2014, de
apresentacdo de livros documentos anteriormente apresentados do exercicio fiscal de 2011.

No que diz respeito ao mérito, aduz que o auto de infracdo deve ser declarado insubsistente,
tendo em vista que a empresa desde que iniciou suas operagdes comerciais, em 09/04/2007, tendo
como atividade econdmica principal no comércio atacadista de produtos alimenticios em geral,
sempre pautou pelo respeito nas suas obrigacdes tributdrias, razdo pela qual, entende que, nao
praticou as infracdes apontadas.

Frisa que houve apenas e tdo somente equivocos em relacdo a aplicacdo correta ou nao de
dispositivos regulamentares do ICMS nas infracdes em comento, onde a autuada, em tese, teria
praticado em sintese: (i) na infracdo 01: substitui¢ao tributdria recolhida a menos, a aliquota de
ICMS para bebidas com NCM 2206 seria de 27% e estava sendo calculada como de 17%; (ii) na
infracdo 02, a empresa possui beneficio dos Atacadistas para vendas a contribuintes inscritos,
mas para vendas a pessoa fisica deveria reter diferenca de ICMS; (iii) na infragdo 03 a empresa
possui beneficios de Atacadistas e paga nas vendas 10% de ICMS (reducdo da base de célculo),
onde nas compras externas com crédito de 12% deveria estornar 2% e nas compras internas com
crédito de 17% deveria estornar 7%; e (iv) na infracao 04, alguns produtos tiveram diferenca de
estoque, razdo pela qual considerou que houve venda sem emissao de nota fiscal.

Assevera que ndo houve dolo, fraude ou simulacdo em relac@o as infracdes em andlise, pois na
verdade, sendo pertencente ao ramo de comércio atacadista, com beneficios especiais no
exercicio de sua atividade principal concedidos pelo fisco estadual, em tese, com exce¢do da 4°
infracdo, que houve, inclusive cédlculo por preco médio das mercadorias e nao preco real para
cada uma, as infracdes apontadas ddo margem a interpretacdes e entendimentos diversos, tanto €,
que o auditor fiscal anterior (Kleiton Gusmao Scofield), apesar de ter fiscalizado o mesmo

periodo deste auto de infracdo, ndo encontrou qualquer irregularidade fiscal contra a autuada.

ACORDAO JJF N°0233-03/14
21



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sobre interpretacdes e entendimentos diversos, menciona que o contribuinte baiano sempre
sofreu com as constantes alteracdes na legislac@o tributaria sobre ICMS, o que levou o proprio
estado da Bahia, apds 15 anos e 153 alteracdes, a aposentar o RICMS/97 através da publicacdo do
novo Regulamento do ICMS/12. Sobre o novo RICMS comenta que vem bem mais enxuto que a
versdao anterior, pois foram retirados todos os artigos que eram mera repeticdo do constante na
Lei do ICMS (Lei n° 7.014/96). Outra novidade € a redugdo para apenas 02 (dois) anexos, o que fard
com que o contribuinte interprete a legislacdo com menos equivocos.

Transcreve o art.172 do CTN para reforcar que a lei pode autorizar a autoridade administrativa a
conceder, por despacho fundamentado, remissao total ou parcial do crédito tributdrio, atendendo
a situacdo econdmica, ao erro ou ignorancia escusaveis do sujeito passivo, quanto a matéria de
fato e a diminuta importancia do crédito tributério.

Afirma que deve ser declarado como insubsistente o presente auto de infragdao ou na pior das
hipéteses, impde-se a aplicagdo do art. 172 do CTN retrocitado. Assevera que em caso de
subsisténcia das infragdes em questdo, impde-se ainda, ao julgador tributdrio, a faculdade de
reduzir ou relevar a multa aplicada de 60% nas trés primeiras infragdes e a de 100% na quarta e
ultima infracdo, tendo em vista que nao houve dolo, fraude ou simulagdo por parte da autuada,
no presente auto de infracao.

Ressalta que as multas nao sdo consideradas tributos, mas sim punic¢ao pelo ndo cumprimento da
obrigacdo principal ou acesséria a que fica sujeito o contribuinte ou responsavel, perante a
legislacao tributdria, ja que, o Cédigo Tributdrio Nacional assim define os tributos.

Requer preliminarmente, a declaracdo de nulidade e no mérito, seja declarado improcedente com
a sua insubsisténcia ou na pior das hipéteses, seja concedida remissado total ou parcial do credito
tributdrio aqui cobrado e/ou ainda, seja decotada a multa aplicada em cada uma das infragdes
apontadas. Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito e em lei admitidos.

O autuante produz a informacao fiscal, fls. 156/158. Diz que em funcdo de defesa interposta pelo
contribuinte, necessdario se faz as consideracdes que alinha.

A respeito da arguicdo de nulidade sob a alegacdo de que tal periodo ja havia sido fiscalizado
anteriormente por outro auditor fiscal, que ndo teria encontrado qualquer irregularidade fiscal na
empresa autuada, afirma que no seu entendimento tais arguicdes sdo protelatérias e ndo pode
prosperar.

Explica que a fiscalizag@o anterior realizada por outro auditor fiscal, na verdade ndo aconteceu
de fato, apenas foi iniciada, pois a Ordem de Servico n° 504726/13 foi cancelada, conforme
consulta no sistema INC - Informa¢des do Contribuinte anexada a este PAF, indicando neste caso,
que a Secretaria da Fazenda da Bahia teve outras prioridades a serem executadas na drea da
fiscalizacdo, tanto é verdade que, posteriormente foi emitida a Ordem de Servigo n°® 510689/13,
que resultou neste auto de infracdo. Diz que a alegacdo do contribuinte de que tal periodo ja
tinha sido fiscalizado por outro auditor fiscal, inclusive sem encontrar qualquer irregularidade
ndo condiz com a verdade dos fatos.

No que se refere ao mérito da questdo, argumenta que relativamente as infragdes imputadas, o
contribuinte apenas se limitou a dizer no item 01 que ndo as praticou. Frisa que evidentemente
nao corresponde ao que estd demonstrado neste auto de infragdo.

Menciona que em contradi¢cdo ao que mencionou no item 01, o defendente alegou que houve
apenas e tdo somente equivocos em relacdo a aplicacdo correta ou ndo de dispositivos
regulamentares do ICMS nas infragdes em comento, discorrendo sobre as irregularidades
cometidas e apontadas pela autuacao.

Chama a atencdo para o fato de o autuado no item 03 finalmente admitir que cometeu as
infracdes, mas que, segundo o mesmo, ndo houve dolo, fraude ou simulagao.
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Apela aos Julgadores, a observar que os argumentos que o contribuinte apresentou em sua defesa
sdo meramente protelatorios, chegando inclusive a admitir o cometimento das infragdes. Solicita
a procedéncia do auto de infra¢do em sua totalidade.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir o ICMS consubstanciado na apuragdo de quatro
infragdes descritas e relatadas na inicial, que serdo objeto de apreciagdo.

O autuado afirmou que o fato de ja haver sido fiscalizado para o mesmo periodo 01/01/2011 a
31/12/2011, por outro auditor fiscal que ndo teria encontrado qualquer irregularidade na empresa,
teria cerceado seu direito de defesa, requerendo por isso, a nulidade da presente autuacao.

O autuante em informacao fiscal esclareceu que a alegada fiscalizacdo anterior, que teria sido
realizada por outro auditor fiscal, na verdade nao aconteceu de fato, pois a Ordem de Servigo n°
504726/13 foi cancelada, considerando que a Secretaria da Fazenda da Bahia teve outras
prioridades a serem executadas na drea da fiscalizac¢do. Posteriormente, quando julgado oportuno
foi emitida a Ordem de Servico n° 510689/13, que resultou no presente auto de infragao.

Saliento que ndo existe qualquer impedimento legal para que as empresas sejam fiscalizadas
mais de uma vez, em igual exercicio. O crédito tributdrio pode ser constituido a qualquer tempo
desde que ndo atingido pela decadéncia. Observo que no proprio corpo do auto de infracdo existe
a ressalva de que é mantido o direito de a Fazenda Publica Estadual de apurar em qualquer
época, enquanto nio extinto o prazo decadencial, a ocorréncia de outros elementos que possam
configurar obrigacdes tributdrias.

Ademais, vejo que o fato alegado pelo autuado ndo trouxe qualquer prejuizo ao pleno exercicio
de seu direito de defesa. O sujeito passivo foi devidamente intimado para apresentagdo de livros
e documentos fiscais. O auto de infracdo foi lavrado sob os ditames da Lei 7.014/96, que
fundamenta esse imposto; aponta o enquadramento das infragdes imputadas; descreve
devidamente as infracdes nos campos proprios e identifica o infrator, assim como, apresenta os
percentuais da multa aplicada. O autuado recebeu os demonstrativos que deram suporte a cada
irregularidade constatada e sobre cada item da autuacdo se manifestou, conforme se depreende
da sua defesa.

O autuado alegou que se acaso houvesse sido encontrada alguma irregularidade fiscal em 2013,
época da primeira fiscalizacdo, poderia ter sido beneficiada com possivel anistia fiscal que o
Estado da Bahia, concedeu aos seus contribuintes, em novembro de 2013, ficando assim,
prejudicada com esta segunda fiscalizacao.

Saliento que o sujeito passivo, sabedor de pendéncias tributdrias com o fisco, pode a qualquer
tempo, desde que ndo iniciada agdo fiscal, realizar denincia espontdnea na Secretaria da
Fazenda, regularizando dessa forma, sem qualquer penalidade, qualquer ilicito tributdrio acaso
cometido.

Diante do exposto, entendo que foram respeitadas as disposicdes contidas nos artigos 18, incisos
IalV e 39, inciso III do RPAF/99, pelo que rejeito as preliminares de nulidades arguidas, direta ou
indiretamente, considerando terem sido resguardados os direitos de defesa e do amplo
contraditorio, além de nao ter sido violado o principio do devido processo legal.

No mérito, as infragdes 01 e 02 referem-se respectivamente, a recolhimento a menos do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente a aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e a falta de reten¢do do ICMS e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a operagdes
internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
conforme demonstrativos da infracdo 01 — f1.10 e infrag¢do 02 — fls.12/24.
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Em sua defesa o autuado apenas negou o cometimento de tais infracdes. Nao apontou erro a
respeito do cdlculo das mesmas. Disse que houve tdo somente, equivocos em relacio a aplicacio
correta ou ndo de dispositivos regulamentares do ICMS nas infragdes em comento.

Compulsando os autos, vejo que na infragdo 01, o sujeito passivo recolheu a menos o ICMS
substituicdo tributdria no que se refere a aquisicdes de bebidas alcdolicas com NCM 2206 onde
deveria ter aplicado a aliquota de 27%, estava incorretamente sendo calculada a 17%. Quanto a
infracdo 02, o autuado deixou de reter e por consequéncia ndo recolheu o ICMS devido nas
operacdes subsequentes realizadas dentro do estao da Bahia.

Na infracdo 03, utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isencdo ou reducdo do imposto, a empresa que na
qualidade de Atacadista € signatdria de Acordo nos termos do Decreto 7799/00 que lhe da o
beneficio de reducdo da base de célculo, o autuado quando das saidas destas mercadorias deveria
estornar o crédito, no percentual correspondente a redugdo, nos termos da alinea “b” do art. 97 do
RICMS/97, o que nao o fez.

A infracdo 04 refere-se a falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta para célculo do imposto, o maior valor monetario, o das saidas tributdveis.
Observo que a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, e neste caso, a exigéncia de imposto
relativo a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques, constitui comprovacdo suficiente da realizacdo de operacdes sem
emissao da documentagao fiscal exigivel.

Considerando que o autuado ndo trouxe aos autos os elementos necessarios a comprovar 0 nao
cometimento das irregularidades apontadas. Saliento que sendo o contribuinte possuidor dos
possiveis elementos probatérios das alegacdes defensivas, ndo os trazendo aos autos, o entendo
incurso nas disposi¢des do art. 142 do RPAF/99. Neste caso, entendo subsistentes as infragdes 01,
02, 03 e 04, deste lancamento fiscal.

O autuado nas razdes de defesa entende que em caso de subsisténcia das infragdes em questio,
impde-se ao julgador tributdrio, a faculdade de reduzir ou relevar a multa aplicada de 60% nas
trés primeiras infragdes e a de 100% na quarta e dltima infracdo, tendo em vista que ndo houve
dolo, fraude ou simulacao por parte da autuada, no presente auto de infracao.

Saliento que as multas aplicadas encontram-se tipificadas no art. 42 da Lei 7.014/96, nos incisos €
alineas especificados no PAF. Esta instancia de julgamento ndo possui atribuicdo (competéncia)
para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de
obrigacdo principal, a teor dos artigos 158/159, RPAF/99, nem para apreciar inconstitucionalidade
de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria objeto da contenda (art. 167, I, RPAF/99).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269133.0301/14-7, lavrado contra
CONQUISTA COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$49.284,46, acrescido das
multas de 60% sobre R$ 48.098,11 e de 100% sobre R$ 1.186,35 previstas no art. 42, incisos II, alineas

(1]

“d”, e “e”, inciso VII, alinea “a” e inciso III, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de outubro de 2014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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